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Einleitung

Imagination

creates the situation

and, then, the situation
creates imagination.

It may, of course,

be the other way around:
Columbus was discovered
by what he found.

James Baldwin

Die Beschiftigung mit vormoderner jiidischer Gerichtsbarkeit im All-
gemeinen und rabbinischer Gerichtsbarkeit im Besonderen stellte bis in
die jiingste Zeit den historiographischen Priifstein fiir Qualitdt und Be-
schaffenheit frithneuzeitlicher jiidischer Autonomie dar. Ausgehend von
der Vorstellung einer von der christlichen nahezu vollig geschiedenen
judischen Gesellschaft mit eigenen Verwaltungsorganen und Gerichts-
instanzen konnte so in der jidischen Geschichtsschreibung eine Vormo-
derne imaginiert werden, die nach Bedarf sowohl als Schrecken erregend,
mittelalterlich, despotisch und beengt oder aber als selbstbestimmt, de-
mokratische Strukturen aufweisend und damit anschlussfihig fiir eine
nationale jidische Geschichtsschreibung beschrieben werden konnte.
Waren Rabbiner und Parnassim im einen Fall die Inkarnation selbstherr-
licher und willkiirlicher Machtausiibung, verschwanden sie im anderen
fast ginzlich hinter den Strukturen der Selbstverwaltungsorgane bzw.
der jiidischen Rechtsliteratur.” Unter den Vorzeichen einer nationaljidi-
schen Geschichtsschreibung, die unter dem Eindruck der Shoa das Zeit-
alter der Emanzipation als einen Irrweg jiidischer Existenz betrachtete,
wurde die Vormoderne bzw. das jiidische Mittelalter, wie es aus Sicht der
judischen Historiographie periodisiert wurde, zu einer Zeit, in der das
Ideal der Selbstverwaltung, der gesellschaftlichen Homogenitit bzw. der
nationalen Eigenstindigkeit avant la lettre als noch ungestért erschien.
Beginnend im 17. Jahrhundert hitten sich Auflosungstendenzen inner-
halb der jiidischen Gesellschaft eingestellt, die Selbstverwaltungsorgane,
namentlich das Rabbinat, seien in eine Krise geraten, in deren Folge
Juden sich immer hiufiger an nichtjiidische Gerichte gewendet hitten.
Beide Erklirungsmuster transportierten und transportieren bis heute die

1 Am Beispiel der Vorstellung willkiirlich und despotisch den Bann verhingender
Rabbiner dekonstruiert bei Gotzmann, Rabbiner und Bann.



EINLEITUNG

Idee eines urspriinglichen, idealen Urzustands jiidischer Gesellschaft und
Gerichtsbarkeit.

So diente der idealistisch-integrativen Geschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts ihre stark negative Sicht der frithen Neuzeit als Gegen-
pol zur Moderne als einer Zeit biirgerlicher Gleichstellung und sozia-
ler Anerkennung. Als zentraler Triger dieser als negativ empfundenen
Gestaltung jidischen Zusammenlebens wurde das Rabbinat identifi-
ziert, das in der Nachfolge aufklirerischer Autorititskritik als korrupt,
machtgierig und ungebildet beschrieben wurde. Dadurch habe es die
judische Gesellschaft und die religiose Uberlieferung von innen heraus
zerstort und in ihrer gesellschaftlichen Sonderstellung erhalten. Gegen
diese stark negative Stereotypisierung des Rabbinats und der jiingsten
Vergangenheit bildeten sich vor allem im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts, insbesondere aus den Kreisen orthodoxer jiidischer Gelehrter,
schwache Ansitze zu einer Gegenbewegung aus, die mit Gelehrtenbio-
grafien und Lokalstudien die Geschichte ihrer jeweiligen Gemeinden
und des vormodernen Rabbinats ihre eigenen Legitimationsgrundlagen
zu rehabilitieren versuchte. Kennzeichnend fiir diese Arbeiten war ein
genealogisches, epigrafisches und lokalgeschichtliches Interesse.

Mit dem Wandel der Forschungsparadigmen hin zu einer offen na-
tionalgeschichtlich orientierten Geschichtsschreibung dnderte sich die
negative Bewertung des Rabbinats keineswegs. Auch hier wurde das
Krisenmoment weiter als zentrales Erkldrungsmuster benutzt. Allerdings
wurden in dem Verfall der rabbinischen Autoritit oder spezifisch jiidi-
scher Verwaltungsstrukturen jetzt Vorzeichen fiir die nunmehr negativ
als Assimilation bewerteten Entwicklungen der Moderne gesehen. Dabei
blieben in der Regel, auch hier vergleichbar der &lteren jiidischen Ge-
schichtsschreibung, einzelne Bereiche, beispielsweise das rege jiidische
Geistesleben oder die jiidische Familie, von diesen Verfallserscheinungen
ausgenommen, um so einen kontinuierlichen Fortbestand eines zeitlo-
sen, positiv gedachten jidischen Erbes tiber die Zeit der Diaspora zu
dokumentieren.

Auf dieser Grundlage arbeitete auch die sozialgeschichtliche Forschung
zur jiidischen Geschichte seit den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, die
sich zunehmend grundlegenden strukturgeschichtlichen und politischen

2 Hier kann nur beispielhaft auf die Arbeiten von Leopold Léwenstein, Das Rab-
binat in Hanau oder ders., Nathanael Weil, die Studien von Marcus Horovitz,
Frankfurter Rabbinen oder ders., Frankfurter Rabbinerversammlung, sowie die
Darstellung zum Wiirzburger Rabbinat von Bamberger, Geschichte der Rabbiner
verwiesen werden.
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Fragen einer Diasporaexistenz, auch unter dem Gesichtspunke der Identi-
titswahrung, widmete. Ankniipfend an die Studien Simcha Assafs (1889-
1953) und Yizhak Baers (1888-1980) stammen die bis heute entscheiden-
den sozialgeschichtlichen Arbeiten zur frithen Neuzeit von Jacob Katz
(1904-1998) und Asriel Schochat (1906-1993). In zwei zentralen, immer
noch wegweisenden Werken — Katz' Tradition und Krise und Schochats
Die Urspriinge der Aufklirung — wurde der Ubergang zur Moderne in der
Vorstellung des Bruchs bzw. in der Perspektive langfristiger strukturel-
ler Entwicklungen dargestellt.? Die dort etablierte Wahrnehmung eines
Zerfallsprozesses der jiidischen Gesellschaft charakterisiert bis heute die
Forschung, in deren Tradition auch die bislang entscheidenden Mono-
graphien zum Rabbinat von Eric Zimmer, Simon Schwarzfuchs und
Mordechai Breuer stehen.4

Das Verdienst, den Dekadenztopos erstmals hinterfragt und den Blick
fiir die historische Eigenart und Kreativitit der jiidischen Organisations-
formen des 17. und 18. Jahrhunderts geschirft zu haben, gebiihrt insbe-
sondere Daniel J. Cohens (1921-1989) Forschungen zu den Landjuden-
schaften und ihren Institutionen.’

Verbliiffend bei der Behandlung von Fragen der jiidischen Gerichts-
barkeit ist vor allem das Ausblenden der Beschaffenheit vormoderner
christlicher Gerichtsbarkeit und Gerichtsforen, sobald die jtidischen
Gerichtsverhiltnisse mit ins Spiel kommen. Unausgesprochen wurde in
der jiidischen Geschichtsschreibung die Vorstellung einer geschlossenen
christlichen Rechtssphire transportiert, von der lediglich die jiidische
Gesellschaft, mit Ausnahme der Blutgerichtsbarkeit und bei Verfahren
mit jiidischen und christlichen Beteiligten, ausgenommen gewesen sei.

Im Gegenzug wurde in der nichtjiidischen Geschichtsschreibung die
judische Gerichtsbarkeit zwar ebenfalls als Merkmal der Segregation
und der Nichtzugehorigkeit der jiddischen Bevolkerung zur Gesamtge-
sellschaft betrachtet, allerdings wurde hier gerne die fehlende Ausbil-
dung der Rabbiner und Parnassim im rémischen Recht als problematisch
dargestellt, da dieses hierdurch zwangsliufig nicht zum Einsatz kom-

3 KatZ Buch erschien unter dem Titel 72wn1 NMON 1958 in Hebriisch, die deut-
sche Ubersetzung erschien 2002 unter dem Titel »Tradition und Krise«. Schochats
Buch m?pn *219°0 oV erschien 1960 in Hebriisch, die deutsche Ubersetzung
erschien im Jahr 2000 unter dem Titel »Der Ursprung der jiidischen Aufklirunge.

4 Es sei auf folgende Werke verwiesen: Eric Zimmer, Aspects of the German Rab-
binate, und ders., The Fiery Embers; Simon Schwarzfuchs, A Concise History;
sowie Mordechai Breuer, Rabbinate.

s Cohen, Landjudenschaften, 3 Bde., sowie Cohens Dissertation, Landjudenschaf-
ten in Deutschland.
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men konnte.® Die Tatsache, dass auch der durchschnittliche christliche
Schultheiff oder Adelige mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Kenntnisse
im romischen Recht aufweisen konnte, wurde dabei nicht mit denselben
Folgerungen in Rechnung gestellt.” Dabei ist die seit dem 16. Jahrhundert
allmdhlich einsetzende zunchmende Besetzung von Verwaltungs- und
Gerichtsposten — beide gingen in der frithen Neuzeit ohnedies hiufig
Hand in Hand — mit ausgebildeten Juristen ja gerade ein Kennzeichen
vormoderner »Professionalisierung« der Verwaltung.® Und der Grad der
Durchdringung bzw. Durchsetzung konnte dabei unterschiedlich sein,
spielten bei der Besetzung von Posten schliefflich auch andere, in der
Regel an die gesellschaftliche Position der Familie gekoppelte Gesichts-
punkte eine Rolle.?

Zudem vernachlissigen beide Betrachtungsweisen, dass bis weit ins
19. Jahrhundert hinein in den deutschen Staaten das Nebeneinander un-
terschiedlicher Rechte und Rechtsforen der Normalzustand und nicht
die Ausnahme war.” Dem juristischen Alltag und Denken in der frithen

6 So etwa bei Flurschiitz, Verwaltung, S. 41: »Im jiidischen Gerichtswesen waren
erthebliche Mingel vorhanden: Der Oberrabbiner war mit dem biirgerlichen
Recht nicht hinreichend vertraut, um die Prozesse sinngemif fithren zu kén-
nen; die von ihm ausgesprochenen Strafen hatten den Talmud zur Grundlage
und deckten sich nicht mit den herrschenden Rechtsauffassungen. Vor allem
aber waren die Zustindigkeitsbereiche von Oberrabbiner, Vorgingern und Ju-
denamtmann nicht fest umrissen und gehdrig gegeneinander abgegrenzt, so dafl
sich die Rechtsprechung uneinheitlich und willkiirlich darbot« (Hervorhebung
im Original).

7 So etwa hinsichtlich der Besetzung des Kaiserlichen Landgerichts des Herzog-
tums Franken im 18. Jahrhundert bei Willoweit, Staatsorganisation , S. 84, wo die
Behebung der juristischen Unkenntnis der adeligen Mitglieder des Landgerichts
durch das Zurseitestellen von Consulenten lediglich als Faktum mitgeteilt wird.

8 Ausfiihrlicher hierzu s.u. S. 59 ff.

9 Am Beispiel der Frankfurter Biirgermeister hat Délemeyer, Frankfurter Juristen,
S. XXXIII f dies statistisch erfasst: »Zwischen 1600 und 1806 wurde in 77 Jahren
das Amt des jingeren Biirgermeisters, in 62 Jahren das Amt des ilteren Biir-
germeisters von (in unterschiedlichem Grad) juristisch vorgebildeten Personen
bekleidet und zwar in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts selten, mit zuneh-
mender Hiufigkeit von der Mitte des 17. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
und dann etwa gleichbleibend bis zum Ende des Alten Reichs.«

10 Da die vorliegende Untersuchung den Verhiltnissen in Frankfurt am Main und
im Hochstift Wiirzburg gewidmet ist, sei hier nur die fiir diese einschligige
Literatur genannt. So beschreibt Heydenreuter, Vom Dingplatz, S.32 die Ver-
hiltnisse in Bayern im 19. Jahrhundert folgendermaflen: »Anders als im Zivil-
verfahrensrecht und im Strafrecht gelang es bis zur Einfiihrung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs am 1. Januar 1900 trotz vieler Entwiirfe nicht, ein einheitliches

I0



EINLEITUNG

Neuzeit war die Heterogenitit der zur Anwendung kommenden Rechte
ohnehin eine Selbstverstindlichkeit. Davon zeugen auch die zeitgendos-
sischen Auflistungen der Unterschiede zwischen Landesrecht und rémi-
schem Recht. Ein solches Nachschlagewerk legte etwa der Wiirzburger
Privatdozent Peter Roderich Demeradt™ beziiglich des frankischen und
des romischen Rechts vor, dessen erste Auflage 1666 erschien.”

Beide Zuginge legten iiberdies den Schwerpunkt auf die normative
Ebene des Judenrechts und fragten weniger nach der Praxis, die sich in
Konformitit mit oder auch im Widerspruch zu den schriftlich fixierten
Regelungen befinden konnte.” In den letzten Jahren wurden neue Wege
fiir die Erforschung jidischer Gerichtsbarkeit skizziert.™ Vorgeschla-
gen wurde, sich von der rein normativen Ebene ab- und der Ebene der

Zivilgesetzbuch, wie es schon die Konstitution von 1808 vorsah, zu schaffen.
Das war umso storender, als das Konigreich Bayern im 19. Jahrhundert unter
allen deutschen Staaten {iber die meisten Partikularrechte verfiigte. Ein unent-
behrliches Handbuch fiir den bayerischen Richter war daher die sogenannte
Zivilgesetzstatistik, aus der er entnehmen konnte, welches der {iber hundert
Partikularrechte der in Bayern aufgegangenen Territorien er im Einzelfall an-
zuwenden hatte. Besonders stark war die Rechtszersplitterung in Franken und
Schwaben. Dort differierte das anzuwendende Recht in den Gemeinden oft von
Hausnummer zu Hausnummer.« Eine Ubersicht iiber die Partikulargesetze im
Bereich von Zivilrecht und Zivilverfahren s. bei Heydereuter, Recht, Verfassung
und Verwaltung in Bayern, S. 42-48. Einen, nicht alle Gerichtsinstanzen umfas-
senden Einblick in die vormodernen Gerichtsforen in Frankfurt am Main bieten
Amend u.a. (Hgg.), Die Reichsstadt Frankfurt. Zu den Frankfurter weltlichen
und kirchlichen Gerichten s. Délemeyer, Frankfurter Juristen, S. XXXI-XXXVII,
hier auch die Verweise auf die Literatur. Einen einleitenden Uberblick zur Viel-
falt der Rechte bei Oestmann, Rechtsvielfalt.

11 Demeradts Schaffensperiode ist fiir die Jahre zwischen 1666 und 1700 nach-
gewiesen, s. http://thesaurus.cerl.org/record/cnpoo459775 (Seite aufgerufen am
22. Juni 2011). Milzer, Wiirzburger Hochschulschriften, S.172f. (Nr. 1000 und
1002) fithrt zwei juristische Dissertationen auf, an denen Demeradt mitgewirkt
hat.

12 Demeradt, Fasciculus wurde 1666 erstmals gedrucke, weitere Auflagen sind aus
den Jahren 1700, 1733 und 1742 nachgewiesen.

13 Als klassische Beitriige zur Erforschung des Judenrechts seien die Arbeiten von
Kisch, Forschungen, Giide, Rechtliche Stellung und Battenberg, Judenverord-
nungen in Hessen-Darmstadt genannt.

14 Programmatisch hierzu Ehrenpreis, Gotzmann und Wendehorst, Rechtsnormen
und dies., Probing the Legal History of the Jews in the Holy Roman Empire —
Norms and their Application; eine Bestandsaufnahme des Forschungsstandes bei
Gotzmann und Wendehorst, Zwischen Kaiser, Landesherrschaft und Halacha:
Zwischenrdume als jiidische Rechts- und Handlungsspielriume. Eine kritische

II
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Rechtspraxis zuzuwenden. Erst durch die Hinwendung zur praktischen
Rechtsnutzung durch Juden in der Vormoderne wiirden die Briiche zur
normativen Ebene deutlich, wiirden aber auch Juden als handelnde Sub-
jekte erkennbar. Die Verschiebung der Wahrnehmung von Juden als
Objekten des Judenrechts hin zu gestaltenden Subjekten nicht nur hin-
sichtlich der Aushandlungen des Judenrechts und der Privilegien, son-
dern auch beziiglich der Rechtsnutzung sowohl jiidischer wie nichgjidi-
scher, lokaler wie kaiserlicher Gerichte hat sich mittlerweile etabliert.’
Die Frage, wie judische und insbesondere rabbinische Gerichtsbarkeit
sich gestaltete, welche Fille vor rabbinischen Gerichten verhandelt wur-
den und ob sich hierbei statistische Erkenntnisse iiber die Nutzung jii-
discher versus nichtjiidischer Gerichte gewinnen lassen, steht weiterhin
im Raum.”

Erkenntnisinteresse

Die vorliegende Arbeit, urspriinglich als eine quantitative Studie zur ji-
dischen Gerichtsbarkeit konzipiert, geht einen anderen Weg. Aufgrund
der problematischen Forschungslage vor allem zum Hochstift Wiirzburg
und der mit vertretbarem Zeitaufwand nicht zu bewiltigenden Akten
der Reichsstadt Frankfurt in Verbindung mit den weiter unten beschrie-
benen Problemen bei einer quantitativen Auswertung, wurde eine quan-
titativ vergleichende Studie verworfen. Es deutete sich rasch an, dass
die Verhiltnisse, unter denen Rabbiner im Hochstift bzw. in Frankfurt
titig waren, sich fundamental unterschieden. Zum einen liegt das an
den vollig verschiedenen herrschaftlichen und territorialen Zuschnitten,
in denen die beiden Rabbinate angesiedelt waren. Zum anderen war
die Stellung der jeweiligen Rabbiner zu den Vorstehern ebenfalls vollig

Stellungnahme zum erstgenannten Entwurf liegt vor von Staudinger, Stellung-
nahme.

15 Welche neuen Erkenntnisse sich aus einer solchen rechtspraktischen Analyse er-
geben, zeigen die Beitrige des Bandes Gotzmann u. Wendehorst (Hgg.), Juden
im Recht.

16 S.z. Bsp. die Arbeiten von Ullmann, Nachbarschaft und Mordstein, Selbstbe-
wuflte Untertinigkeit, die den Aspekt der Aushandlung betonen. Zur Rechts-
nutzung der kaiserlichen Gerichte durch jidische Kliger s. Staudinger, Resolu-
tionsprotokolle und dies., Gelangt an eur kayserliche Majestit sowie Ehrenpreis
und Wendehorst, Schwabach.

17 Aufgeworfen wurde diese Frage bereits 2001 in dem programmatischen Entwurf
von Ehrenpreis, Gotzmann und Wendehorst, Rechtsnormen, S. 44 f.

12
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unterschiedlich. Von daher schien es zielfithrender eine Untersuchung
zur Frage zu machen, unter welchen Rahmenbedingungen die Rabbiner
an ihren jeweiligen Wirkungsstitten arbeiten mussten und wie sich diese
Rahmenbedingungen wiederum auf ihre Handlungsspielriume auswirk-
ten. Dazu ist es im ersten Kapitel erforderlich, den durch Verordnungen
vorgegebenen Verwaltungsrahmen im Hochstift und in Frankfurt zu
beschreiben. Danach werden an beispielhaften Fillen die Auswirkungen
der spezifischen Probleme, die sich aus der jeweiligen Organisation jii-
discher Gerichtsbarkeit in Verbindung mit den lokalen Besonderheiten
ergaben, aufgezeigt.

Die Analyse aus diesen beiden Perspektiven soll die Beschiftigung
mit rabbinischer Gerichtsbarkeit in der frithen Neuzeit von der Last der
ideologisch iiberformten Herangehensweisen befreien. Indem sich der
Blick auf rabbinische Gerichtsbarkeit als Teil komplexer Herrschafts-
und Verwaltungsstrukturen richtet, werden Méglichkeiten und Grenzen
rabbinischen Handelns sichtbar.

Probleme bei einer statistischen Herangehensweise

Den Begehrlichkeiten auf quantitative Erkenntnisse rabbinischer Ge-
richtsbarkeit steht in der Regel die selbst im giinstigsten Fall proble-
matische Quellenlage entgegen. Die Darstellung eines rabbinischen Ge-
richts analog zu einer Behordengeschichte scheitert in der Regel bereits
aufgrund der groflen zeitlichen Abstinde der jeweiligen Verordnungen,
die Auskunft zumindest tiber die angestrebte grofSe Linie hinsichtlich
des Zustindigkeitsbereichs geben kénnen. Wobei der Begrift »grof3e
Linie« auf den Moment der Verordnung und die zu diesem Zeitpunke
erwiinschte Zielvorstellung gedacht werden muss. Denn in dem Mo-
ment, in dem eine dichtere Uberlieferung nicht nur der Verordnungen
sondern auch von Protokollen iiber den Entscheidungsprozess und die
damit einhergegangenen Auseinandersetzungen einsetzt, lisst sich hiufig
ein Wechsel von Ubertragung und Entzug von Zustindigkeiten nach-
weisen, gelegentlich aber auch das genaue Gegenteil, nimlich annihernd
wortliche Fassungen, die immer wieder erneuert wurden. Die Ubertra-
gung von Zustindigkeiten an die einzelnen Rabbinate in eine bildliche
Darstellung tibersetzt ergibe daher sicher keine anwachsende oder ab-
schwellende Linie. Vielmehr wiirde sich entweder ein stindiges Auf
und Ab oder aber eine auf gleichem Niveau verbleibende Linie zeigen.
Beides trigt wenig zur Erhellung des jeweiligen Zustindigkeitsbereiches
des Rabbinats bei, vielmehr illustriert es die spezifische Bedeutung, die

13
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dem Ordnen und Regeln der jiidischen Verhiltnisse in einer Herrschaft
zukam. Dies wird unten bei der Beschreibung der Rahmendaten zur
rabbinischen Gerichtsbarkeit in der Reichsstadt Frankfurt am Main und
dem Hochstift Wiirzburg deutlich werden.

Eine zusitzliche Schwierigkeit ergibt sich, wenn von der normativen
Ebene der Verordnungen zur praktischen Ebene der Justiznutzung ge-
wechselt wird bzw. beide Ebenen in ein Verhiltnis gesetzt werden sollen.
Die frithneuzeitliche Uberlieferung entspricht in der Regel nicht den
Giitekriterien, die, selbst bei dichter Quelleniiberlieferung, die Anforde-
rungen fiir eine statistische Auswertung erfiillen wiirden."® Wie erniich-
ternd der Versuch einer statistischen Anniherung an die Justiznutzung
eines nichtjiidischen Forums durch jiidische Klager ausfillt, soll hier an-
hand der Protokolle der Alteren Biirgermeisteraudienz in Frankfurt am
Main gezeigt werden.

Die Protokollanten sowohl der Jiingeren wie der Alteren Biirgermeis-
teraudienzen haben bei der Nennung der Kliger und Beklagten die An-
gaben zur Person weder einheitlich noch immer gleichermaflen vollstin-
dig wiedergegeben. Die Kennung einer Person als jiidisch konnte auf
unterschiedliche Weise geschehen: der Jude bzw. Judaeus, der Jude von
Abausen, der hiesige Schutzjude sowie deren weibliche Entsprechungen.
Manchmal wurde auf eine besondere Kenntlichmachung aber auch ver-
zichtet und lediglich der Personenname angegeben. Die Beschrinkung
auf den Personennamen darf aber nicht als Hinweis auf Frankfurt als
Wohnort missverstanden werden. Aaron Nehme Rindskopf, der 1750 vor
der Alteren Biirgermeisteraudienz eine Schuldklage gegen Loser Bonn
fiihrte, wird konsequent ohne Wohnortangabe genannt, erst kurz vor
Beendigung der Angelegenheit wird bei der Nennung seines Namens
von Fiirth erginzt, ebenso wie hier erstmals erwdhnt wird, dass Loser
Bonn in Frankfurt lebte.” Obwohl Rindskopf auch von einer Frankfur-
ter Familie als Familienname gefiithrt wurde, muss man der Versuchung
vorschneller Zuschreibungen also widerstehen. Im Ergebnis fiihrt dies
zu einer frustrierend geringen Anzahl von durch die Akten selbst klar zu
kategorisierenden Personen.

Erschwerend kommt hinzu, dass Personen- und Familiennamen
hiufig sowohl von Juden wie Christen gefiihrt wurden. Ob es sich bei
Michael Mayer von Schwibisch Gmiind, der 1750 vor der Alteren Biir-

18 Generell zur Problematik von Bevélkerungsstatistik in vorstatistischer Zeit s.
Rédel, Statistik in vorstatistischer Zeit; zur Problematik der Statistik in der Kri-
minalititsforschung s. Reinke, Verbrecher-Statistiken.

19 ISG Ffm ABMA Nr. 183 (1750 Juni 08), S. 896f.
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germeisteraudienz klagte, um einen Juden oder einen Christen handelt,
lasst sich nicht mit absoluter Sicherheit entscheiden.?® Zwar erwirkte
die Reichsstadt Gmiind 1521 beim Kaiser cine »ewige« Vertreibung ihrer
judischen Einwohner, dennoch waren in den folgenden Jahrhunderten
gelegentlich befristet Juden in Gmiind ansissig.**

Auch innerhalb Frankfurts fithrten Christen und Juden dieselben Fa-
miliennamen, beispielsweise Bauer, May, Gans, Haas, Schott, Ottinger,
Loéw, Meyer, Adler, Ochs, Stern oder Schwartz um nur eine kleine Aus-
wahl zu nennen.”* Wenn im Protokoll dann lediglich die Nachnamen
angefiihrt werden, lassen sich keine Riickschliisse auf die Religionszuge-
hérigkeit der Personen machen. Auch die Vornamen sind nicht immer
hilfreich, so etwa im Fall des Faist Kahn, der in den Protokollen der
Biirgermeisteraudienzen gelegentlich als Ulrich erscheint.?

Insgesamt ist die Wiedergabe der Namen sichtlich nicht mit dem Ziel
moglichster Exakcheit erfolgt, wie fiir die frithe Neuzeit ja auch nicht zu
erwarten ist. Innerhalb ecines Falles wechseln mit erniichternder Regel-
mifigkeit die Vornamen, seltener die Beinamen der Beteiligten, wobei
die orthographischen Unterschiede ohnehin nur in den Fillen als stérend
wahrgenommen werden, in denen beispielsweise der Beiname der judi-
schen Familie Kulp in den der christlichen Familie Kiilp verschrieben

20 ISG Ffm ABMA Nr.183, S.594. Gegen das Argument, wenn es sich um Juden
handele schreibe sich Mayer nicht mit A, sondern mit E s. ISG Ffm ABMA
Nr. 182, S. 28, wo der Christ Johann Peter Meyer genannt wird.

21 Uberblicksartig zur frithneuzeitlichen Geschichte s. Limmle, Die Gmiinder Ju-
den, S.5£; zu einer Wiederansiedlung kam es ab 1861, ebd., S. 10. Dass »ewige«
Vertreibungen, auch wenn die Stidte oder Territorien auf dem ihnen verliechenen
Privileg »de non tolerandis Judaeis« beharrten, nicht zwangsliufig auf die Ab-
wesenheit jiidischer Einwohner schlieflen lisst, zeigt Schlésser, Spuren jiidischen
Lebens am Beispiel der Reichsstadt Heilbronn.

22 Beliebig ausgewihlte Belege hierfiir in ISG Ffm ABMA Nr.182, S.28: Johann
Peter Meyer; ebd., S.143: Georg August May; ebd., S. 151: Johann Peter Bauer;
ebd., S.243: der Lehnlakai Adler; ebd., S. 259: der Fuhrmann Jacob Wolf; ebd.,
S.269: Joh. Paul Schott; ebd. Nr.183, S.546: Johann David Schwartz; ebd.,
S.630: Anna Sibylla Haasin und Anna Elisabetha Knoblauchin; ebd. Nr.184,
S.1234: der Girtner Bamberger; ebd., S.1491: der Zinngieler Henrich Georg
Philipp Léw; ISG Ffm ABMA Nr.189, S.309: Johann Christian Ochf; ebd.
Nr. 188, S.599: Lorentz Bir; ebd., S. 677: Georg Bernhard Gans; ebd. Nr. 189,
S.1320: Handelsmann Sebastian Stern; ebd. Nr.190, S.1632: Biirger und Bier-
brauer Johann Adam Stern.

23 Etwa ISG Ffm ABMA Nr.189, S. 1570 f: Ulrich Samuel Cahn als Beklagter; ebd.
Nr. 190, p. 1670 bei der Fortsetzung der protokollierten Klage: Faist Cahn.
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wurde.** Auch wurde in den Fillen, in denen ein Ehepaar oder die Erben
einer Person als Klager oder Beklagte auftreten, wechselweise die Gruppe
oder cinzelne Mitglieder genannt. Die Zusammenfiihrung der einzelnen
Eintrige muss dann im Vertrauen auf die Registerbinde, in denen die
Seitenverweise nach Klagen gruppiert unter den Familiennamen der Be-
teiligten aufgefiithrt werden, geschehen. In Fillen jedoch, in denen eine
Klage offensichdlich falsch unter einer anderen rubriziert wurde, muss
dies aus dem Zusammenhang korrigiert werden, sofern man dazu die
erforderlichen Informationen hat.

Ahnlich leger wurde hinsichtlich des Klagegrundes verfahren. Nicht
immer wird genau zwischen Schuldschein und Wechselbrief unterschie-
den. Die Hinterlegung eines Pfandes wird manchmal explizit genannt,
manchmal verweist im Laufe der Klage jemand auf ein Pfand. Strittige
Waren werden teils benannt (Ochsen, Ochsenhiute, Wein, Stoffe u.a.
m.), allerdings nicht konsequent in allen Fillen, so dass sich die Frage,
ob ein Schuldschein sich auf eine Geldleihe ohne bzw. mit Pfand oder
einen Warenkauf auf Kredit bezieht, in der Regel nicht entscheiden lasst.
Diese Informationen lassen sich meist nur durch die Beilagen ermitteln,
die allerdings nicht fiir alle Jahrginge der Alteren Biirgermeisteraudienz
erhalten sind. Verallgemeinernd kann eigentlich nur festgestellt werden,
dass es in den weitaus meisten Fillen um die Eintreibung von Ausstin-
den geht, unabhingig davon, ob diese in Geld oder nicht bzw. falsch
gelieferten Waren bestanden. Lediglich wenn es zu einer 6ffentlichen
Versteigerung eines Pfandes kam, erscheint dies in den Protokollen, so
dass dieser beschrinkte Teil eindeutig dem Erwerbsfeld Pfandleihe zu-
ordenbar ist.

Ein geringer Teil der durch die Altere Biirgermeisteraudienz erledig-
ten Geschifte entfillt auf die amtliche Protokollierung von Vergleichen,
Bestitigung von Dokumenten, Amtshilfe fiir auswirtige Gerichte o0.4.%
Konflikte zwischen Stadt und Jiidischer Gemeinde oder das Eingreifen
der Obrigkeit in die jiidische Gemeindeverwaltung tauchen tiberwiegend
in Krisenzeiten, etwa dem Konflikt zwischen Abraham Drach und Isaak

24 Auch hier sollen beliebig ausgewihlte Beispiele geniigen, die ad nauseam erginzt
werden kénnten: ISG Ffm ABMA 1751 Nr. 188, S. 790: Salomon Haas und ebd.
S.956: Seligmann Haas; ebd. S. 568: Michel Kulp, der in ebd. Register 1751 unter
»Kiilp« aufgefiihre wird.

25 Dieser Befund korrespondiert mit den Erhebungen von Streitfillen, die bei Kas-
per-Holtkotte, Jiidische Gemeinde, S. 456-461 und 564-575 fiir einzelne Familien
fiir die Zeit vom 16. bis Anfang des 18. Jahrhunderts zusammengestellt sind.
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Kann und ihren Anhingern Ende des 17. oder der Kann-Kulpschen Aus-
einandersetzungen zu Mitte des 18. Jahrhunderts, auf.

Eine zusitzliche Schwierigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass teil-
weise christliche Zeugen zur Unterstiitzung einer durch Juden vorge-
brachten Klage aufgeboten wurden.?” In solchen Fillen ist fiir das 17.
und 18. Jahrhundert nicht endgiiltig zu kliren, ob nichtjidische Zeugen
vor einem jiidischen Gericht auftreten konnten.?® Woher aber sollen wir
wissen, ob dieser Umstand vorlag, da ein Teil der angestrebten Klagen
irgendwann einfach versickerte oder nachweislich durch einen Vergleich
beigelegt wurde? Eine solche Klage vor einem nichtjiidischen Forum
wire lediglich ein Beleg dafiir, dass christliche Zeugen in einer Klage
zwischen jiidischen Streitparteien nicht vor einem innerjtidischen Forum
aufgerufen werden konnten, nicht aber fiir eine groflere Bereitschaft auf
judischer Seite, vor einem nichgjiidischen Forum zu klagen. Auch die
mogliche Behauptung, nichgjiidische Zeugen in Anspruch zu nehmen,
weise auf eine Abwendung von der Bevorzugung innerjiidisch verhandel-
ter Streitfdlle hin, transportiert nur erneut die Vorstellung eines idealen
Urzustandes judischer Gerichtsbarkeit, als jiidische Streitparteien angeb-
lich eher auf ihre rechemifligen Anspriiche verzichteten, als Nichtjuden
in die Angelegenheit zu verwickeln.

Selbst, wenn man die Mithen des Bereinigens, Zusammenfiihrens oder
auch Auseinanderdividierens der Daten auf sich nihme, stiinde man

26 Als Beispiel sei hier auf die Bestimmung bzw. Angelobung der Interimsbau-
meister 1750 verwiesen, s. ISG Ffm ABMA Nr.182, S.11-17 und 19f. Zu den
Kann-Kulpschen Auseinandersetzungen s. Kracauer, Die Kulp-Kannschen Wir-
ren. Vergleichbar hierzu sind die Versuche von Rat und Biirgermeistern, die Aus-
einandersetzungen der 1670er Jahre zwischen Isaac Kann und Abraham Drach
durch Eingriffe von ihrer Seite zu beenden; s. Kracauer, Geschichte, Bd. 2, S. s1f.
und Kasper-Holtkotte, Jiidische Gemeinde, S. 288.

27 Z.B. ISG Ffm JBMA Nr. 9 (1727 November 12), S.1867, wo Sara, die Frau des
Emanuel Schwarzschild angibt, »daf§ sie solches mit Christen und Juden bewei-
8en konne« oder ebd. Nr.18 (1729 April 27), S. 1152-1156, wo sowohl Juden wie
Christen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem Wirtshaus anwesend
gewesen waren, angegeben werden miissen.

28 Seit wann Christen nicht mehr vor jiidischen Gerichten als Zeugen vernommen
wurden, ist nicht klar. Fiir das Mittelalter finden sich Belege fiir diese Praxis, s.
Andernacht, Regesten, Bd. 1/1, Nr. 1329 (1463 Januar 18). Fiir das Mittelalter ist
die Praxis gemischter Gerichte fiir Streitigkeiten zwischen Christen und Juden
belegt, so dass auf diese Weise fiir beiderlei Zeugen Gerichtspersonal zugegen
war; s. Cluse, Stadt und Judengemeinde, S.368f. Ein Hinweis auf die Klage
gegen einen Juden durch einen Frankfurter Christen vor den Baumeistern ist
belegt in ISG Ffm JBMA Nr. 224 (1753 Mai 03), S. 1177.
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immer noch vor dem Problem, dass keine belastbaren Vergleichszahlen
vorhanden sind, an denen die Ergebnisse sich spiegeln lieffen. Ein An-
steigen oder Absinken von absoluten Fallzahlen sagt ja solange nichts
aus, bis diese Zahlen ins Verhiltnis etwa zu einer verldsslichen Zahl von
(geschiftsfahigen) jiidischen Einwohnern Frankfurts oder aber der Zahl
von Klagen vor jiidischen Schiedsrichtern oder Gerichten gesetzt werden
kann — Zahlen, die fiir Frankfurt im giinstigsten Fall als Schitzungen, in
der Regel aber gar nicht vorhanden sind.*

Vorannahmen

Die vorliegende Arbeit versucht die Falle, aufgrund mithsamer und
gleichwohl wenig aussagekriftiger statistischer Erhebungen erneut ein
Verfallsmodell zu konstruieren oder auch zu widerlegen, zu umgehen,
indem sie von der Voraussetzung ausgeht, dass jiidische Gerichtsbar-
keit in der frithen Neuzeit als jiidischer Eigenraum prinzipiell akzeptiert
war. Gleichwohl existierte dieser Eigenraum nicht a priori unantastbar
von Verinderungen innerhalb des Rechtsraumes, in den er eingebettet
war. Vielmehr konnten sowohl direkt die Gerichtsbarkeit unter Juden
betreffende Verordnungen als auch indirekt aus der Schaffung neuer
herrschaftlicher Gerichtsinstanzen oder der Ubertragung neuer Kompe-
tenzen auf bestehende nichtjiidische Gerichte resultierende Konkurrenz-
situationen entstehen. Dabei konnte, musste aber nicht, eine Einschrin-
kung jtidischer oder rabbinischer Gerichtsbarkeit intendiert sein.

Als Charakteristikum frithneuzeitlicher Gerichtsbarkeit wird dabei
die Organisation als komplexes System betrachtet, dessen mannigfache
Teile stindig und in alle Richtungen miteinander in Interaktion standen
und sich dadurch beeinflussten. Mit welcher Geschwindigkeit und/oder
Heftigkeit die einzelnen Teile eines komplexen Systems dabei in Bewe-
gung gesetzt werden, folgt keiner GesetzmifSigkeit, sonder ist stark von
situationsimmanenten Voraussetzungen abhingig. Der Vorteil einer Be-
trachtung frithneuzeitlicher Gerichtsbarkeit als komplexes System liegt
vor allem in der Uberwindung von linearen Deutungen. Dadurch wird
es moglich, Gerichtsbarkeit im Allgemeinen und judische Gerichtsbar-
keit im Besonderen jenseits von Aufstiegs- bzw. Verfallsmodellen zu be-
schreiben. Hinzu kommt, dass iiber den Aspekt der Justiznutzung durch
judische Kliger hinaus auch die innerjiidische Rechtsentwicklung als

29 Zur Problematik der Bevolkerungsstatistik Frankfurts allgemein s. Roth, Bevdl-
kerungsentwicklung, S. 18 fF.
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gestaltender, aktiver Teil frithneuzeiticher Gerichtsbarkeit in den Blick
genommen werden kann. Uberdies bezieht es auch die Rabbiner als ak-
tive, kreative Krifte mit ein. Denn es waren ja nicht nur die klagenden
Parteien, die sich in dem durch Verordnungen gesetzten Rahmen be-
wegen oder auch iiber ihn hinwegsetzen mussten. Ebenso becinflussten
Rabbiner durch die Ubernahme oder Ablehnung eines Falles oder durch
die Zusammensetzung eines rabbinischen Gerichts das System der jidi-
schen Justiznutzung,.

Damit greift diese Untersuchung den neuen forschungstheoretischen
Zugang zur jiidischen Geschichte auf, gemifd dem jiidische Geschichte
sowohl als eine »integrierte« verstanden werden muss, da sie die jiidische
Bevolkerung in ihrem Umfeld verortet, als auch als eine Geschichte des
»in betweenc, der Zwischenriume, also der Verhandlungsméglichkeiten
sowohl im binnenjiidischen Raum als auch im Bezug auf die Umwelt,
mithin eines Verwobenseins beider Sphiren. Rabbinische Gerichtsbar-
keit bietet sich in besonderem Mafle an, die Beschaffenheit dieses pos-
tulierten Verwobenseins jiidischer und nichtjiidischer Welt im Untersu-
chungszeitraum zwischen 1648 und 1806 zu veranschaulichen. Denn auf
der theoretischen Ebene teilten Juden und Nichtjuden die Vorstellung
getrennter Rechtsriume, auf der praktischen Ebene waren jiidische und
christliche Gesellschaft aber so miteinander verflochten, dass die Inan-
spruchnahme nichtjtidischer Gerichte eine selbstverstindliche Strategie
judischen Streitverhaltens war. Deshalb wird in dieser Untersuchung
auch bewusst auf die Verwendung der Begriffe »intern« und »externc
zur Bezeichnung der jeweiligen Gerichte verzichtet, da diese Begriffe
quer zu der Idee des Verwobenseins beider Sphiren stehen. Geeigne-
ter erscheinen die Bezeichnungen »jiidisch« und »herrschaftlich«, »stid-
tisch« oder »nichgjidische, da diese den Umstand widerspiegeln, dass in
der frithen Neuzeit die Formierung religiés gemischt besetzter Gerichte
entgegen der mittelalterlichen Praxis nicht mehr iiblich war.3® Uberdies
soll vermieden werden, bereits durch die verwendete Begrifflichkeit eine
Wertung der Gerichtsforen zu suggerieren.

30 Beispiele fiir mittelalterliche Judengerichte, die gemeinsam von Juden und
Christen besetzt wurden, s. Cluse, Stadt und Judengemeinde, S. 368.
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1 Stadt und Land

Die untersuchten Rabbinate

Untersuchungsgegenstand sind die mehrheitlich lutherische Reichsstadt
Frankfurt am Main und das mehrheitlich katholische Hochstift Wiirz-
burg. Die Frankfurter Judengasse war einer der Orte mit der hochsten
judischen Bevolkerungsdichte im Alten Reich’, das Hochstift mit seiner
verstreut und hiufig in Vereinzelung lebenden jiidischen Bevélkerung
stellte in vieler Hinsicht das genaue Gegenteil dar: Hinsichdich der
Grofe der Gemeinden bzw. jlidischen Siedlungen, der nahezu vélligen
Ausweisung der jiidischen Bevolkerung unter Julius Echter von Mespel-
brunn im 16. Jahrhundert, der Uberlagerung von Rechtszustindigkeiten,
der finanziellen Méglichkeiten, eine Klage bis in die letzte Instanz durch-
zustehen und anderem mehr.

Fir die Wahl Frankfurts und dem Hochstift Wiirzburg spricht zudem,
dass in beiden Fillen Uberlieferungen der jiidischen wie herrschaftlichen
Gerichte erhalten sind (s.u.). Im Folgenden werden die Rahmenbedin-
gungen beschrieben, unter denen rabbinische Gerichtsbarkeit in Frank-
furt und dem Hochstift Wiirzburg stattfand.

1.1 Die Reichsstadt Frankfurt am Main

Das Institut fiir Stadtgeschichte Frankfurt am Main beherbergt trotz der
massiven Verluste wihrend der Bombardierungen der Stadt im Jahr 1944,
nach denen nur etwa 3,5 Regalkilometer Akten erhalten geblieben waren,
noch heute eine der grofSten archivalischen Uberlieferungen eines Stadtar-
chivs aus dem Mittelalter und der frithen Neuzeit.> Neben den Akten mit
judischen Betreffen sind es vor allem die Protokollbiicher des Rates sowie
der Alteren und der Jiingeren Biirgermeisteraudienzen, die uns Einblicke in
die Nutzung jiidischer wie nichtjiidischer Rechtsforen im 17. und 18. Jaht-

1 Zur Bevolkerungsgeschichte der Frankfurter Judengasse liegt eine detaillierte sta-
tistische Untersuchung fiir das 16. Jahrhundert durch Backhaus, Bevolkerungs-
explosion vor. Fiir das 17. und 18. Jahrhundert werden immer noch die Zahlen von
Bothe, Beitrige, zugrundegelegt. Mit Erginzungen so auch bei Kasper-Holtkotte,
Jiidische Gemeinde, S. 18-21.

2 Bund, 1436-1986, S.56. Vor den Brandverlusten wihrend des 2. Weltkriegs be-
wahrte das Stadtarchiv etwa 10 Regalkilometer Akten auf; ebd., S. 55.
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hundert erlauben.’ Im Bestand »Juden wider Juden« finden sich zwar in
der Regel Klagen zwischen Frankfurter und auswirtigen jiidischen Par-
teien, gelegentlich erlauben die Akten aber Einblicke in den innerjiidischen
Geschiftsgang von Klagsachen, weshalb der Bestand in die Auswertung
aufgenommen worden ist. Zusitzliche Erkenntnisse lassen sich aus den
Reichskammergerichtsakten gewinnen, die durch ein modernes Inventar
erschlossen und aufgrund der heutigen Fragestellungen entgegenkommen-
den Verzeichnungsweise schr gut auswertbar sind.# In den Prozessen, die
jidische Parteien vor dem Reichskammergericht austrugen, finden sich
gelegentlich ebenfalls — wie bei den stidtischen Gerichtsforen — Hinweise
auf innerjtidische Bemiithungen um eine giitliche Einigung.’

Das Archiv der Jiidischen Gemeinde Frankfurt wurde im Dritten
Reich weitgehend zerstért. Als besonderer Gliicksfall muss darum an-
gesechen werden, dass sich sowohl ein Pinkas” der Gemeinde wie auch
ein Pinkas eines der rabbinischen Gerichte erhalten haben.® Wihrend

3 Zu den Bestinden s. Bund, 1436-1986, S.107ff. und 1. Da die Protokolle pro
Jahrgang mehrere Tausend Seiten umfassen, konnten sie nur entsprechend fol-
gender Zeitschnitte ausgewertet werden: 1726-1735, 1748-1758 und 1768-1794.
Aufgrund der jiingst erfolgten Neuverzeichnung der Juden betreffenden Akten
ergeben sich Differenzen zur Zitierweise in der ilteren aber auch aktuellen Lite-
ratur, in der hiufig noch die alten Signaturen verwendet werden (so etwa bei den
aktuellsten Veroffentlichungen von Gotzmann, Jiidische Autonomie und Kas-
per-Holtkotte, Jiidische Gemeinde). Sofern alte und neue Signaturen ermittelbar
waren, werden in dieser Untersuchung zur bequemeren Benutzung durch die
zur Frankfurter jiidischen Geschichte forschenden Community beide Signaturen
angegeben, sonst lediglich die neuen.

4 Kaltwasser, Inventar.

s S.z. Bsp. ISG Ffm JBMA Nr.5 (1727 Juli 28), S. 892-895: Wolf Maas von Frank-
furt und Léw Speyer von Wetzlar haben ihren Streit anstatt vor dem RKG durch
»zwey Schiedtsleute, nehml. Rabi Michael Bingo, auf seitl. [ow Speyers, v. Rabi
Nathan Fulda, auff sein kligers seith, aufimachen lassen wollen. Nachdeme nun
diefle compromissarii bereits eine Session desf3falls gehalten, auch weilen sie sich
tiber ein- v. anders nicht vergleichen konnen, durch das loof§ eines dritten, oder
Obmanns, wiirckl. verglichen, [...]J« (S.893).

6 Zum Schicksal des Archivs der Frankfurter jiidischen Gemeinde in der Nazizeit
s. Honigmann, Frankfurter Nachkriegsakten, S. 156.

7 Die systematische Erforschung von Pinkassim, im Deutschen meist als Pro-
tokollbuch oder Gemeinderegister widergegeben, steckt noch in den Anfingen.
S. hierzu die grundsitzlichen Uberlcgungen von Litt, Pinkas, Kahal, and the Me-
diene, S.7-11. Zum Frankfurter Pinkas bereitet Litt eine Monographie vor.

8 Der Pinkas der Gemeinde befindet sich in der National Library of Israel in
Jerusalem. Der Pinkas des Rabbinatsgerichts liegt in einer Edition vor, Fram, A
Window.
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der Pinkas der Gemeinde Einblicke in die Schlichtung jiidischer Strei-
tigkeiten durch die Baumeister® dokumentiert, gewihrt uns der Pinkas
cines der Rabbinatsgerichte Einblicke in die rabbinische Gerichtsbarkeit
im Zeitraum zwischen 1773 und 1794.°° Gerade beim Pinkas des Rabbi-
natsgerichts darf allerdings nicht vergessen werden, dass in ihm lediglich
ein Ausschnitt der gesamten rabbinischen Gerichtsbarkeit in Frankfurt
dokumentiert ist.”®

Dariiber hinaus wurde das Frankfurter Rabbinat — wie andere Rabbi-
nate auch — als neutrales, iibergeordnetes Gremium in Fillen, in denen
die lokalen jiidischen und/oder herrschaftlichen Instanzen ausgeschopft
waren und eine Appellation bei den kaiserlichen Gerichten nicht még-
lich war, in Anspruch genommen. Diese Inanspruchnahme kann mit der
von Juristenfakultiten bei vergleichbar gelagerten Fillen zwischen christ-
lichen Streitparteien verglichen werden.” Diese iiber die Reichsstadt
Frankfurt am Main hinausweisende Funktion des Frankfurter Rabbinats
unter Vorsitz des Oberrabbiners lsst sich lediglich tiber wenige erhaltene
Anschreiben an die Baumeister bzw. iiber Zufallsfunde in anderen Ar-
chiven nachweisen. Die Aktenpakete waren an die Baumeister adressiert
und wurden vom Rat der Stadt Frankfurt an diese zur Weiterleitung an
den Oberrabbiner tibergeben. Fiir den Zeitraum von 1715 bis 1803 finden
sich im Bestandsverzeichnis des Instituts fiir Stadtgeschichte Frankfurt
am Main hiufig Bitten um Gutachten des Frankfurter Rabbinatsge-
richts. Als Beispiele, in welchen Fillen solche Gutachten angefordert
wurden, mogen folgende vier Beispiele gentigen: Es baten um Priifung
verschiedener Sachverhalte 1715 die Wiirzburger Regierung beziiglich
einer Scheidungsurkunde, 1729 die Mannheimer Regierung hinsichdich
der Absetzung cines Klausrabbiners, 1773 der Rat zu Mannheim in einer
Verlassenschaftsangelegenheit und 1803 das Waldeckische Hofgericht

9 In Frankfurt wurden die Vorsteher der Judenschaft Baumeister und nicht wie
sonst in der frithen Neuzeit tiblich Parnassim (Plural von der Singularform
Parnass) oder umgangssprachlich Barnossen o.4. genannt. Zu den vielfiltigen
Bedeutungen des Begriffs Baumeister s. DRW Lemma Baumeister (http://drw-
www.adw.uni-heidelberg.de/drw/) (eingesehen am 29. Juni 2011).

10 Zu dem Pinkas des Bet Din s. Sendik, Between Law and Compromise und die
Edition von Fram, A Window.

11 Sendik, Between Law and Compromise, S. 7-32.

12 Zu dieser Funktion der Juristenfakultiten s. zeitgendssisch Fries, Pfeiffer-Ge-
richt, S. 14f. Aus rechtshistorischer Perspektive wird dieses Phinomen untersucht
bei Falk, Gutachterpraxis.
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Korbach wegen einer Streitfrage mit dem Korbacher Vorsinger tiber den
Vorrang von Segen oder Gebet im Gottesdienst.”?

Dass das Frankfurter Rabbinat eine allgemein bekannte und ge-
schitzte Adresse fiir die Erstellung von Rechtsgutachten war, lisst sich
durch einen Zufallsfund erhirten.™ 1788 wandten sich die Amtminner
von Gemmingen und Neckarbischofsheim nach Frankfurt und baten
um die Entscheidung einer anhingigen Deflorationsklage. Die von Au-
gust Wilhelm von Gemmingen-Gemmingen (1738-1795) als Schutzherr
einer der beiden jiidischen Streitparteien gedufSerte Uberzeugung, falls
im Falle ein ibergeordnetes jtidisches Gericht formiert werden miisse,
wende man sich »tiglich« nach Mannheim oder Frankfurt,” in Verbin-
dung mit der Tatsache, dass dieses Anschreiben an den Rat zur Weiterlei-
tung an die Baumeister im Archiv in Frankfurt heute nicht mehr tiberlie-
fert ist, deutet auf eine deutlich groflere Dimension der gutachterlichen
Titigkeit hin, als die erhaltene archivalische Uberlieferung auf den ersten
Blick nahezulegen scheint. Auch das selbstverstindliche Wissen um die
korrekte Art der Aktenverschickung nach Frankfurt — »wo die Juden
Vorsteher, an welche das Paquet zu richten ist, solche durch 3 Rabbiner
entscheiden lassen«'® — kann als Hinweis gesehen werden, dass es sich bei
einer solchen Aktenversendung nicht um eine duflerst seltene Ausnahme,
deren korrekte amtliche Handhabung bzw. Adressierung erst mithsam
eruiert werden musste, handelte, sondern vielmehr um ein mehr oder
weniger alltigliches Verwaltungshandeln, dessen Vorgehensweise unter
Schutzherren und deren Beamtenschaft bekannt war. Abgesehen vom
Adressaten entsprach die Einholung eines Gutachtens unter Versendung
der Akten (transmissio actorum) iiberdies derjenigen, mit der Gurach-
ten von Juristenfakultiten eingeholt wurden.”” Die Inanspruchnahme
von Rabbinern fiir Gutachten unterstreicht die allgemeine Anerkennung
derselben als jiidische Rechtsgelehrte.

13 ISG Ffm Juden wider Juden Nr.75 (= Scheidungsurkunde) und 81 (= Klaus-
rabbiner) (alte Signaturen: Ugb D 78 Nr. 75 und 81). Im Bandrepertorium ist
noch die Akte Juden wider Juden Nr. 201 (Korbacher Vorsinger) (alte Signatur:
Ugb D 78 Nr. 201) verzeichnet, die iiber die Archivdatenbank des ISG Ffm nicht
nachgewiesen ist (eingesehen am 19.5.2011). Die Verlassenschaftsangelegenheit s.
ISG Ffm Juden Akten Nr. 82 (alte Signatur: Ugb D 32).

14 Dieser Fall ist behandelt bei Preuf3, »... seine frau hette mit hemspacher zu
dohng, S. 214-216.

15 Ebd. S.215.

16 Zitiert nach ebd., S. 215.

17 Zur Praxis der Aktenversendung s. Falk, Consilia, S. 4ff., hier auch die neuere
Sekundirliteratur.
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Ob das Frankfurter Rabbinat eine eigene Registratur iiber die getrof-
fenen rabbinischen Entscheide anlegte, ist unklar. In dem erhaltenen
Pinkas eines Frankfurter Rabbinatsgerichts finden sich zwei Protokolle
tiber Anfragen der Stadt Wien bzw. der jidischen Gemeinde Wiens,
die Gber die Baumeister an dieses Rabbinatsgericht zur Beantwortung
weitergeleitet worden waren.” Im oben angefiihrten Fall wurde eine von
dem beeideten Schreiber der jiidischen Gemeinde Frankfurt angefer-
tigte Ubersetzung des rabbinischen Entscheids ins Deutsche an den Ein-
sender der Akten zuriickgeschicke. Diese Ubersetzung wurde dann dort
den Streitparteien durch die zustindige Amtsperson verkiindet.” Dem
Akt der Verkiindigung kommt hierbei besondere Bedeutung zu: Das
Gutachten bzw. die Entscheidung, die von dem rabbinischen Gericht
formuliert worden war, wurde erst durch den Ake der Verkiindigung zu
einem Gerichtsurteil.2° Und zu einem solchen hoheitlichen Akt waren
weder Universititsprofessoren noch Rabbiner befihigt.

Die allgemeine Akzeptanz des Frankfurter Rabbinats bzw. des durch
die Baumeister beauftragten rabbinischen Gerichts ldsst sich nahezu fiir
die gesamte frithe Neuzeit nachweisen.” Die Akzeptanz des Rabbiners als
Entscheider in strittigen Fragen oder bei Unklarheiten hinsichtlich der
Halacha teilten Christen wie Juden. Als vor einem der rabbinischen Ge-
richte Frankfurts eine Unsicherheit dariiber entstand, mit welcher Hand
eine Frau, die ihre rechte bzw. linke Hand fiir jeweils unterschiedliche
Titigkeiten benutzte, den Schuh bei der Chalitza-Zeremonie auszichen
sollte, wurde ein Bote zum Oberrabbiner geschickt, dessen Entscheidung
dann zur Anwendung kam.>

18 Fram, A Window, Nr. 188 (1785 Februar 06) und Nr. 194 (1785 June 13). Im ers-
ten Fall hatte die Stadt Wien die jiidische Gemeinde gebeten, die Anfrage nach
Frankfurt zu richten.

19 Vgl. LA B-W GLAK 69 von Gemmingen-Gemmingen/A 552 Nr. 41. Ausziige aus
dem rabbinischen Gutachten abgedrucke bei Preuf3, ... aber die Krone des guten
Namens, S. 131.

20 Zur Bedeutung des Verkiindigungsaktes von Gutachten von Juristenfakultiten
s. Falk, Consilia, S. 5.

21 S. etwa belegt bei Andernacht, Regesten, Bd. 2/1, Nr. 173, Nr. 185, Nr. 190, Nr. 313
(hier wird in Bezug auf Frankfurt am Main von »die héchst Judenschul in deut-
scher Nation« gesprochen), Nr. 320, Nr. 706 u. 6. fiir das 16. Jahrhundert. Ebd.,
Bd. 2/2, Nr. 3501 (Frankfurter Rabbiner sprechen von Frankfurt »als der fiir-
nehmsten Synagoga, 1601 Juli 1) fiir den Beginn des 17. Jahrhunderts.

22 Fram, A Window, Nr. 213, S. 444 f.; die Frau af$ und schrieb mit ihrer Rechten,
nihte und schnitt aber mit ihrer Linken.
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Frankfurt am Main gehérte zu den wenigen Stidten im Heiligen
Rémischen Reich, die ihre jiidische Gemeinde im Spitmittelalter nicht
auswiesen.”? Umgekehrt proportional zur Bedeutung der jidischen Ge-
meinde Frankfurt ist allerdings die Forschungslage. Der Einschnitt, den
die Shoa auch fiir die jidische Geschichtswissenschaft bedeutet, ist hier
besonders deutlich zu spiiren. So sind die Untersuchungen von Isidor
Kracauer (1852-1923) zur mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Ge-
meindegeschichte aus den 1910er und 1920er Jahren sowie von Markus
Horovitz (1844-1919) zu den Frankfurter Rabbinern?# und seine Doku-
mentation der Grabinschriften des Alten Friedhofs in der Battonstraf3e?
aus der Zeit um 1900 immer noch grundlegend, auch wenn man sich
mit rabbinischer Gerichtsbarkeit befasst. Eine gewisse Belebung der For-
schung zur Frankfurter Judengasse wurde durch mittlerweile zwei inter-
nationale Tagungen erreicht, im Jahr 2004 zum Thema »Die Frankfur-
ter Judengasse. Jidisches Leben in der Frithen Neuzeit« und 2009 zum
Thema »Frithneuzeitliche Ghettos in Europa. Ein Vergleich«.2¢

An neuerer Literatur zur Frankfurter jiidischen Gerichtsbarkeit sind
vor allem die Untersuchungen von Andreas Gotzmann zu nennen.?”
Gotzmann betrachtet judische Gerichtsverhiltnisse in der frithen Neu-
zeit meist beziiglich ihres Aussagewertes in Hinsicht auf Machtfragen
sowohl innerhalb der jiidischen Gemeinde als auch zwischen jiidischer
Gemeinde und Herrschaft.?® In Gotzmanns Studie zur Frage der jiidi-
schen Autonomie nehmen die Gerichtsverhiltnisse einen prominenten

23 Neben Frankfurt am Main sind hier noch Friedberg, Prag und Worms zu nen-
nen. Zu den spitmittelalterlichen Vertreibungen s. den Sammelband Burgard
u.a. (Hgg.), Judenvertreibungen.

24 Urspriinglich war das Buch zu den Frankfurter Rabbinern in vier Folgen als
Beilage zu den Jahresberichten der Israelitischen Religionsschule in Frankfurt
zwischen 1882 und 1885 erschienen. Die durch Josef Unna besorgte Buchausgabe
von 1972 ist eine erginzte und aktualisierte Ausgabe.

25 Die Inschriften des Alten Friedhofes der Israelitischen Gemeinde zu Frankfurt
am Main erschienen 1901. Eine aktuelle Dokumentation der nach den massi-
ven Zerstdrungen des Friedhofs 1943 noch erhaltenen Grabinschriften des Alten
Friedhofs liegt durch Brocke, Der alte jiidische Friedhof, vor.

26 Die Beitrige der ersten Tagung erschienen in Backhaus u.a. (Hgg.), Die Frank-
furter Judengasse. Die Beitrige der zweiten Tagung erschienen in Backhaus u.a.
(Hgg.), Frithneuzeitliche Ghettos.

27 S. den grundlegenden Aufsatz zur Frankfurter jiidischen Gerichtsbarkeit von
Gotzmann, Im Spannungsfeld.

28 Besonders deutlich in Gotzmann, Im Spannungsfeld.
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Platz ein.? Gotzmann interessiert sich hier vor allem fiir die Strategien
der Baumeister zum Machterhalt bzw. zur Machtvermehrung.

Die jiingst vorgelegte Studie von Cilli Kasper-Holtkotte zur frithneu-
zeitlichen jtdischen Gemeinde in Frankfurt konzentriert sich auf die
Analyse von Familienstrukturen, Netzwerken und Konflikten innerhalb
der Judengasse.’ Die Arbeit umfasst den Zeitraum bis 1711, dem Jahr des
verheerenden Brandes, dem die gesamte Bebauung der Judengasse zum
Opfer fiel, und in dessen Folge sich das soziale Gefiige der Frankfurter
Judenschaft neu justierte.’” Kasper-Holtkottes Untersuchung gibt auch
Einblicke in die Justiznutzung durch Juden, dem Interesse ihrer Untersu-
chung folgend allerdings unter dem Aspekt der Aussagekraft hinsichtlich
von Netzwerken.

Die Frage der Nutzung kaiserlicher Gerichte durch Frankfurter Juden
behandelt Anette Baumann fiir jiidische Klager vor dem Reichskammer-
gericht.3* Die Untersuchungen Baumanns werden wesentlich erleichtert
durch das moderne Repertorium, das die Reichskammergerichesakten
im Instituc fir Stadegeschichte Frankfurt am Main erschliefft.> Dem
zweiten kaiserlichen Gericht widmet sich die Dissertation von Verena
Kasper-Marienberg, die Klagen jtidischer Frankfurter vor dem Reichs-
hofrat zum Gegenstand hat. In ihrer Arbeit konnte Kasper-Marienberg
u.a. den hohen Stellenwert, der einer giitlichen Einigung wihrend eines
laufenden Verfahrens zukam, nachweisen.3

Auskunft tiber die allgemeinen Frankfurter Gerichtsverhiltnisse gibt
neben der dlteren Literatur ein jiingst vorgelegter Sammelband, in dem
verschiedene Frankfurter Gerichte und ihre Funktion vor allem in der

29 Gotzmann, Jiidische Autonomie, zur Gerichtsbarkeit besonders S. 232-273.

30 Kasper-Holtkotte, Jiidische Gemeinde.

31 Ebd., S.12.

32 S. Baumann, Jiidische Reichskammergerichtsprozesse. Fiir Frankfurt erhebt
Baumann nur diejenigen Prozesse jiidischer Frankfurter, die im ISG verwahrt
sind. Prozesse die ihrem Wesen nach im Ausland entstanden, sind nicht mit
einbezogen. Prozesse von Frankfurtern in ihrer Eigenschaft als Hoffaktoren, Mit-
gesellschafter, Vormiinder, Erben u. 4. s. zum Beispiel Horner, Reichskammerge-
richt: Nr. 5463 (Isaak Low Beer, landgriflich hessen-darmstidtischer Hofagent),
Nr. 5466 (Isaak Worms zum Rosenkranz, als Mitgesellschafter), Nr. 5467 (Isai
Oppenheim zum Schwert und David Isaak Ulf in einer Erbschaftsangelegenheit)
oder Nr. sso1r (Léw Isaak zur Kanne, Baumeister zu Frankfurt und kurmainzi-
scher Hoffakrtor).

33 Kaltwasser, Inventar.

34 Kasper-Marienberg, vor Euer Kayserlichen Mayestit. Ich danke Verena Kasper-
Marienberg fiir ein ebenso interessantes wie ausfiihrliches Gesprich tiber die
Ergebnisse ihrer Studie.
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frithen Neuzeit beschrieben werden.?> Neben den kaiserlichen Gerich-
ten als Appellationsinstanz fiir Frankfurter Klagende, wird in diesem
Band auch die rabbinische Gerichtsbarkeit in Frankfurt behandelt.3®

Die Ober- und Untergerichte der Reichsstadt Frankfurt, die alle fir
judische Kliger zuginglich waren, setzten sich wie folgt zusammen:
Obergerichte waren der Rat, das Schoffengericht, der Schoffenrat und
der Schoffenreferier. Wihrend der Rat nur fiir »hochwichtige Ursachenc
zustindig war, war das Schéffengericht anfinglich das einzige Oberge-
richt, bis es im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts fast ginzlich in die-
ser Funktion durch die beiden anderen Obergerichte Schoffenrat und
Schoffenreferier abgeldst wurde.’” Der Schéffenrat, der von allen Schof-
fen und dem Schultheiflen gebildet wurde, entstand im 16. Jahrhun-
dert. Seine Zustindigkeit war nicht genau von der des Schéffengerichts
abgegrenzt, so dass die streitenden Parteien selbst entschieden, ob sie
ihren Fall vor das Schoffengericht oder den Schoffenrat bringen wollten;
gemif$ der Reformation von 1578 sollte der Schoffenrat »summarisch zu
etledigende oder eilbediirftige Sachen und freiwillige Gerichtsbarkeit«
{ibernehmen.3® Der Schoffenreferier schliellich, im 17. Jahrhundert aus
dem juristisch gebildeten Syndicus, der Schultheiff und Schoffen die
Akten und die juristische Einschitzung des Vorgangs vortrug, hervorge-
gangen, entwickelte sich zu einem eigenen Obergericht, das im 18. Jahr-
hundert das bestfrequentierte der drei Obergerichte war.?

Darunter gab es eine Vielzahl von Untergerichten, deren wichtigste die
beiden Biirgermeisteraudienzen waren. Im Ursprung waren sie Schieds-
gerichte, erst im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts entwickelten sich
die Audienzen zu Untergerichten.*® 1732 regelte eine kaiserliche Resolu-
tion die Zustindigkeit der Biirgermeisteraudienzen. Altere und Jiingere
Biirgermeister hatten nahezu dieselben Zustindigkeiten. Die anfingliche
Beschrinkung auf Fille mit einem Streitwert unter 25 fl. wurde, da diese
offenbar keinerlei Beachtung fand, 1740 durch den Rat in der Provo-

35 Bei Dolemeyer, Frankfurter Juristen, S. XXXI-XXXVII findet sich ein knapper
Uberblick iiber die Frankfurter Gerichte sowie die Nachweise der lteren Lite-
ratur. Amend u.a. (Hgg.), Die Reichsstadt Frankfurt versammelt Aufsitze zu
verschiedenen Frankfurter Gerichten.

36 Gotzmann, Im Spannungsfeld.

37 S. Délemeyer, Frankfurter Juristen, S. XXXI.

38 Ebd., S. XXXIL

39 Ebd.

40 Ebd., S. XXXIII.
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cationsordnung nachtriglich geheilt und die Annahme von Fillen mit
héheren Streitwerten gestattet.*"

Weitere Untergerichte waren das Landamt (zustindig fiir die zu Frank-
furc gehorigen Dorfschaften), das Bauamt, das Ackergericht (zustindig
fiir die landwirtschaftlich genutzten Flichen — Acker und Weinberge —
Frankfurts), das Kuratelamt (zustindig fiir Vormundschaftssachen), das
Pfandame (seit 1739), das Fuhramt (zustindig bei Streitigkeiten zwischen
Fuhrleuten und deren Auftraggebern), das Rofizollamt (zustindig bei
strittigen Pferdeverkidufen) und schliefflich der Ober- oder Oberstrich-
ter.** Der Oberstrichter hatte die gemeinen weltlichen Richter zur Seite.
Zu ihrer anfinglichen Funktion als Vollstreckungsbeamten kam im
Laufe der Zeit die Ubertragung von Bagatellsachen hinzu.# Fiir Fiille,
die vor dem Oberstrichter verhandelt worden waren, war die jiingere
Biirgermeisteraudienz Appellationsinstanz, fiir alle anderen Unterge-
richte der Schoffenreferier.#4

Das am spitesten formierte der Frankfurter Untergerichte war das
peinliche Verhéramt. Seit 1788 iibernahm es Funktionen vom Oberst-
richter, dem jiingeren Biirgermeister bzw. dem Schéffengericht. Das
Verhoramt fithrte Untersuchungen durch und war fiir die niedere Straf-
gerichtsbarkeit zustindig.¥ Vom Verhéramt konnte an den Rat direkt
appelliert werden.

An allen Frankfurter Ober- und Untergerichten konnten jiidische Kla-
gende bei Erfillung der formalen Voraussetzungen vorstellig werden.
Eine Besonderheit Frankfurts war eine relativ starke weibliche Handels-
titigkeit, die in einer ebenso starken Prisenz unter Klidgern fithrte; auch
Judinnen traten vor den stidtischen Gerichten als Klagerinnen auf.47

Neben den weldichen Gerichten fungierte das Konsistorium als kirch-
liche Gerichtsbarkeit. 1728 eingerichtet ersetzte es das Scholarchat (zu-
standig fiir die Kirchen- und Schulaufsicht) und das Sendenamt (zu-
stindig fiir geistliche Ehe- und Sittengerichtsbarkeit).#® Das lutherische
Konsistorium {ibernahm die Aufsicht iiber Kirchenzucht und Sittlichkeit

41 S. Schlick-Bamberger, Audienzen, S. 22.

42 Délemeyer, Frankfurter Juristen, S. XXXIVf.

43 Ebd.

44 Ebd., S.XXXV.

45 Ebd.

46 Ebd.

47 Zu Frauen vor Frankfurter Gerichten allgemein s. Amendt-Traut, Wechselver-
bindlichkeiten, S.235-244, zu Juden ebd., S. 244-248.

48 Délemeyer, Frankfurter Juristen, S. XXXVI. Zum Scholarchat und zum Sende-
amt s. auch Dechent, Kirchengeschichte, Bd. 1, S.187f.
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fiir alle christlichen Konfessionen, die Kirchen- und Schulaufsicht iibte es
nur iiber die protestantische Kirche aus.* Es setzte sich aus vier Ratsher-
ren, drei lutherischen Geistlichen und zwei ehrbaren Biirgern zusammen,
mithin waren die Laien in der Mehrzahl.5° In der Literatur bisher nicht
erwihnt ist die Zustindigkeit auch fir jiidische Ehescheidungen und
Fille von Unsittlichkeit, deren Bestrafung in Form von Geldzahlungen
in den wenigen erhaltenen Protokollen des Konsistoriums dokumentiert
ist.” So wurden Fille von unchelichen Schwangerschaften’?, die Lésung
von Verlobungen, aber auch die Zahlung von Alimenten fiir eine von
ihrem Ehemann verlassene Frau ebenso verhandelt, wie der weibliche
Kleiderluxus in der Judengasse zu unterbinden versucht wurde.” Diese
Praxis deckt sich mit der in anderen Territorien, wo vergleichbare kirch-
liche Gerichte sich ebenfalls jiidischer Ehe- und Sittengerichtsbarkeit an-
nahmen.5* Die Zustindigkeit des Konsistoriums fiir jiidische Ehe- und
Sitdlichkeitsangelegenheiten wurde immer wieder vom Erzbischoflichen
Vicariat in Mainz fiir sich reklamiert, das fiir die Frankfurter Katholiken
zustindig war.%

Aus heutiger Perspektive wirke die Zustindigkeit eines evangelisch-
lutherischen Gremiums auch fiir Nichtchristen befremdlich, da aus un-
serer modernen Sicht eine kirchliche Aufsicht auch nur iiber Personen
ausgeiibt werden kann, die Mitglieder dieser Kirche sind. Fiir die Men-
schen der frithen Neuzeit waren kirchliche und weltliche Sphiren aber

49 Zu Entstehung und Aufgaben des lutherischen Konsistoriums s. Dechent, Kir-
chengeschichte, Bd. 2, S. 137f.

so Ebd, S.137.

st ISG Ffm Lutherisches Konsistorium: Protokolle 1743, 1744, 1745, 1746, 1747,
1748, 1757, 1758, 1759 und 1780. In allen Protokollen finden sich Verhandlungen
unterschiedlicher Fille mit jiidischen Parteien. Die wenigen erhaltenen Proto-
kollbinde weisen zum Teil erhebliche Brandschiden auf.

52 ISG Ffm ABMA Nr. 25, S. 2629 f. (1730 November 06): Malche hat David Zunz
wegen Schwingerung beim Consistorium angezeigt.

53 Uncheliche Schwangerschaften z.B. Miriam b. Ruben Giesen ./. Joseph Marx
Lorch: ISG Ffm Lutherisches Konsistorium: Protokolle, 1745, fol. 69b, 72a, 89b,
92, 93b, 102b, 1103, 1303, 1583, 1692, 200, 204b, 2104, 2152 und 1746, fol. 40a,
49, 592, 60b, 68a, 72a, 75a; Hebele ./. den Vorsinger Nachmann: ebd., 1748, fol.
95b, 97a, 100b, 1064, 108a, 111b, 1143, 151b. Losung einer Verlobung ebd., 1747
v.a. fol. 1rob-114b. Alimentation ebd., 1757, fol. sb-6b, 19a, ohne Paginierung
[1757 August 25], 34, 53b. Kleiderluxus ebd., 1758, fol. 128a, 135a (beide Angaben
gemifd der neueren Folierung).

54 S. hierzu ausfiihrlicher unten S. 63.

55 Zur Zustindigkeit fiir Frankfurter Katholiken s. Ddlemeyer, Frankfurter Juris-
ten, S. XXXVII.
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nicht so deutlich geschieden. Dies zeigt sich auch im Sitzungssaal: Das
Konsistorium tagte im Rathaus oder direkt im Haus am Rémer.’® Und
bezogen auf Jidinnen und Juden war der Unterschied zu den stddtischen
Gerichtsforen ohnedies nur graduell, da sie es in Fillen, bei denen sie
vor nichtjiidische Foren zitiert oder dort selbst vorstellig wurden, immer
ausschliefSlich mit christlichen Ansprechpartnern zu tun hatten.

Dariiber hinaus lieflen die Formulierungen der Consistorialordnung
von 1728 Raum fiir Interpretationen hinsichtlich der Gruppen, die ihr
unterworfen waren. Wihrend sich in vielen Absitzen ausdriicklich Be-
griffe wie »christlich«, »Christentum« oder »wahre evangelische Reli-
gion« finden, wurde in den Absitzen, die der Ehezucht, den Delicta
carnis und der Ausstattung unehelicher Miitter bzw. der Alimentation
unechelicher Kinder usw. gewidmet waren, auf solche festlegenden Be-
griffe verzichtet.’” Bei Titel VII, Absatz XVII der Consistorialordnung,
der den Luxusgesetzen gewidmet ist, wird sogar explizit auf eine »be-
sondere Polizei-Ordnung, wie sich jeder Standesgebiihr nach zu verhal-
ten« habe, verwiesen.®® Im Falle der Frankfurter jiidischen Gemeinde
wurde die Aufsicht iiber den Kleiderluxus indirekt durch das Konsis-
torium ausgeiibt. So wurden nicht die der tibertriebenen Kleiderpracht
beschuldigten jiidischen Frauen vor das Konsistorium geladen, sondern
die Baumeister, die fiir die Einhaltung der Luxusverbote in der Gasse
verantwortlich waren und die dem Konsistorium die des iibertriebenen
Kleiderluxus bezichtigten Jiidinnen anzeigen sollten.?

Wihrend die stiddtischen Gerichtsinstanzen bzw. deren Zustindigkei-
ten sehr gut durch die Sekundirliteratur aufgearbeitet und dadurch be-
schreibbar sind, sind die innerjiidischen Verhiltnisse deutlich schemen-
hafter zu greifen. Als zum Beispiel Kurmainz im Jahr 1675 in Frankfurt

56 S. Telschow, Rechtsquellen, S. 30, Titel I, Abs. V der Consistorialordnung von
1728: »Zur Verrichtung der bei dem Consistorium vorfallenden Geschifte sollen
die ordentlichen Sitzungen wochentlich zweimal und zwar jedesmal nachmit-
tags, im Sommer von 3 bis 5, im Winter aber von 2 bis 4 gehalten und dazu ein
riumliches und bequemes Zimmer im Rathaus oder im Romer zubereitet und
angewiesen werden.«

57 Ebd., S. 43.

58 Ebd., S.43. Frankfurter Polizei-Ordnungen mit Luxusverboten bzw. Regelung
von Kleidungsfragen sind vielfach belegt, s. bei Hirter u.a. (Hgg.), Repertorium,
S.712 und 734 die Eintrige im Sachregister unter »Aufwand/Luxus« und »Klei-
dunge.

59 ISG Ffm Lutherisches Konsistorium: Protokolle 1758 Oktober 24 und 26, fol.
140 a (neu fol. 128a) und fol. 147a (neu fol. 135a) »Abstellung des Kleider Prachts
der jiidischen Weibsleuten« (fol. 140a).
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anfragte, »in wafd fiir digendichen streitsachen vndt begebenheiten der
judische rabiner zu Franckfurth vnder der ewern schutz vndergebener
Judenschaft zu cognosciren vndt zu sprechen habe,«*® wurde zwar ein
umfingliches Exzerpt iiber die angebliche Rabbinerverschwérung von
1603 angefertigt. Fir das Antwortschreiben hielt man es aber nur fiir
notig, den Eid bei Aufnahme in die Stittigkeit sowie die Artikel 98 und
99 der Stittigkeit von 1613, die recht allgemein diejenigen Streitsachen,
die von Baumeistern und Rabbinern selbst verhandelt werden durften,
auffithrt, nach Mainz mitzuteilen.®

Wihrend die Stadt sich 1675 zwar relativ knapp und unter Beziehung
auf den Text der Stittigkeit gedufSert hatte, scheint sich die Distanz zum
Rabbinat in den kommenden gut vierzig Jahren verstirkt zu haben. Als
1718 cine vergleichbare Anfrage der darmstidtischen Regierung zu Gie-
Ben in Frankfurt einging, bezog man sich in der Antwort nicht einmal
mehr auf die beiden einschligigen Artikel der Stittigkeit.®> Die Tatsache,
dass im Gegensatz zu anderen Herrschaften in Frankfurt nicht nur die
Wahl der Rabbiner, sondern auch die Anstellung nicht nur ohne stidi-
sche Genehmigung, sondern sogar ohne Mitteilungspflicht an diese die
alleinige Angelegenheit der Frankfurter Judenschaft war, hatte scheinbar
im Zeitraum zwischen 1675 und 1718 zu einer Distanzierung der Stadt
vom Rabbinat gefiihrt. In der Antwort auf die Anfrage, wie verschie-
dene Aspekte der Anstellung, Zustindigkeit und Aufsicht der Rabbiner
in Frankfurt geregelt seien, antworteten Biirger und Rat der Stadt:

»[...] daf§ die allhiesige Judenschafft privativeé vor sich ihren ober- alf}
andere Subalterne rabbiner, bestellen kan, und muf3, al§ ihrer Obrig-
ckeit, nicht einmahl nachricht davon zu geben oder unflern consens
dariiber zu begehren gehallten ist; [...].«3

Angesichts dieser stidtischen Distanz zum Frankfurter Rabbinat, die bis
zum Ende des Alten Reiches bestand, liegt die Bevorzugung der Bau-
meister als Ansprechpartner fiir die Stadt nahe. Indem die Rabbiner we-
der von der Stadt in ihrem Amt bestitigt noch gar in dieses Ame offiziell
bestellt werden mussten, waren sie ihrem Charakter nach Bedienstete
der Frankfurter Judenschaft. Erster Ansprechpartner fiir die Stadt wa-

60 ISG Ffm Juden Akten Nr. 753 (Vorsignatur: Ugb E 55 Z).

61 Zu den beiden Artikeln s. ausfiihrlicher unten S. 33 ff.

62 1SG Ffm Juden Akten Nr. 757 (Vorsignatur: Ugb E 55 D?).

63 ISG Ffm Juden Akten Nr. 757 (Vorsignatur: Ugb E 55 D?), Konzept eines Ant-
wortschreibens auf eine Anfrage der darmstidtischen Regierung zu Gieflen von
1718 Februar 25.
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ren demnach die Baumeister, die als Oberste der Judenschaft auch die
Anstellungsvertrige mit den Rabbinern ausmachten. Rabbiner wurden
von Seiten der Stadt nur in ihrer Eigenschaft als jiidische Rechtsgelehrte
wahrgenommen und als solche lediglich bei Spezialfragen zum jiidischen
Recht konsultiert (s. u.).

Die 1616 von Kaiser Matthias (1575-1619; Kaiser von 1612-1619) besti-
tigte sogenannte Stittigkeitsordnung, die fir die nichsten zweihundert
Jahre Giiltigkeit behalten sollte und den bislang jeweils auf drei Jahre
befristeten Schutz in einen dauerhaften verwandelte, regelte die Frage der
rabbinischen Gerichtsbarkeit nur in groben Umrissen.® Unter Stittigkeit
versteht man den Status der jiidischen Gemeinde innerhalb der Frank-
furter Stadtgemeinde. Die jeweiligen Stittigkeitsordnungen beschreiben
diesen Status, indem in ihnen teilweise die Verhiltnisse innerhalb der
Gasse geregelt werden wie insgesamt diejenigen zwischen jiidischer und
nichtjiidischer Stadtbevdlkerung.® Beziiglich der rabbinischen Gerichts-
barkeit sind die Regelungen denkbar blass. Rabbiner werden lediglich in
den Paragraphen 98 und 99 erwihnt, beide Male gemeinsam mit den
Baumeistern.®® In Paragraph 98 wird verordnet:

»Nachdem sich vielmal begibt, daf§ etliche unruhige Juden um gantz
geringer und liederlicher Sache willen, tigliches im Rémer vor die
Burgermeister und Rechenmeister gelauffen kommen, daselbst man-
cherley Ruffen und Geschrey gegen einander iiben und treiben, auch
sonsten unter sich selbst allerhand Gezinck und Unwillen erregen,
derowegen geordnet, dafd sich hinfiihro an der Juden Baumeister oder
deroselben Rabini, solcher Sachen und Hindel, so sie gegen einander
zu sprechen, unter sich selbsten, in Beyseyn unpartheyischer Personen,
und wen sie sonst bey sich leyden mégten, vergleichen, vertragen, und
deren giitlichen Spruch dariiber gewarten sollen; doch sollen die Fre-
vel und andere wichtige Sachen, so vor den Rath gehérig, hierin nicht

64 S. Kasper-Holtkotte, Jiidische Gemeinde, S. 23.

65 Die Stittigkeit wurde mehrfach gedrucke, so etwa 1616 in einem Separatdruck.
Auch in Schudts Jiidischen Merkwiirdigkeiten wurde die Stittigkeit aufgenom-
men.

66 Die Stittigkeitsordnung von 1616 ist in mehreren Exemplaren, zum Teil mit
Kommentaren und Vermerken im ISG Ffm vorhanden: Juden Akten Nr.2,
Nr. 7, Nr. 8 (Vorsignatur Ugb D 7 B 7), Nr.9, Nr.10 und Nr. 977; Impressen
Nr. 1041. Ein Druck der 1617 bestitigten Stittigkeitsordnung von 1616 ebd. Im-
pressen Nr. 1175.
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gemeynt noch verstanden, sondern gintzlichen auflgeschieden seyn,
und dahin gewiesen werden.«%7

Die Klage, Juden wiirden tiglich wegen allerlei Kleinigkeiten die stadti-
schen Gerichesforen in Anspruch nehmen, war zu dieser Zeit nicht neu,
sie ist bereits fiir das Jahr 1560 belegt.®® Ausdriicklich ausgenommen von
der Zuriickverweisung an jiidische Foren waren aber, auch hier analog
zu der Anweisung der Rechenmeister von 1560, »die Frevel und andere
wichtige Sachen«. Wihrend die Ausnehmung von Straftaten wenig Spiel-
raum fiir Interpretationen, was unter diese gefasst werden sollte, bietet,
offnet die Frage, was als wichtig erachtet werden kann, Spielraum fiir
subjektive Deutungen. Der Eindruck der Uberlastung der stidtischen
Gerichtsforen durch jiidische Kliger und der Folgerung, dass auf dem
Verordnungswege hier ein gangbarer Weg aus der Uberlastung fiir die
stadtischen Bediensteten gewiesen worden sei, widerspricht allerdings die
Praxis, wie sie sich in den Protokollen der Biirgermeisteraudienzen nie-
dergeschlagen hat. Die Zuriickweisung einer jiidischen Klage an jiidische
Foren findet sich duflerst selten, insofern handelt es sich bei dem Vor-
wurf des Uberlaufens wohl eher um ein zur Formel erstarrtes Vorurteil
als um eine tatsichliche Uberlastung der Gerichte.®? Ein dringenderes
Problem stellte fiir die Biirgermeister anscheinend der Umstand dar, dass
Klagen entweder tiber Jahre verschleppt wurden oder allem Anschein
nach hiufig, nachdem sie offiziell vor den Biirgermeisteraudienzen er-
hoben worden waren, stillschweigend doch auf dem Schlichtungswege
beigelegt wurden, ohne dies aber mitzuteilen.”®

In dem oben zitierten Paragraphen 98 der Stittigkeit von 1616 sind
Details {iber Zustindigkeiten oder generell die Frage, fiir welche Klage-
sachen jidische Gerichte zustindig sein sollten, nicht erwihnt. Es wird
auch kein Unterschied zwischen Rabbinern und Baumeistern gemacht,

67 ISG Ffm Juden Akten Nr. 10.

68 Andernacht, Regesten, Bd. 2/1, Nr. 1196 von 1560 Mai 28: Anweisung der Re-
chenmeister an die Juden, geringfiigige Angelegenheiten unter sich, Frevel und
wichtige Angelegenheiten aber vor den stidtischen Gerichten auszumachen.

69 Die wenigen dokumentierten Riickverweisungen erfolgten aus formalen Griin-
den: ISG Ffm JBMA Nr. 178 (1750 Mirz 13), S. 628: »dafl der abgegangene Herr
Burgermeister dieffe Sache, weilen bej denen jiudischen Gelihrten anhingig
gemacht worden, wiederrum dahin verwieflen hitte, vnd zwar nach denen be-
kandten Rechten: ubi lis ccepta, ibi etiam finienda est.« Ebd., Nr. 211 (1752 Mai
25), S.1184: »[...] was aber die iibrige = in die Vormundtschafft einschlagende
Puncten anbetrifft, damit werden Kligere vor die jiidische Rabiner v. Baumeister
hiemit verwiefSen.«

70 Zu dieser Problematik s. Schlick-Bamberger, Audienzen, S. 27.
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die Rabbiner werden sogar erst an zweiter Stelle genannt. In einer Zeit, in
der der offentlichen Sichtbarmachung des eigenen Standes und Ranges
gerade auch hinsichdich der Reihenfolge hochste Aufmerksambkeit galt,
muss dies wohl als eine héhere Gewichtung der Baumeister verstanden
werden, auch wenn in Paragraph 99, der der Handhabung von Wider-
setzlichkeiten gegentiber den Spriichen von Rabbinern und Baumeistern
gewidmet ist, die Reihenfolge umgekehrt wird und erst die Rabbiner
und dann die Baumeister angefiihrt werden und dadurch ein gewisser
Ausgleich geschaffen wird.” Die denkbar breite Zustindigkeit fiir alle
Fille — mit Einschrinkung der Frevel”> und »andere[n] wichtige[n] Sa-
chen, so vor den Rath gehérig« —, mit denen man sonst vor stidtischen
Foren vorsprechen wiirde, muss wohl als Zustindigkeit auch fir Zivil-
streitigkeiten zwischen jtidischen Parteien verstanden werden. Dariiber
hinaus wird allerdings bereits in Paragraph 100 der Stittigkeit die Zustén-
digkeit fiir Frevel »ausserhalb Mord und Totschlag und andere wichtige
Sachen, die ihrer Art nach vor einem Erbrath und die Herren Burger-
meister gebracht werden miissen«, wieder an die Baumeister delegiert,
die lediglich angewiesen werden, halbjihrlich die Hilfte der Scrafgelder
fiir Schligereien und dhnliches an die Rechnei abzuliefern, die andere
Hiilfte aber den jtidischen Armen zukommen zu lassen. Die Stittigkeit
in der Fassung von 1616, die wie gesagt bis zum Ende des Alten Reichs
in dieser Form giiltig war, ldsst den Beteiligten also deutliche Spielrdume
sowohl hinsichtlich der Organisation der unterschiedlichen Foren wie
auch hinsichtlich der ibernommenen Klagen. Gleichzeitig bleibt aber
auch die Hoheit des Rates der Stadt Frankfurt gewahrt — falls dieser in
einer Angelegenheit titig werden wollte, konnte er auf die Wichtigkeit
cines Falles pochen.

In welcher Weise die jiidische Gemeinde diese organisatorische Grau-
zone nutzte, lisst sich nur licckenhaft, im Vergleich zu den Judenschaften
anderer Herrschaften allerdings sehr detailliert, nachzeichnen. Fiir die im
Pinkas der Gemeinde niedergelegten Regelungen gilt das selbe wie fiir
die Regelungen von herrschaftlicher Seite — sie waren zwar von dem Wil-
len zu einer Biindelung und Fixierung von Kompetenzen getragen, dieser

71 Fiir den christlichen Bereich soll hier der Verweis auf Streitigkeiten iiber die
Reihenfolge und Funktion auf den Reichstagen geniigen, s. hierzu Stollberg-Ri-
elinger, Des Kaisers alte Kleider, S. 182 ff. am Beispiel der Kaiserwahl (Reichstag
Regensburg 1653/54). Im jiidischen Bereich spiegeln sich Fragen des 6ffentlich
sichtbaren Ranges in der Sitzordnung in Synagogen, s. hierzu Preuf3, ... aber die
Krone des guten Namens, S. 112-115.

72 Frevel bezeichnet in der Regel Gewalttaten, s. detaillierter DRW Lemma Frevel
(hetp://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw/ aufgerufen am 12.9.2011).
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Wille ist aber eher auf den Zeitpunkt der Niederschrift zu denken und
weniger als eine stringente, in der Zukunft planvoll umgesetzte grofie
Linie. Und zugleich lésst sich zeigen, dass stddtische und jiudische Instan-
zen an unterschiedlichen Stellen beziiglich der Professionalisierung und
Konzentrierung hinsichtlich der Rechts- und Verwaltungsstellen ansetz-
ten. Wihrend die Frankfurter stidtischen Gerichtsforen seit dem Mit-
telalter als Institutionen schr stabil waren, unterlag die Qualifikation der
Amtsinhaber einem Professionalisierungsdruck in Richtung einer Ausbil-
dung im romischen Recht.”? Wenn wir betrachten, dass die annihernde
Durchsetzung mit im romischen Recht ausgebildeten Biirgermeistern
in Frankfurt mehrere Jahrhunderte in Anspruch nahm, dann wird die
zeitliche Dimension klar, derer Anderungen bediirfen konnten.’ Inner-
halb der judischen Gemeinde und den Rabbinatsgerichten verhielt es
sich dagegen gerade umgekehrt: Zwar blieben auch hier Baumeister und
Rabbiner im 17. und 18. Jahrhundert fiir Klagen unter Juden als Klage-
foren stabil, wie sie ihre Zustindigkeiten untereinander aufteilten oder
wer wem gegeniiber in welchen Belangen weisungsberechtigt war, blieb
aber im Fluss. Dafiir waren die Anforderungen an die Qualifizierung
eines Rabbiners, der sowohl die Befihigung zu richten wie zu lehren
erworben hatte, iiber die Jahrhunderte relativ stabil und im Rahmen des
Maéglichen eindeutig.

So lassen sich im Pinkas der Gemeinde zwar punktuell Regelungen
tiber Zustindigkeiten finden, die aber kein konzises Bild ergeben. Be-
ginnend 1621 und 1663 endend ist ein fiir Vermogensklagen zustindi-
ges Din kawua belegt, das seit 1653 fiir alle Vermdgensklagen zustindig
war.” Ebenfalls durch eine Verordnung von 1621, erneuert 1684, ist im
Pinkas eine Beschrinkung der rabbinischen Zustindigkeiten auf das re-
ligiés Verbotene und Erlaubte (Issur wa-cheter) ohne Zustimmung der
Gemeindevorsteher festgehalten.” Es ist fraglich, ob diese Verordnung
gegen das Frankfurter Rabbinat als Institution gemeint war oder ob nicht
vielmehr die Rabbiner in ihrer Existenzgrundlage gestirkt werden sollten.
Denn in Frankfurt herrschte im Gegensatz zu den Verhiltnissen auf dem
platten Land, wo die Mehrzahl der vormodernen Juden lebte, kein Man-

73 Zur allmihlichen Durchsetzung des romischen Rechts und der Zuriickdringung
des lokalen Rechts s. die Untersuchung von Coing, Rezeption.

74 S. Délemeyer, Frankfurter Juristen, S. XXXIIIf.

75 Gotzmann, Im Spannungsfeld, S. 203.

76 Ebd., S. 200.
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gel, sondern vergleichsweise eine Uberfiille an rabbinischem Personal.””
Indem die einer Klageannahme vorausgehende Erlaubnis der Baumeister
vorgeschaltet wurde, lief§ sich von Gemeindeseite aus kontrollieren, wer
in welchen Klagesachen konsultiert werden sollte. Falls die Baumeister
cine Aufteilung gemif§ den verschiedenen Rechtsbereichen oder entlang
von Streitwerten erreichen wollten — wie sie es ja aus dem stidtischen
Gerichtswesen vom Ansatz her kannten — dann wire die Erlaubnisertei-
lung zudem eine Maglichkeit, wie eine solche Professionalisierung der
rabbinischen Gerichtsbarkeit hitte erreicht werden kénnen. Dariiber hi-
naus hitte sich dadurch verhindern lassen, dass aus welchen Ursachen
auch immer beliebte Rabbiner mit Klagen tiberhduft wiirden, wihrend
bei anderen nur selten jemand vorgesprochen hitte. Da die Rabbiner
aber unter anderem aus ihren erarbeiteten Sporteln ihren Lebensunter-
halt finanzierten, wire das Anstreben einer gleichmifligen Auslastung
fiir deren Existenz ein gewichtiger Faktor gewesen. Ein Aspeket, der nicht
gering geschitzt werden darf, da die Unterrabbiner im Gegensatz zum
Oberrabbiner bis 1658 kein Fixgehalt erhielten, also dringend auf andere
Einnahmequellen angewiesen waren.”®

Wie sich das Verhiltnis zwischen Baumeistern und Rabbinat genau
gestaltete, lisst sich ebenfalls nur ansatzweise erkennen. Zwar deuten die
Regelungen in den Anstellungsvertrigen der Rabbiner und im Pinkas der
Gemeinde darauf hin, dass die Baumeister weitreichendere Machtbefug-
nisse hatten und die Rabbiner von diesen ihre Befugnisse zugeteilt bzw.
zuerkannt bekamen.”? Das ist mit der eingangs angefiihrten stddtischen
Haltung in Einklang, in keiner Weise mit der Anstellung oder Arbeits-
organisation der Rabbiner zu tun zu haben. Die Héhergewichtung der
Baumeister als Ansprechpartner fiir die Stadt im 18. Jahrhundert wird
durch die Protokolle der Biirgermeisteraudienzen gestiitze, in denen in
der Regel, selbst dann, wenn die Biirgermeister einen Rabbiner im Rah-
men einer Klage um Mithilfe baten, die im Monat stchenden Baumeis-
ter als dessen Vertretung erschienen und die erforderlichen Auskiinfte
entweder direkt geben konnten oder ihre Bereitschaft, sich kundig zu
machen, signalisierten.®° Allerdings gibt es Belege aus dem 17. Jahrhun-

77 Auf dem Land gab es hiufig im giinstigsten Fall einen Landrabbiner, der fiir alle
judischen Schutzverwandten einer Herrschaft und unter Umstinden noch fiir
eine benachbarte Herrschaft zustindig war.

78 Gotzmann, Im Spannungsfeld, S. 205.

79 Die Weisungsbefugnis der Baumeister gegeniiber den Rabbinern als Machtfrage
betont vor allem Gotzmann, Im Spannungsfeld, S. 203 u. 6.

80 Siehe dazu ausfiihrlich S. 1t f.
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dert fiir das Erscheinen von Rabbinern vor stidtischen Gerichtsforen.
1624 etwa wurden der Oberrabbiner Petachia®' sowie drei weitere Rabbi-
ner vor dem Alteren Biirgermeister Hieronymus Steffen iiber rechtliche
Bestimmungen bei jiidischen Testamenten befragt, nachdem sie zuvor
ein Handgeliibde abgelegt hatten.®* Die in den beiden Biirgermeister-
audienzen dokumentierten Fille von Vorladungen von Rabbinern zu
Informationszwecken seit Ende der 1720er Jahre fiihrten in keinem ein-
zigen Fall zum Erscheinen eines Rabbiners.¥ Welche Griinde fiir die
Zuriickhaltung der Rabbiner des 18. Jahrhunderts vorliegen, ist unklar.
Maéglicherweise hatte sich ihr Handlungsspielraum gegeniiber den Bau-
meistern so verringert, dass sie ohne deren Erlaubnis nicht mehr agieren
konnten. In diesem Sinne argumentiert Gotzmann in seinen Untersu-
chungen zum Frankfurter Rabbinat und fiihrt als Belege vor allem die
Einschrinkung der Handlungsfreiheit der Rabbiner, welche Klagen sie
annehmen durften, bzw. die prinzipielle Genehmigungspflicht durch die
Baumeister an.3+

Die starke Betonung der Rolle der Baumeister bei Gotzmann erklirt
sich zum Teil aus dem Stiitzen auf den Pinkas, der von seiner Natur her
ja ein Arbeitsergebnis der Titigkeit der Baumeister ist. Insofern kann
es auch nicht iiberraschen, dass im Pinkas in hohem Mafle die Rege-
lungsfreudigkeit und Durchsetzungsfahigkeit der Baumeister ihren Nie-
derschlag gefunden hat. Inwieweit diese Regelungen in das alltigliche
Verwaltungshandeln Eingang gefunden haben oder ob sie nicht, wie die
Regelungen frithneuzeitlicher Herrscher, eher als Beweis guten Regie-
rens dienen sollten, kann hier nicht grundsitzlich untersucht werden.5s
Es spricht aber einiges dafiir, dass auch die Baumeister ihre gute Amts-
fithrung durch fiir die jiidische Offentlichkeit in der Gasse erkennbares
Verwaltungshandeln dokumentieren wollten. Diese These lisst sich aus
dem Gegenteil heraus stiitzen. Als wihrend der Kann-Kulpschen Wirren

81 Zu R. Petachia s. Horovitz, Frankfurter Rabbinen, S. 63f. und 287, demnach
amtierte er von 1622 bis 1628.

82 ISG Ffm Juden Akten Nr. 486 (Vorsignatur: Ugb E 47 C?). Die drei anderen
Rabbiner sind R. Nathan zum Rad, R. Meyer zum Goldenen Adler und R. Jo-
seph zum Wilden Mann.

83 Z. Bsp. ISG Ffm JBMA Nr.11 (1728 Mai 05), S.17; ebd., S.25f. (1728 Mai 07)
oder ebd. Nr. 54 (1734 September 17), S. 2628; ABMA Nr. 6o (1734 November 15),
S.2562. Die Vertretung des unpisslichen Oberrabbiners durch die Beglaubten ist
belegt in ABMA Nr. 184 (1750 August 21), S. 1236 ff.

84 Gotzmann, Im Spannungsfeld, S.200f. und ders., Jidische Autonomie, S. 212-
223.

85 Zur Diskrepanz zwischen Verordnungen und Handeln s. Schlumbohm, Gesetze.
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in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Autoritit der Baumeister auf einen
Tiefpunkt gesunken war, duflerten sich verschiedene Personen gegentiber
den Biirgermeistern in dem Sinne, dass die Baumeister keinerlei Auto-
ritit mehr besiflen bzw. keine Streitfille mehr zur Verhandlung annih-
men.% Im Extremfall des Angriffs auf die etablierten Reprisentanten der
Gemeinde war es fiir den »kleinen Mann« in der Gasse nicht mehr ent-
scheidbar, ob und wenn ja wessen Regelungen man folgen konnte oder
sollte. Denn im Zweifelsfall wurden selbst eingespielte Verwaltungsakte
wie die Ausrufung der Zwangsversteigerung eines Hauses lieber einem
stadtischen Beamten anvertraut, als das eigentlich verwaltungstechnisch
eingespielte Verfahren durch den Ausruf durch die »falschen«, »ungutenc
Baumeister erledigen und dadurch den Vergantungsprozess gefihrden zu
lassen. Die Zweifel konzentrierten sich auf die Personen, die, nachdem
sie in ihren Amtern hinterfragt wurden, keine Macht zur Durchsetzung
ihrer Anordnungen mehr hatten — und die im Umbkehrschluss ihr gutes
Regiment auch nicht mehr durch fleiffiges Verordnen und Handeln be-
weisen konnten.

Im Pinkas ist des Weiteren eine Vereinbarung mit anderen jiidischen
Gemeinden aus dem Jahr 1628 festgehalten, wonach Frankfurter Juden
nicht vor fremde, jiidische Gerichte gezogen werden durften, die auf
einer inhaltsgleichen Vereinbarung von 1542 basiert.®” Dies korrespon-
diert dem Geiste nach mit den mittelalterlichen kaiserlichen Privilegien
fiir Stidte, dass deren Biirger nicht vor fremde Gerichte gezogen werden
durften. Die Stadt Frankfurt hatte seit 1291 bzw. 1350 solche Privilegien,
die verhinderten, dass ihre Biirger vor Gerichte in fremden Herrschaften

86 S. etwa ISG Ffm JBMA Nir. 185, Beilagen 1750 — Nr. 3, wo Emanuel Moses Speyer
vorgibt, dass »dermahlen auch, bej noch fithrwaltender Confusion und Mif3-
helligkeit in der Juden Gafle gar keine Untersuchung eines particulir Streites
vorgenommen wiirde«; JBMA Nr. 209 (1752 Januar 12), S. 64: »weilen dermahlen,
wie bekandt, die Jiidische Baumeister in der Judten-Gaf$ nichts zu sagen haben,
vnd denenselben niemandten parition leistet, Sie auch gar nichts annehmen
thiten«, Notar Stépler fiir seinen Mandanten Moyses Hertz Bing in einer Vor-
mundschaftssache; JBMA Nr. 211 (1752 Juni 05), S. 1248: »daf§ nicht die Jiidische
obengemelte Baumeister, weilen anjetzo in der juden Gafe alles confus wire, des
verstorbenen Abraham Jacob Geyers quartHauf$ sondern durch die Geschworene
Ausruffer [...] sollte verganthet werdenc, Bitte des Aberle Low Oettinger; JBMA
Nr. 240 (1754 Oktober 16), S.1952: »bej dermahligen in der Judten Gaf§ vor-
wallthenden Strittigkeiten, vnd da die Baumeister die behérige Authoritit nicht
hitten, v. Jhre befehle gar nicht respectiret wiirden«, Meyer Scheuer in einer
Mietangelegenheit.

87 Ebd., S.199.
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gezogen werden durften.®® Sowohl die kaiserlichen Privilegien wie auch
die Vereinbarung unter den jiidischen Gemeinden sollten die Mitglie-
der des cigenen Gemeinwesens schiitzen und die eigene Gerichesbarkeit
stirken.

Der erhaltene Pinkas eines Frankfurter Rabbinatsgerichts dokumen-
tiert dessen Arbeit im Zeitraum von 1773 bis 1792, und seine Eintrige
ergeben ein annihernd gleiches Profil wie die stidtischen Gerichte: Es
ging um Schuldforderungen, Testamente, die Aufteilung bzw. Nutzung
von gemeinschaftlich besessenen Hiusern, die Nutzung gemeinschaft-
licher Synagogensessel, Immobilienverkidufe, Unterhaltszahlungen u.a.
m.% Auch éffentliche Bekanntmachungen durch den Oberrabbiner sind
in dem Pinkas dokumentiert.”® Eine dieser Bekanntmachungen weist
darauf hin, dass das Verhiltnis zwischen Rabbinat und Baumeistern
zumindest im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts auch als ein sich er-
ginzendes verstanden werden kann. Der Oberrabbiner lief§ 1789 eine 6f-
fentliche Bekanntmachung in den beiden Synagogen verlesen, in der die
Bedeutung korrekter Vermdgensangaben zur Festsetzung der Steuerlast
aus politischer und religidser Sicht hervorgehoben wurde.?* Die Mog-
lichkeit, moralischen Druck in dieser Angelegenheit auszuiiben, besafSen
allem Anschein nach eher die Rabbiner als die Baumeister, denen man
Kalkiil oder Mogeleien unterstellen konnte.

Auf die Zustindigkeit der Rabbiner fiir die Verhingung von Unter-
haltszahlungen an die Ehefrau verweist die Aussage der Hiindge, Witwe
des Low Rindskopf, vor der Alteren Biirgermeisteraudienz, die 1749, als
sie fiir Schulden ihres verstorbenen Mannes aufkommen sollte, darauf
verwies, sie konne

»[...] mittels eines von dem Rabbiner ertheilten bescheidts dociren,
dafl ihr verstorbener Mann angewiesen worden, ihr wochentlich 30 xr.

88 S. Schmieder, »... von etlichen leyen«, S. 146, Anm. 26: »1291 [...] fiir Giiter und
Schulden betreffende Fille [...]; generell dann seit Karl IV. 1350 [...].«

89 S. Fram, A Window, Nr. 89, S.204 (Verkauf eines Hausteils), Nr. 96, S.209f.
(Bestéitigung eines gemeinsamen Besitzes eines Synagogensessels), Nr. 104,
S.226f. (Protest gegen den Ausschluss aus einer Chewra de Bikur Cholim [Kran-
kenbesuchsgesellschaft]), Nr. 114, S. 239 f. (Streit unter Heiratsvermittlern) usw.

90 Fram, A Window, Nr.191, S. 403 (1785 Mai 02; iiber Zeitpunkt des Besuchs
einer Mikwe nach der Geburt) und Nr. 230, S. 467f. (1789 Dezember o04; iiber
Angaben zur Besteuerung).

91 Ebd., fol. 213b.
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alimenten zu geben, weil sie von seiner Nahrung gar ots [= nichts]
participiret [...].<*

Ein Aufgabenbereich des Oberrabbiners, fiir den sich dafiir zahlreiche
Belege in den Protokollen der Biirgermeisteraudienzen finden, wird im
Pinkas der Gemeinde nicht erwihnt — die rechdiche Fiirsorgepflicht fiir
Waisen. Dass dies in der jiidischen Uberlieferung nicht eigens erwihnt
wird, erklirt sich vielleicht daraus, dass dieser Bereich von den Zeit-
genossen als originir zu den Aufgaben eines Rabbinatsgerichts gehorig
empfunden wurde. Das Gericht wird bereits im Talmud als »Eltern der
Waisen« bezeichnet (z. B. bGitin 37a): »Waisen brauchen keinen Prosbul,
weil Rabban Gamaliel und sein Beth din die Eltern der Waisen sind.« So
argumentierte 1727 auch Esther, die Witwe des Faist Schloss, als sie in
einem Erbschaftsstreit mit ihren beiden Stieftéchtern auf die Regelung
der Angelegenheit durch ein rabbinisches Gericht verwies:

»[...] die Jiidische Rabbiner unter der direction des — zu denen vor-
mundeschifftlichen hindlen in specie verordneten Oberrabbiners
(welcher deshalben ein vatter der wajflen kinder unter vnf§ genennet
wird) [...].«

Die ecigentliche Bedeutung der zitierten Talmudstelle, ndmlich, dass es
keines besonderen Vormundes bediirfe, da das Rabbinatsgericht diese
Funktion iibernehme, hatte sich allerdings bereits tiberlebt.?* Trotzdem
finden sich im Pinkas des Rabbinatsgerichts zahlreiche Belege fiir Vor-
miinder, die mit unterschiedlichen Problemen fiir ihre Miindel vor dem
rabbinischen Gericht erschienen.9

Allerdings lag auch die Zustindigkeit fiir Vormundschaftsangelegen-
heiten allem Anschein nach nicht ginzlich in der Hand des Rabbinats.
Mitte des 18. Jahrhunderts wurde Vogel, die Frau des Hirsch Aron Des-
sau, vor der Alteren Biirgermeisteraudienz iiber verschiedene Regelungen
bei Vormundschaften befragt. Auf die Frage, ob jemand zur Ubernahme
einer Vormundschaft verpflichtet werden kénne, erklirte Vogel:

92 ISG Ffm ABMA Nr. 179 (1749 Oktober 10), S. 1381f.

93 ISG Ffm JBMA Nr. 9 (1727 Dezember 11), S. 2132.

94 Zu den Prinzipien der Vomundschaft s. Cohn, Wérterbuch, S. 138f. Es sind so-
wohl Verwandte wie Baumeister als Vormiinder belegt. Bsp. Bruder des Vaters:
ISG Ffm ABMA Nr. 183 (1750 Juni o), S. 854; Bsp. Baumeister: ebd. Nr. 51 (1733
Juli 28) (Baumeister Lazarus Salomon Oppenheimer) oder ebd. JBMA Nr. 255
(1755 November 05), S. 2169 f. (Baumeister Flesch).

95 Fram, A Window, z.B. Nr.128, S.266f. (1781 Februar 06), Nr.148, S. 300-303
(1782 Januar 15) und Nr. 164, S. 332-337 (1782 November 28).
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»sogar wire hier der Gebrauch, daf§ wann solchenfalls der ernennte
Vormund die vormundschafft nicht iibernehmen wollte, Er dazu von
denen baumeistern gezwungen wiirde.«%®

Die Formulierung deutet an, dass es anderswo auch anders gehandhabt
werden konnte. Die Andersartigkeit lag wahrscheinlich in der Person,
die die Zwangsgewalt ausiiben konnte. Auch hier wird die besondere
Stellung der Baumeister bestitigt, dem Frankfurter Rabbiner standen
selbststindig keine Zwangsmittel zur Verfligung.

Ebenso verankerten Schéffen und Rat der Stadt das jiidische Vormund-
schaftswesen in der alleinigen Verantwortung von Baumeistern und Rab-
binern. Darauf deutet eine Aktennotiz von 1757 hin, in der vermerkt ist,
dass jiidische Vormundbestellungen und Vormundschaftsrechnungen
nicht vor den Schoffenrat gehéren.” Auch die Jiingeren Biirgermeister
hielten sich an diese Regel, als sie 1752 die in die Vormundschaft einschla-
genden Aspekte eines Rechtsstreits an Rabbiner und Baumeister zuriick
verwiesen.?® Ebenfalls 1752 wurde der Jiingeren Biirgermeisteraudienz im
Namen des Oberrabbiners Jakob Josua Falk?® durch Notar Stoepler eine
vormundschaftliche Rechnung vorgelegt.”®° Auf Befehl von Schultheif3
und Schéffen iibernahmen die Rabbiner Nathan Maaf$*' und Nathan
Neumarck™? 1755 einen Vormundschaftsfall.™ Diese Fille stehen nicht
in Widerspruch zu der prinzipiellen Enthaltung der Stadt aus jtidischen
Vormundschaftsfillen, die eingangs erwihnt wurde. In allen genannten
Fillen war nicht die Vormundschaft an sich Streitgegenstand, sondern es
handelte sich um Schuldklagen und hnliches, in denen die Vormiinder
im Namen ihrer Miindel auftraten. Auch die oben erwihnte Befragung
der Vogel durch die Alteren Biirgermeister hatte ihre Ursache darin, dass
die Biirgermeister Erkundigungen einzogen, weil der Vormund nicht in
Frankfurt, sondern in Fiirth lebte.”* Auch von jidischer Seite wurde

96 ISG Ffm ABMA Nr. 183 (1750 Juni o1), S. 857.

97 ISG Ffm Juden Akten Nr. 175 (Vorsignatur: Ugb D 33 # 52).

98 ISG Ffm JBMA Nr. 211 (1752 Mai 25), S. 1183 f.

99 Im Protokollbuch wird der Name mit »Jacob Cossen« widergegeben, aufgrund
der Daten muss es sich um den Oberrabbiner Jakob Josua Falk (gest. 17. Januar
1756) handeln, zu seiner Person s. Horovitz, Frankfurter Rabbinen, S. 125-155.

100 ISG Ffm JBMA Nr. 209 (1752 Januar 12), S. 63 ff.

101 Zu R. Nathan Salomon Maas s. Horovitz, Frankfurter Rabbinen, S.188-201.

102 Wahrscheinlich R. Nathan Bing Neumark, erwihnt bei Horovitz, Frankfurter
Rabbinen, S. 155, Anm. 70.

103 ISG Ffm JBMA Nr. 255 (1755 August 29), S. 1708f.

104 Der Vormund war Salomon Léw Frinckel in Fiirth, ein Bruder des verstorbenen
ersten Mannes der Vogel, s. ebd., S. 854.

42



DIE REICHSSTADT FRANKFURT AM MAIN

argumentiert, dass Vormundschaftssachen nach jiidischem Brauch unter
Juden selbst abgemacht wiirden. Als in dem eben angefiihrten Vormund-
schaftsfall die Frage gestellt wurde, ob ein Vormund nicht einen Wechsel
oder ein vergleichbares Dokument ausstellen miisse, wenn er das Erbe
seiner Miindel in treuhdnderische Verwahrung nehme, erklirte Vogel:

»da wiirde nichts abgefodert [!], sondern Er wiire schlechterdings be-
glaubt. Wenigstens wire es hier also, u.[nd] Juden u.[nd] Christen
bekannt.«°s

Auch in diesem Fall verwies die Befragte auf das in Frankfurt ortsiib-
liche Verfahren, ebenso wie auf die Kenntnis dieses Sachverhalts bei der
gesamten stidtischen Bevolkerung, ob jiidisch oder christlich.

In den Protokollen der beiden Biirgermeisteraudienzen wird im Ge-
gensatz zu den Pinkassim die — zumindest im 18. Jahrhundert — rela-
tiv gut organisierte und stabile Aufgabenverteilung innerhalb der un-
terschiedlichen Gemeindedmter ersichtlich. Die Biirgermeister hatten
allem Anschein nach ein detailliertes Wissen dariiber, wer fiir welche
Auskiinfte bzw. Aufgaben innerhalb der Gasse zustindig war. Die Bau-
meister stellten dabei das Bindeglied zwischen Stadt und Judengasse dar.
Dies galt sowohl hinsichtlich des Informationsflusses in die Gasse hin-
ein, als auch fiir die Ubermittlung von Auskiinften iiber die Bewohner
der Gasse an die Stadt. Die Stadt lief§ tiber die Baumeister zum Beispiel
einen Ratsbeschluss an einen Juden insinuieren™® oder Einbestellungen
zu Audienzen tibermitteln'®”. Dass den Anordnungen der Biirgermeister
Folge geleistet wurde, ist auch im Pinkas des Rabbinatsgerichts belegt.**®

In den meisten Fillen holten die Biirgermeister Informationen iiber
allgemeine Verwaltungsfragen innerhalb der Gasse, tiber Lebens-, Fami-
lien- oder Vermdogensverhiltnisse wie auch alle moglichen anderen per-
sonlichen Umstinde von Frankfurter Juden sowie auch Auskiinfte iiber
judische Fremde bzw. steckbrieflich gesuchte Personen oder den Verbleib

105 SG Ffm ABMA Nr. 183 (1750 Juni o1), S. 860f.

106 ISG Ffm ABMA Nr. 36, S. 4472.

107 ISG Ffm ABMA Nr. 11, S. 6o8f.

108 Fram, A Window, Nr.173, S.355f. (1784 Januar 19): Verkauf eines Hauses auf
Anordnung der Biirgermeister. Solche Befehle der Biirgermeister finden sich
auch in den Protokollen der Biirgermeisteraudienzen, z. Bsp. ISG Ffm ABMA
Nr. 12 (1727 Oktober 17), S. 1598 f: Rabbiner Moses Abraham Rapp wird durch
Dekret von Schéffen und Rat befohlen, einen bestimmten Brandplatz und
einen Synagogenstuhl auszurufen.
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judischer Kinder mittlerweile getaufter Viter bei den Baumeistern ein.’?
Die Baumeister wiederrum nutzten die Biirgermeisteraudienzen, um
moglichen Schaden von der Judenschaft abzuwenden, wenn beispiels-
weise verdichtige Waren in der Gasse zum Kauf angeboten wurden oder
es galt, durch Gedankenlosigkeit drohende Unfille zu verhindern.™ Da
die Baumeister nur iiber beschrinkte Straf- und Zuchtmoglichkeiten
verfiigten und keine Méglichkeit zur gefinglichen Verwahrung von Per-
sonen hatten, die eine Gefahr fiir sich und andere darstellten, war die
Stadt auch iiber diese Fille zu informieren bzw. mit der Einleitung der
notwendigen Schritte zu betrauen.™

Unter den Baumeistern und wohl an deren Weisungen gebunden gab
es eine ganze Anzahl von Verwaltungspositionen, deren Profil und Ab-
grenzung zueinander nicht immer ganz klar sind. Offensichtlich ist aber,
dass die Frankfurter jiidische Gemeinde im 18. Jahrhundert einen dif-
ferenzierten und im Normalfall funktionierenden Verwaltungsapparat
zur Verfiigung hatte. Auch wenn die Mehrzahl dieser Verwaltungsstellen
nicht direkt mit Gerichtsbarkeit zu tun hatten, ist es dennoch sinnvoll sie
hier niher zu betrachten, da sie hiufig fiir rechtsverbindliche Auskiinfte
oder die Beglaubigung von Dokumenten in Rechtshindeln zustindig
waren.

Der Status der verschiedenen Verwaltungsmitarbeiter war dem von
stidtischen Beamten vergleichbar. Wie die Baumeister und Rabbiner

109 Verwaltungsfragen z. B. ISG Ffm JBMA Nr. 9, S. 1882-1888. Familienverhiltnisse
z.B. ebd. ABMA Nr. 41, S.1238; Nr. 57, S. 991 f. Vermdgensverhiltnisse z. B. ebd.
ABMA Nr. 39, S.2610f.; ABMA Nr. 39, S. 497f.; ABMA Nr. 40, S. 653; ABMA
Nr. 187, S.293; JBMA Nr.10, S.2578ff.; JBMA Nr. 21, S.2675f.; JBMA Nr. 25,
S.1041f.; JBMA Nr. 162, S. 1561. Auskunft iiber Hausbau z. B. ebd., JBMA Nr. 6,
S. 1158 f. Lebenswandel z. B. ebd., ABMA Nr.14, S.3ff. Befragung tiber fremde
oder gesuchte Personen z.B. ebd., JBMA Nr.s, S.782{f. oder Nr.16, S.204f.
Verbleib jiidischer Kinder z. B. ebd., ABMA Nr.18, S. 2247.

o Hehlerware z.B. ISG Ffm JBMA Nr. 166, S.234f.; christliche Hockenweiber
(Obst- und Gemiisehindlerinnen) legen ihre Siuglinge in der Gasse auf den
Boden und iiberlassen sie der Aufsicht kleiner Kinder s. ebd. JBMA Nr. 46,
S.1820fF.

1 Z.B. Uberlieferung eines Alkoholikers, der beinahe »ein Kind zu tod geworfenc,
Frauen und Kinder geschlagen und mit dem Abbrennen der Gasse gedroht
hatte, ins Armenhaus: ISG Ffm ABMA Nr. 24, S.1669. Solche Einlieferungen
konnten auch auf Initiative der betroffenen Familien selbst beantragt werden,
s. ISG Ffm Juden wider Juden Nr.140 (Vorsignatur: Ugb D 78 Nr. 140): Ma-
riam, Frau des Isaak Jakob zur Kann bemiiht sich von 1781 an, ihren Mann, der
psychisch erkranke ist und eine Gefahr fiir sich selbst und andere darstell, ins
stidtische Kastenhospital einliefern zu lassen.
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leisteten auch die anderen Gemeindebeamten einen Amtseid."? Die
Kastenmeister waren fiir die Verwaltung der Gemeindegelder und des
Gemeindebesitzes zustindig, sie vermieteten etwa die Hiuser eines
schwebenden Erbschaftsverfahrens zwischenzeitlich unter, organisierten
den Verkauf von Synagogenstithlen und sorgten fiir den Verkauf der
Spitalmeisterstelle.”™> Die Einnehmer besorgten die Einziechung der Ge-
meindesteuern und hatten somit Einblick in die Vermogensverhiltnisse
und konnten eine rechtsverbindliche Auskunft {iber die wirtschaftlichen
Verhiltnisse der Bewohner der Gasse geben.™

Das Arbeitsprofil der Beglaubten dhnelt dem von Notaren, sie waren
fiir die Anfertigung beglaubigter Ubersetzungen zustindig, sie priiften
die Eintragungen von in hebriischen Buchstaben geschriebenen Han-
delsbiichern und waren fiir die Ausfertigung von Vertrigen zustindig."

12 Die Beglaubten Gabriel Moses Hirschhorn und Moses Fuld verweisen auf ihren
Amtseid, der eine neuerliche Vereidigung in einer Aussage nicht erforderlich
mache; s. ISG Ffm ABMA Nr. 12 (1728 Dezember 13), S. 1545 f. Ebenso argumen-
tiert der Schulklopfer Lazarus Philipp Florschheim, s. ISG Ffm ABMA Nr. 184
(750 Oktober 28), S.1525-1528. Der Geschworene Judenschreiber wurde bei
seinen Pflichten an Eides statt befragt, s. ISG Ffm ABMA Nr. 19 (1729 November
07), S.3058f. Geschworene Einnehmer werden erwihnt ebd., Nr. 29 (1731 Mirz
16), S.1052.

3 Z.B. ISG Ffm ABMA Nr.187 (1751 Mirz 09), S.358-362; ebd. Nr.194 (1752
November 21), S. 1551; ebd. Nr.192 (1752 Juli 18), S. 907 ff.; ebd. Nr.194 (1752
August 23), S. 1167. Allgemein zu den Kastenmeistern s. Kracauer, Geschichte,
Bd. 2, S.206f.

114 Z.B.ISG Ffm ABMA Nr. 29 (1731 Mirz 16), S. 1052; JBMA Nr. 51 (1734 April 0s),
S.978-983 (Beteiligung der Obereinnehmer bei Hausverkdufen). Wahrschein-
lich sind die Finnehmer identisch mit den Kassierern bei Kracauer, Geschichte,
Bd. 2, S.207.

s Z.B. ISG Ffm ABMA (1751 Mai 03), S. 667 antwortet ein Baumeister auf die
Frage nach dem Inhalt eines Vertrages: »dafl solcher in Hoch-Hebriisch u. von
Niemand besser als von denen Jiidischen beglaubten, als welchen eigentl. dergln.
Sachen zu machen incumbirtec; Ubersetzung aus Handelsbiichern z.B. ebd.
ABMA Nr. 185 (1750 November 16), S. 1608 ff.; ebd. ABMA Nr. 212 (1757 Mirz
29), S. 341 ff.; Ubersetzung von Vertrigen iiber einen Hausverkaufs. ebd. JBMA
Nr. 178 (1750 Januar 29), S.190 f: »simbtl. original-Piecen, durch die Jiidische
Beglaubte gewohnlicher maaflen translatiren — vnd solche iibersetzung in be-
glaubter form ad Audientiam lieffern«. Allerdings gibt es auch Beispiele da-
fiir, dass erforderliche Ubersetzungen, wenn die Biirgermeister sich rasch einen
Eindruck iiber den Inhalt eines Papieres verschaffen wollten, an nicht beamtete
Personen iibertragen wurden; z. B. ISG Ffm JBMA Nr.13 (1728 September 16),
S. m21: »worauf mann den allhiefSigen Schutzjuden Salomon Juda, so eben vor
der Audienz stunde, bey s. Pflichten erinnerte solchen passum aufy dem Hebrii-
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Auch dienten sie als Zeugen beim Mantelgriff*®, dem rechtssymbo-
lischen Ergreifen des Mantels des Gegeniibers zur Bekriftigung von
Kaufgeschiften, und bei der Unterzeichnung von Vertrigen.™”

Fir die Anfertigung von Ehevertragen und Scheidebriefen waren die
Geschworenen Judenschreiber zustindig.”™® Wahrscheinlich waren sie
auch fiir die Protokollfithrung fiir Baumeister und Rabbiner zustindig,
dies lsst sich aber durch die Akten nicht wirklich greifen.™

Der Schulklopfer — dessen Bezeichnung von seiner Aufgabe des Ru-
fens bzw. Klopfens, um die Beter morgens zum Gottesdienst zu rufen,
herriihre — schliefllich war fiir die 6ffentlichen Aushinge und Ausrufe
in der Synagoge verantwortlich.”® Dariiber hinaus assistierte er bei Ei-
den, die in der Synagoge geleistet wurden, indem er die Thora-Rolle an
der entsprechenden Textstelle 6ffnete.”” Auch als Ubersetzer aus Han-
delsbiichern ist der Schulklopfer belegt, wie auch der Mantelgriff vor
ihm abgelegt wurde.”* Bei den beiden letzten Titigkeiten ist allerdings
nicht klar, ob dies zu seinen amtlichen Pflichten gehérte oder ob er hier
als Privatmann agierte, denn beglaubigte Ubersetzungen wurden in fast
allen belegten Fillen von den Beglaubten verfertigt. Auch das Uberbrin-
gen von Ladungen vor die Baumeister oder die Rabbiner gehorte zum

Aufgabenfeld des Schulklopfers.

schen in das Teutsche zu vertiren«; dhnlich in ebd. Nr. 17 (1729 Mirz 18), S. 759:
»Welches dann nachdem mann, die hiezu behérige passus durch Einen vor der
Audienz stehenden v. defifalf§ hereingeruffenen Juden, wolff Mayntz, ablefen
lassenc.

116 Auch das nichgjiidische Recht kennt den Begriff des Mantelgriffs im Lehnrecht
und in Frankfurt am Main bei Besitziibertragungen, s. DRW online Lemma
»Mantelgriff«. Die selbstverstindliche Benutzung des Begriffs im Frankfurter
Rechtsverkehr ist belegt in ISG Ffm ABMA Nr. 5 (1727 Oktober 13), S. 1561.

17 Kracauer, Geschichte, Bd. 2, S.209 Anm. 2. Diese Aufgaben wurde aber gele-
gentlich auch vom Schulklopfer erledigt, s. u.

118 Allerdings ist nur das Beispiel des Geschworenen Judenschreibers Simos Moses
von 1729 belegt, s. ISG Ffm ABMA Nr. 19 (1729 November 07), S. 3058f.

19 Bei Kracauer, Geschichte, Bd. 2, S.209 werden allgemein Gemeindeschreiber
erwihnt.

120 Z.B.ISG Ffm JBMA Nr. 9 (1727 November 26), S. 2019-2022; ebd. Nr. 16 (1729
Januar 26), S. 205; ebd. Nr. 24 (1730 Januar 27), S. 205; ebd. Nr.162 (1748 Au-
gust 26), S.1548f. u.6. Das Klopfen erfolgte Werktags, das Rufen Feiertags, s.
Kracauer, Geschichte, Bd. 2, S. 281.

121 Z.B. ISG Ffm ABMA Nr.189 (1751 September 17), S. 1371f.

122 ISG Ffm ABMA Nr.184 (1750 Oktober 28), S.1526; ebd. Nr. 48 (1733 Februar
25), S. 444-447.

123 Kracauer, Geschichte, Bd. 2, S. 281.
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Wenn wir diese Ausdifferenzierung der Gemeindebeamten in der
Gasse betrachten, zeigt sich eine vormodernen Maf3staben entsprechende
Professionalisierung: Die Bereiche Leitung, Finanzen, Rechtssprechung,
Sakralbereich — und das hier nicht explizierte Sozialwesen — waren in An-
sitzen voneinander getrennt und hatten besoldetes Personal (Schulklop-
fer, Beglaubte), das bei der Erledigung der Dienstgeschifte behilflich war
bzw. bestimmte untergeordnete Aufgaben erledigte. Gleichzeitig exis-
tierten noch Mischformen, bei denen das Amt zugleich die Befihigung
zum Richten bzw. Schlichten mit einschloss, wie es bei den Baumeistern
der Fall war. Zudem war die Leitung in der Gasse mit Privatleuten, die
kein Gehalt bezogen, besetzt. Diese mussten {iber ausreichend Vermégen
verfiigen, um in dieses Ehrenamt gewihlt zu werden und dann auch
die nétige Zeit dafiir aufwenden zu kénnen. Das Vorbild, nach dem
die Verwaltung aufgebaut war, scheint die Stadt Frankfurt gewesen zu
sein. Auch dort konzentrierte sich ein Gutteil der leitenden Positionen
in der Hand weniger Patrizierfamilien und waren bestimmte Posten tra-
ditionellerweise sowohl Verwaltungs- wie Rechtssprechungsstellen, wie
etwa die Biirgermeister. Auch die Beschrinkung des Rabbinats auf den
religiosen Bereich im fiir die frithe Neuzeit duflerst engen Sinne, also
auf Hochzeit und Scheidung sowie Issur wa-cheter, konnte sich an den
Zustindigkeiten des Lutherischen Konsistoriums bzw. seiner beiden
Vorgingerinstitutionen orientiert haben. Zwar nahm das Konsistorium
innerhalb der lutherischen Gemeinde noch weitere Funktionen wie etwa
die Aufsicht tiber die Einhaltung der Luxusvorschriften wahr, die in der
Gasse in die Zustindigkeit der Baumeister bzw. der Observatoren™# fiel,
aber im Groflen und Ganzen war es fiir die Einhaltung eines christlichen
Lebenswandels sowie die dem entsprechende christliche Erzichung in
den lutherischen Schulen zustindig. Fir die Frankfurter Juden, die mit
grofler Selbstverstindlichkeit die beiden Biirgermeisteraudienzen sowie
Schéffen und Rat bei Rechesstreitigkeiten in Anspruch nahmen, war das
Konsistorium ein eher selten genutztes Forum. Zudem konnte das Kon-
sistorium auch keine Ehescheidungen erlauben oder verbieten, auch ein
giiltiger Scheidebrief war von ihm naturgemif§ nicht zu erwarten. Von
daher beschrinkte sich aus jidischer Perspektive dessen Titigkeit sehr
wahrscheinlich auf das Eintreiben von Straf- bzw. Verwaltungsgebiihren.
Aber religionsrechtliche Relevanz, und auf die kam es bei Scheidungen
schliefllich an, hatte dessen Handeln nicht.

124 Die Observatoren hatten die Aufsicht tiber die Kleiderordnung, s. Kracauer,

Geschichte, Bd. 2, S. 209.
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Im Gegensatz zu anderen vormodernen Herrschaften ist in der Reichs-
stadt Frankfurt keine Unsicherheit dariiber zu erkennen, fiir welche Fille
das Rabbinat zustindig war. Dies riihrt sicher von der stirkeren Beto-
nung der Rolle der Baumeister her, die etwa seit dem Ende des 17. Jahr-
hunderts als Zwischenglied bei den stidtischen Kontakten zum Rabbinat
dienten. Das bedeutet aber nicht, dass die Stadt keine Vorstellung davon
hatte, wofiir die Rabbiner zustindig sein sollten oder nicht. Als 1781
eine Anfrage der kurpfilzischen Regierung bei Schultheif§ und Schof-
fen der Stadt Frankfurt vorgetragen wurde, in der um Auskunft tiber
die Reichweite der rabbinischen Gerichtsbarkeit gebeten wurde, wurden
die Baumeister durch die Alteren Biirgermeister um eine gutachterliche
Stellungnahme des Oberrabbiners Pinchas Halevi Horowitz gebeten.
Dessen, aus halachischer Perspektive und weniger von den tatsichlichen
Gegebenheiten her formuliertes Gutachten, scheint vordergriindig den
Frankfurter Usus zu missachten, indem er gefihrlich nahe an einer Aus-
schliefflichkeit der jidischen Gerichtsbarkeit argumentierte.”* Horowitz
schrieb unter anderem:

»[...] und sehr auch scharf hat uns unser Raby Moses seel.[ig] und
nachfolgende Propheten und Gelehrte uns angedeutet, daf§ keiner
unsere Richter nach seine eigene Sinnen und beifallende Gedancken,
ein Recht aussprechen soll, sondern auf deren Haupt und Grund zert-
heilte Sitze die wir empfangen haben, und gebotten sind worden zu
halten, wie sich auch zu tragt bei dem Konig Saul der erste Konig
unter Jsrael, daf§ er nicht vollziehet die Gebott vom Prophet Samuel in
Nahmens Gott, und nur auf seine eigene Gedancken die ihm dachten
recht zu seyn, verfahret, wie unsere Geldhrte uns solches erklihren,
auch im ersten Buch Samuel im 15.n Cap.[itel] 26. v.[ers] saget ihm
der Prophet: Da du Gottes Wort verschmihet hast, so hat Gott dich
verschmihet, daf§ du kein Konig seyn sollst tiber Jsrael, auch mehrere
dero gleiche Exempel, und seinen Wir dahero gebotten, und gehalten
in der Thura und sn Buch 16.n Capitel, uns Richter und Gelihrte zu
setzen von unsere Religion und Jidische Glaubensgenosene, verstin-
dige und wohlgelihrte, die griindliche Einsicht und wohl verstind-
liche Wissenschafft haben in alle dessen Haupt und zertheilte Sitze
auf alle Griinde und jeder von unsere Religion der eine Angelegenheit
hat, es seye in erlaubte und unerlaubte Efenspeifle, oder in erlaubte

125 Eine ausfiihrliche Diskussion dieses Gutachtens von R. Horowitz s. bei Gotz-
mann, Jidische Autonomie, S. 465-478. Dort wird iiberzeugend das Spannungs-
verhiltnis zwischen rabbinischer und stidtischer Selbstwahrnehmung beziiglich
der je eigenen Rolle analysiert.
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und unerlaubte Eheverhaltung, es seie auch in Gelds Differenten und
Anspriiche zwischen einen Mann und delen Ehefrau oder zwischen
einen Mann und seinen Nichsten in allem so Differenten und An-
spriiche ereignen sollten zwischen derenselbe, so sollen sie ihre Recht
suchen fiir gedachte Richter und diese sollen recht spriichen und ent-
scheiden auf diese gedachte Haupt- und zertheilte Grundgesetze die
sie gebotten sind und empfangen haben, darum aber behiite Gott,
gehet nicht unsere Rede oder Meinung dahin, daf§ sonstige Richter
sie sey dieselbe von welcher Religion sie immer seyen, im geringsten
etwa ohne Grundrechte sprechen, behiite uns solches in Gedancken
kommen zu laflen, deme auch wircklich teutlich uns bekannt gemacht
wird, in unseren Talmud in Masechto Sanhederen Fol. 56. und im
Raby Moses Meymun in Verhaltung deren Konigen in 9.ter Abhand-
lung §. 14. dafl alle Nationen gebunden und gehalten sind, auf rechte
Gericht-Gebung und solches ein Hauptsatz und Gebott deren 7. Sitze
und Gebott die iiberhaupt alle Nationen Gebott sejen, nur dahin ge-
het meine vorgehende Rede und Mejynung, daf§ nach unsere Gebott
unsere heilige Thora, wir schuldig und gehalten sejn, unsere Rechte
nicht weiter zu suchen, als nur auf diese Haupt- und zertheilte Sitze,
die uns iibergeben sind worden, von unseren Raby Moses sel. [ig] und
nicht davon abzugehen [...].«126

Die Schoffen missverstanden diesen theoretischen, an den Prinzipien des
judischen Religionsgesetzes orientierten Ansatz, als Jurisdiktions- und
Appellationsexemtion™ und damit auch als eine massive Missachtung
ihrer eigenen Obrigkeit. Ihre Maflregelung des Oberrabbiners, die sie wie
iiblich iiber die Baumeister an diesen weiterleiten lieflen, war denn auch
deutlich formuliert. Sie trugen den Baumeistern auf

»[...] ihren Rabbinern hiervon mit dem Anhang die Bedeutung zu
thun, daff man von Obrigkeitswegen dergl.[eichen] niemahlen nach-
sehen wiirde [...].«"?8

126 ISG Ffm Juden Akten Nr. 154 (Vorsignatur: Ugb D 33 # 30 B), Beilagen Nr. 1654.
Die Baumeister {ibergaben in der Alteren Biirgermeisteraudienz das hebriische
Original (ebd., Beilage Nr. 1653) wie auch eine von den Beglaubten angefertigte
Ubersetzung des Gutachtens.

127 Exemtion (von lat. exemptio) meint die Ausgliederung von Personen oder Ins-
titutionen aus einer juristischen Zustindigkeit, spiter auch allgemeiner die Be-
freiung von einer Pflicht. S. 2HDR, Sp. 14s1f.

128 ISG Ffm Juden Akten Nr. 154 (Vorsignatur: Ugb D 33 # 30 B), Abschrift Proto-
kollauszug ABMA von 1782 Januar 08.
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Diese klaren Worte machen deutlich, dass die Frankfurter Regierung die
judische Gerichtsbarkeit als reine Schlichtungsstelle ansah. Die Mog-
lichkeit der Appellation bei den stddtischen Untergerichten und gege-
benenfalls den Obergerichten eben auch fiir judische Kliger war aus
stadtischer Sicht zwingend. Denn judische Gerichtsbarkeit stellte in der
stadtischen Wahrnehmung lediglich die niedrigste Stufe eines moglichen
Klageweges dar und keinesfalls eine selbststindige, allumfassende Ge-
richtsbarkeit.

Das Ende der jiidischen Gerichtsbarkeit in Frankfurt kam 1807, nach-
dem die Stadt 1806 an Karl Theodor von Dalberg, dem letzten Kurfiirs-
ten von Mainz, gelangt war und 1810 schlieflich in das neu geschaffene
GrofSherzogtum Frankfurt eingebunden wurde, bevor die Stadt 1813
wieder zur freien Stadt mit eigener Verfassung wurde. In der 1807 neu
erlassenen Stittigkeit wurden die Zustindigkeit der Rabbiner analog zu
Pfarrern auf rein religidse und liturgische Funktionen beschrinke, die
nicht einmal mehr das Recht hatten, Talmud zu unterrichten.’ Auch
jede Form von Jurisdiktion war ihnen von jetzt an nicht mehr gestattet;
lediglich als Schiedsminner, deren Entscheidung aber in keiner Weise
bindend war, sollten sie auf der Basis der Freiwilligkeit, also nicht als
cine erste Klagestelle, weiterhin titig sein diirfen.”° Auch die vor Rab-
binern geschlossenen Ehevertrige hatten nun keine Giiltigkeit mehr.™
Die Gerichtsbarkeit in allen Eheangelegenheiten (Verlobung, Dispense,
Ehescheidung) ging in die alleinige Zustindigkeit des lutherischen Con-
sistoriums tiber, das sowohl das geltende weltliche Recht wie die einschli-
gigen jiidischen Gesetze zu beachten hatte.’s>

129 ISG Ffm Juden Akten Nr. 11 (Vorsignatur: Ugb D 7 B 10), § 5: »Die dermahligen
Ober- und Unter-Rabbiner haben sich blos auf das Liturgische und die kirchli-
chen Functionen zu beschrincken, und diirfen von nun an weder den Talmud
noch sonst etwas lehren. [...]«

130 ISG Ffm Juden Akten Nr. 11 (Vorsignatur: Ugb D 7 B 10), §9: »Den Ober- und
Unter-Rabbinern steht gar keine Jurisdiction, weder in kirchlichen, noch in
biirgerlichen Gegenstinden zu. Streitende Parthien kénnen einen Rabbiner blos
als Schieds-Mann (nicht als Schieds-Richter) in ihren Streitigkeiten freiwillig
wihlen, ohne jedoch an seinen Ausspruch gebunden zu sejn, so daf§ jedem Theil
das klagerecht bey der ordentlichen Gerichts-Stelle immer frei steht.«

131 Ebd. §10.

132 Ebd. §12: »Die Gerichtsbarkeit in Ehe-Verspruchs, Dispensations- und Ehe-
scheidungs-Sachen stehet allein dem Consistorio augustana confessionis zu,
welches solche nach dem mosaischen Gesez und den bestehenden Verordnun-
gen zu entscheiden hat. [...]J«
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Es wirkt wie eine Ironie der Geschichte, dass der leitende, christliche
Kommissar der 1812 eingerichteten jiidischen Verwaltungsbehérde, die
analog zu den Behorden der christlichen Konfessionen fir Schulwesen,
Armenfiirsorge und die Umlage der Gemeindelasten zustindig war, die
Bezeichnung Judenamtmann fihrte.” Damit erhielt die jiidische Ge-
meinde Frankfurt, die iiber Jahrhunderte kein zentrales Judenamt als
Ansprechpartner gekannt hatte, im letzten Moment doch noch eine dem
Namen nach der Vormoderne angehdrende Verwaltungsperson vorge-
ordnet.

133 Zur Einrichtung dieser Verwaltungsbehorde s. Bilz, Groffherzogtiimer Wiirz-
burg und Frankfurt, S. 26s.
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1.2 Das Hochstift Wiirzburg

Die Uberlieferung von Quellen zur rabbinischen Gerichtsbarkeit im
Hochstift Wiirzburg ist weniger umfangreich als die Frankfurter Uber-
lieferung. Zum einen hat das Staatsarchiv Wiirzburg wihrend der Bom-
bardierung zu Ende des zweiten Weltkriegs im Mirz 1945 erhebliche Ver-
luste erlitten — ca. 55 Prozent der Archivalien, tiberwiegend aus der Zeit
nach 1600, wurden dabei vernichtet." Zum anderen war das im 19. Jahr-
hundert in Archiven verschiedentlich gepflegte Pertinenzprinzip, bei dem
das durch die Verwaltungsstellen ins Archiv abgegebene Schriftgut unab-
hingig von seinem Uberlieferungszusammenhang auseinander gerissen
und nach Sachbetreffen neu zusammengestellt wurde, in Wiirzburg be-
reits so griindlich angewendet worden, dass nach 1922, als sich auch hier
die Ordnung nach dem Provenienz- oder Herkunftsprinzip durchsetzte,
bereits kaum noch geschlossene Provenienzen vorhanden waren.* An die
Seite der Ordnungsfreude gesellte sich eine ebenso grofle Begeisterung
fiir das Ausscheiden vermeintlich uninteressanter Archivalien.3 Das Er-
gebnis dieser archivarischen Bestrebungen fiir die Uberlieferung wurde
von einem spiteren Wiirzburger Archivleiter als »historia calamitatum,
als eine Trauergeschichte« bezeichnet.# Vor diesem Hintergrund muss die
recht schmale Quellenbasis gesehen werden, auf die Forschungen zum
chemaligen Hochstift insgesamt und die Erforschung der rabbinischen
Gerichtsbarkeit im Besonderen sich stiitzen kann und die durch die il-
tere Literatur nur partiell ausgeglichen wird.

Als besonderer Gliicksfall kann jedoch die Abgabe von Protokollbin-
den des aufgelosten Rabbinatsgerichts Heidingsfeld an die Bezirksregie-
rung Unterfranken im Jahr 1817 gelten.® Die Inventare und Gerichtspro-

1 Zu den Kriegsverlusten des Staatsarchivs s. Scherzer, Staatsarchiv, S.194f.

2 Zur restlosen Zerstorung der Provenienzen der Archivalien des ehemaligen Hoch-
stifts Wiirzburg und der kiinstlichen Neuzusammenstellung s. Scherzer, Ord-
nungsprinzip, S. 414.

3 Zu den massiven Kassationen im 19. Jahrhundert am Beispiel der Archivalien des
Mainzer Dombkapitels s. Sperl, Geschichte, S. 33-36.

4 Dieser Ausspruch des ehemaligen Archivdirektors Michel Hofmann wird zitiert
nach Scherzer, Staatsarchiv, S.193.

s Besonders sei hier auf die Arbeit von Hildegard Flurschiitz fiir die Verwaltung des
Hochstifts und auf die Arbeiten von Markus Bohrer, David Weger und Leopold
Lowenstein zur jiidischen Geschichte im Hochstift verwiesen.

6 Neben den Unterlagen laufender Prozesse, die an die neuen Landgerichte rechts
und links des Mains weitergeleitet wurden, iibergab Rabbiner Abraham Bing
auch die in seinem Biiro befindlichen Altakten, die er nun nicht mehr benétigte.

52



DAS HOCHSTIFT WURZBURG

tokolle stammen aus der Amtsstube des Oberrabbiners Abraham Bing’
(1752-1841, amtiert in Heidingsfeld seit 1798, von 1813 bis 1840 in Wiirz-
burg) und bieten einen Uberblick iiber die Bandbreite der verhandelten
Streitfille. Einblicke in die jiidische Justiznutzung und zu konkurrieren-
den, christlichen Gerichtsforen — Judenamt, Konsistorium, Kaiserliches
Landgericht des Herzogtums Franken und Gebrechenamt — geben die in
den sogenannten Wiirzburger Kartons iiberlieferten Akten.® Die Proto-
kollbinde des Gebrechenamtes lassen ebenfalls Einblicke in die jiidische
Justiznutzung zu, erginzend lassen sich daraus aber auch Erkenntnisse
zur Entscheidungsfindung hinsichtlich der Kompetenziibertragung an
Gerichtsforen gewinnen.?

Die komplexen, zersplitterten Herrschaftsverhilenisse in Franken und
dem Hochstift haben heute den Vorteil, dass sich archivalische Uberlie-
ferungen nicht nur in Wiirzburg, sondern auch in anderen Archiven fin-
den. So konnten die Akten der Zobel von Giebelstadt, die heute im Lan-
desarchiv Baden-Wiirttemberg Generallandesarchiv Karlsruhe liegen, als
erginzende Uberlieferung zu den Wiirzburger Akten genutzt werden.®

Die Literatur, auf die in Hinsicht der Rechtsverhilenisse insgesamt
und des hochstiftischen Oberrabbiners zu Heidingsfeld speziell zuriick-
gegriffen werden kann, stammt iiberwiegend noch aus dem 19. Jahr-
hundert bzw. aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die massiven
Kriegsverluste des Archivs sind sicherlich ein Grund hierfiir.

Die Situation im Hochstift Wiirzburg mit seiner komplexen Behor-
denstruktur, die — typisch fiir die frithe Neuzeit — hiufig gleichzeitig
Verwaltungs-, Gerichts- und Finanzaufgaben in sich vereinten, wurde
noch dadurch kompliziert, dass es sich beim Hochstift um ein zerrizo-
rium non clausum handelte, in dem neben den immediaten, dem Bischof
direkt unterstehenden Herrschaftsbereichen, zusitzlich mediate Herr-

Zur Ubergabe der Unterlagen des ehemaligen Rabbinatsgerichts s. StAW Reg.
Ufr. 8505, die Protokollbinde finden sich unter StAW Juden 20 (1809-1814), 22
(1801-1810), 23 (1813-1816), 24 (1805), 25 (1806), 26 (18./19. Jh.), 29 (18./19. Jh.),
30 (18./19. Jh.), 32 (18./19. Jh.), 34 (18./19. Jh.); Inventare finden sich unter ebd.
27, 28 (verbrannt), 31, 33, 35 (alle 18./19. Jh.).

7 Zur R. Abrahm Bing s. Bamberger, Geschichte der Rabbiner, S.62-67 und
Wilke, Rabbiner der Emanzipationszeit, Bd. 1, S. 192 ff.

8 Zu den Wiirzburger Kartons s. Scherzer, Ordnungsprinzip, S. 4181.

9 Aufgrund des hiufig iiber tausendseitigen Umfangs der Protokolle des Gebre-
chenamtes pro Jahrgang konnten nur die Binde seit 1712, die durch Indices
erschlossen sind, ausgewertet werden. Zur Geschichte des Gebrechenamtes s.
Heinrich, Gebrechenamt.

10 LA B-W GLAK 69 Zobel von Giebelstadt.
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schaftsbereiche existierten.” Die Uberschneidung von Rechtskompeten-
zen war infolgedessen die Regel und nicht die Ausnahme.” Resultierend
aus den hochstiftischen Herrschaftsverhiltnissen unterstand die jiidische
Bevélkerung im Hochstift unterschiedlichen Schutzherren. Neben den
Firstbischofen nahmen beispielsweise das Domstift, die Universitit,
das Juliusspital oder das Kloster Ebrach, um nur eine kleine Auswahl
zu nennen, Juden in Schutz.® Zudem war das Gebiet des Hochstifts
durchbrochen von ritterschaftlichen Klein- und Kleinstterritorien. Diese
Reichsritter traten ebenfalls als Schutzherren auf.™* Die grofite Distanz zu
den hochstiftischen Regelungen hinsichtlich der jiidischen Gerichtsbar-
keit nahmen die ritterschaftlichen Juden ein, die sich der Zustindigkeit
des hochstiftischen Oberrabbiners zu Heidingsfeld in der Praxis lange
Zeit entzogen und, wie zu vermuten ist, bis zur Auflosung der jiidischen
Gerichtsbarkeit 1817 nie ginzlich unterworfen hatten.”

Organisatorisch war die Judenschaft Wiirzburgs und Mainfrankens in
drei Landjudenschaften aufgeteile. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts
entstanden sowohl die hochstiftische Landjudenschaft wie auch die bei-
den ritterschaftlichen, die Oberlinder oder Grabfelder sowie die Unter-
linder.® Die Oberlinder oder Grabfelder Landjudenschaft verfiigte iiber
einen eigenen Rabbiner in Burgpreppach, die Unterlinder Landjuden-
schaft unterstand zumindest in der Theorie wie die hochstiftische dem
Oberrabbiner in Heidingsfeld."”

Formal stand zwar der Heidingsfelder Oberrabbiner an der Spitze der
hochstiftischen Landjudenschaft, in der Praxis leiteten jedoch die in den
Distrikten des Hochstifts gewihlten Landvorginger die Geschifte und

1 Krug, Mainfranken, S. 29 zihlt fiir 1802 24 Mediatstellen auf.

12 Eine anschauliche Beschreibung der sich iiberlappenden Gerichtsbarkeiten
und die daraus resultierenden Kompetenzrangeleien s. in Spindler, Handbuch,
S. 71 f.

13 Auflistung s. bei Weger, Juden im Hochstift, S. 72 f. Zum Juliusspital als Schutz-
herr s. die beiden, allerdings tendenzidsen, Darstellungen von Solleder, Juden-
schutzherrlichkeit und ders., Schutzjuden.

14 Zu den ritterschaftlichen Schutzherren s. Weger, Juden im Hochstift, S. 74-77.
Eine Auflistung mainfrinkischer Kondominatsorte, in denen Juden am Ende des
18. Jahrhunderts lebten, bei Krug, Juden in Mainfranken, S. 59.

15 Dies zeigt sich an den Auseinandersetzungen iiber die Zustindigkeit des Hei-
dingsfelder Oberrabbiners fiir alle hochstiftischen Juden, die — mehr oder we-
niger erfolgreich — durch den Arnsteiner Vertrag vom 27. Januar 1772 beigelegt
wurden. Ausfiihrlicher hierzu unten S. 67 ff.

16 Zur Entstehung der Landjudenschaften s. Flade, Wiirzburger Juden, S. s7f.

17 Zur Zustindigkeit der jeweiligen Rabbiner s. Gehring-Miinzel, Schutzjuden,
S.24. Zur Praxis der Justiznutzung s. allerdings unten S. 67£.
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fithrten auch die Verhandlungen mit der Regierung.”® Unter den Land-
vorgingern standen die Landdeputierten, die die einzelnen Gemeinden
vertraten.” Aus Altersgriinden wurde dem Oberrabbiner Arie Lob Ba-
ruch Kohn (gest. 1780) 1768 ein Unterrabbiner zur Seite gestellt.2® Dieser
Unterrabbiner, Koppel Hayum aus Schonungen, wirkte bis 1815 in die-
sem Amt und hatte in erster Linie Aktuarsfunktionen fiir das Rabbinat
zu erfiillen.”

Neben dem Oberrabbiner und den Landvorgingern lassen sich, wie
oben bereits erwihnt, fiir den gesamten Untersuchungszeitraum immer
auch nichtjiidische Gerichtsforen nachweisen, die sich fiir bestimmte
Rechtshindel zustindig erklirten respektive von Juden genutzt wurden.

Der Anspruch der Familie Zobel von Giebelstadt auf das Wiirzburger
Judengeriche, der sich auf dessen Nennung unter den ihnen verliche-
nen Lehengerechtigkeiten griindete, wurde bereits im 18. Jahrhundert in
einem Gutachten des Judenamts (s. u.) als nur mehr formelhafter Textteil
zuriickgewiesen.?* Die Zobel von Giebelstadt waren 1618 von Bischof

18 Zur Organisation der hochstiftischen Landjudenschaft s. Konig, Judenverord-
nungen, S.78-83. Zur Eingliederung der Judenschaft in die Verwaltungsbehor-
den des Hochstifts in der Regierungszeit Franz Ludwigs von Erthal s. Flurschiitz,
Verwaltung, S. 31.

19 Eine Ubersicht iiber die Aufteilung der Distrikte und die dazu gehorigen Ort-
schaften im Jahr 1762 s. bei Kénig, Judenverordnungen, S. 80, Anm. 366.

20 S. Weger, Juden im Hochstift, S.29-31. Zur Person Arie L6b Baruch Kohns s.
Bamberger, Geschichte der Rabbiner, S. 45-47.

21 Zu Koppel Hayum s. Bamberger, Geschichte der Rabbiner, S. 48. Bei Weger,
Juden im Hochstift, S. 29 wird der Name mit Hayum Koppel angegeben.

22 Hinweise auf die Behandlung der Frage des Judengerichts zu Wiirzburg als
Lehengerechtigkeit der Zobel von Giebelstadt finden sich fiir die Jahre 1729,
1746/79 und 1779; StAW Lehensach. 4646/F. 146 (verbrannt): Bericht des Le-
henprobsts v. Hess an den Bischof von Wiirzburg, das in dem Zobel'schen
Lehenbrief als Zubehdr zu dem dem Hochstifte lehnbaren Unterkimmeramt
beschriebene Judengericht betr. Mit Beilagen, 1729; StAW Lehensach. 6370/F.
227 (verbrannt): Akten des Lehenhofs Wiirzburg betr. das der Familie Zobel
von Giebelstadt verlichene Unterkimmeramt und die davon abhingige Lehens-
gerechtigkeiten, bes. das Wiirzburger Judengericht, 1746/79; StAW Lehensach.
3201/ XCVIII (verbrannt): Friedrich Carl Zobel v. Giebelstadt bittet den Bischof
von Wiirzburg um Entschliessung beziiglich der ihm entzogenen Lehenstiicke,
ndmlich [...] und des Judengerichts in Wiirzburg [...], 1779. Zwei Gutachten
von 1729 bzw. 1749, in denen die Nennung des Judengerichts zu Wiirzburg und
mégliche sich daraus ergebende Rechte diskutiert wird, sind erhalten in StAW
Juden Akten 11. Das Gutachten von 1729 ist unterschrieben von Franz Joachim
Wilhelm Hess, entstand also wohl im Zusammenhang mit der oben als erste
genannten Akte.
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Johann Gottfried von Aschhausen (reg. 1617-1622) sowohl mit dem Amt
des Erbunterkiimmerers wie auch des Judenrichters belehnt worden.?
Unklar ist, ob den Zobel dieses Amt bewusst entzogen wurde oder das
Amt verschentlich bei einer Neuordnung der Verhiltnisse — moglicher-
weise der Schaffung des Judenamtes — in eine andere Zustindigkeit ver-
schoben worden ist.>4

Als Zwischenglied zwischen Landjudenschaft und Regierung fungierte
das Judenamt, eine Verwaltungsstelle, wie sie in dhnlicher Form auch in
Osterreich und anderen Territorien im 18. Jahrhundert anzutreffen war.>
Das Profil dieser Amter oder Kommissionen variierte dabei allerdings
stark. Wihrend manche Amter sich der Verwaltung der Belange der jii-
dischen Schutzverwandten annahmen, zielte etwa die zwischen 1728 und
1740 in Schlesien titige Judenkommission auf eine Verringerung, wenn
nicht gar véllige Ausweisung der Breslauer Juden.?® Das Judenamt im
Hochstift hatte den Charakeer ciner Verwaltungs- und Gerichesstelle,

23 S. Romberg, Wiirzburger Bischéfe, S. 1o1.

24 Zur Familie Zobel von Giebelstadt existiert keine zusammenhingende, verdf-
fentlichte Familiengeschichte. Informationen, die Auskunft tiber die Bedeutung
der Familie geben konnen, finden sich etwa in Stetten, Rechtsstellung, S. 98-100
oder in der Biographie Bischof Melchior Zobels von Bauer, Melchior Zobel,
S.10-15; ebd. S. 10, Anm. 1 der Hinweis auf eine im Familienbesitz der von Zobel
befindliche zweibindige, von August Amrhein verfasste Familiengeschichte der
Zobel von Giebelstadt.

25 Zum Judenamt im Hochstift Wiirzburg s. Kénig, Judenverordnungen, S. 83f.
Fir Schlesien sind Toleranzimter in der 8sterreichischen Zeit belegt, die mit den
Verwaltungsangelegenheiten der jiidischen Bevilkerung betraut waren; s. hierzu
Brilling, Die jiidischen Gemeinden Mittelschlesiens, S. 4-6. Unter preuf8ischer
Herrschaft wurden in Schlesien die Toleranzimter aufgeldst, 1741 allerdings
durch die Einsetzung einer Judenkommission fiir Schlesien in verdnderter Form
neu aufgelegt, s. hierzu Maser und Weiser, Juden in Oberschlesien, S. 29. Auch in
anderen Territorien sind vergleichbare Amter geschaffen worden. Fiir das Hoch-
stift Paderborn etwa ist die Existenz einer Judenkommission seit 1704, bzw. deren
Neueinsetzung im Jahr 1719 belegt, s. Faassen, Das Geleit ist kiindbar, S. 29 und
Schaubild »Die innere Verfassung der Judenschaft des Hochstifts, 1704/19 bis
ca. 1760« ebd., S. 334. Allerdings scheint sich die richterliche Befugnis dieser Ju-
denkommission auf die erstinstanzliche Verhandlung von Zivilsachen zwischen
Juden und Christen beschrinkt zu haben, Fille, »in denen man ein Moment
der Siinde erblicken konnte« (ebd., S.29) behielten sich die Archidiakone zur
Verhandlung vor, die rabbinische Gerichtsbarkeit war wohl auf minder schwere
Streitigkeiten zwischen Juden beschrinkt. Auch im Kurfiirstentum Trier exis-
tierte am Ende des 18. Jahrhunderts eine Judenkommission zu Koblenz, s. ISG
Ffm Juden wider Fremde Nr. 408 (Vorsignatur Ugb D 83 Nr. 82).

26 S. Agethen, Die Situation der jiidischen Minderheit, S. 313.
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die als Zwischeninstanz zwischen den jiidischen Schutzverwandten und
dem Fiirstbischof fungierte.

Im Gegensatz zu der dezentralen Organisation der Frankfurter Amter,
die mit der Verwaltung, Rechtssprechung und Abgabeneintreibung der
in die Stittigkeit aufgenommenen Juden befasst waren, sind im Hochstift
Wiirzburg bereits relativ frith Tendenzen zu einer Biindelung der Zustin-
digkeiten der Verwaltungsangelegenheiten in einer Hand zu erkennen.?”
Die Anfinge des Judenamts lassen sich nur schemenhaft rekonstruieren.
Fuflend auf den Dissertationen von David Weger aus dem Jahr 1920 und
von Eckhard Giinther aus dem Jahr 1941 wird bis heute das Jahr 1719 als
Entstehungsdatum angenommen.?® Allerdings sind Protokolle des Ju-
denamtes beginnend mit dem Jahr 1698 in Abschrift iiberliefert, so dass
cine frithere Entstechung als sicher gelten kann.? Weger gibt zwar an,
eine »Zwischenstelle zwischen Bischof und Judenschaft hatte zwar schon
immer bestanden, aber sie hatte nur dazu gedient, die vielfachen Suppli-

27 Diese Einschitzung weicht ab von Koénig, Judenverordnungen, S.228, die die
unscharfe Abgrenzung der Kompetenzen von Vorgingern, Oberrabbiner und
Judenamt als Hinweis daftir nimmt, dass »die Rechtsprechung ein uneinheit-
liches und willkiirliches Bild darbot« . Dieselbe Einschitzung findet sich auch
bei Flurschiitz, Verwaltung, S. 41. Da in der Vormoderne Rechtsforen mit ihren
historisch gewachsenen Zustindigkeiten hiufig gegeneinander in Konkurrenz
traten, und zwar vor allem dann, wenn herrschaftliche Neuregelungen versucht
und Zustindigkeiten an einer Stelle neu gebiindelt werden sollten, scheint mir
die Wertung von Kénig und Flurschiitz zu stark modernen Vorstellungen von
idealerweise klar getrennten Kompetenzen und klar definierten Zustindigkeiten
verhaftet zu sein.

28 Giinther, Mainfranken, S. 20, Anm. 47 nennt Heffner, Juden in Franken, S. 39 als
Nachweis fiir ein Judenschutzedikt eines Bischof von Greiffenklau im Jahr 1719
(gemeint ist Johann Philipp II. von Greiffenclau zu Vollraths, reg. 1699-1719), in
dem die Errichtung eines Judenamtes genannt sein soll, als Griindungsjahr. Am
angegebenen Ort findet sich dieser Hinweis allerdings nicht. Weger, Juden im
Hochstift, S. 57 nennt ebenfalls 1719 — das Jahr, aus dem das ilteste Ernennungs-
dekret eines Judenamtmanns iiberliefert ist — als Griindungsjahr des Judenamtes.
Dieses Missverstindnis wird seither in der Literatur weitergetragen. S. etwa Bat-
tenberg, Jews in Ecclesiastical Territories, S. 263, Gehring-Miinzel, Schutzjuden,
S.22, oder Kénig, Judenverordnungen, S. 83.

29 StAW G 14112 iiberliefert Abschriften aus Judenamtsprotokollen aus den Jahren
1698, 1717, 1726, 1743 und 1750, die sich auf die Frage der Nachsteuerbefreiung
abzichender jidischer Brautleute bezichen. Zur Nachsteuerbefreiung s.a. Sam-
haber, De juribus, S. 83-86.
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kationen der Juden in Empfang zu nehmen und zu priifen, bezeichnet
diese Zwischenstelle aber nicht als Judenamt.3°

In der Regierungszeit von Fiirstbischof Johann Gottfried von Gutten-
berg (reg. 1684-1698) wurden mehrere strittige Gerichtszustindigkeiten,
sowohl geistlicher wie weltlicher Art, geregelt, so dass eine Regelung auch
der innerjtidischen Jurisdiktion sich durchaus in den Gesamtzusammen-
hang einfiigen wiirde.”* Insgesamt war die Regelung und Verteilung von
Rechten und Zustindigkeiten im 17. und 18. Jahrhundert regelmifig
Gegenstand von Verwaltungshandeln. So beispielsweise auch in Vertri-
gen mit Heinrich Otto von Gebsattel 1654 und mit Ernst von Sachsen-
Hildburghausen 1696 und 1704, in denen verschiedene Gefille, Zent
und Untertanen an Wiirzburg abgetreten wurden.’*

Zu der fritheren Entstehungszeit des Judenamtes passt auch, dass der
Nachfolger Johann Gottfrieds Bischof Johann Philipp II. von Greiffen-
clau zu Vollraths (reg. 1699-1719) im Januar 1700 eine Verordnung er-
lie}, nach der die bischéfliche Kanzlei und der Bischof selbst kiinftig
von Streitfillen zwischen Juden und Nichtjuden entlastet werden sollte.
Klagen zwischen Juden und Christen, ausgenommen Malefizsachen oder
wenn »was gar importantes vorfihle«, sollten durch eine neu eingerich-
tete Kommission behandelt werden, der neben dem Vorsitzenden weitere
vier Geheime Hof- und Kammerrite angehéren sollten.?* Durch diese
Kommission war der Fiirstbischof mit Ausnahme der Malefizsachen und
nach herrschaftlicher Einschitzung wichtigen Angelegenheiten nicht
mehr direkte Appellationsinstanz fiir seine jiidischen Schutzverwand-
ten. Eine zeitlich nahe Einfithrung des Judenamtes und der genannten
Kommission wiirde fiir eine gewisse Stringenz in der Neuregelung der
Verwaltung und des Appellationsweges fiir judische Schutzverwandte im
Hochstift sprechen, wirklich nachweisen lasst sich dies allerdings nicht.

30 Weger, Juden im Hochstift, S. 57f. In der Akte, auf die Weger sich bezieht (StAW
Juden 92), findet sich allerdings keine Bestitigung von Wegers Aussage. Da in
der Akte aber Seiten fehlen, ldsst sich nicht kliren, ob Weger zu seiner Zeit noch
eine umfangreichere Uberlieferung auswerten konnte.

31 S. NDB VI, S. 352f.

32 Ludwig, Geschichte, S. 11. Genauer bei Knapp, Die Zenten, Bd. 1,2, S. 712 f.

33 S. StAW Admin. 8324, 1700 Januar 11, Blatt 3a. Diese Verordnung findet sich
nicht bei Kénig, Judenverordnungen.

34 Ebd. werden der Geheime Rat und Kammerprisident Johann Philipp Fuchs von
Dornheim, der Geheime Rat und Oberkimmerer Christoph Ernst Fuchs von
Brunbach sowie die Geheimen Hof- und Kammerrite Johann Conradt Fries, Jo-
hann Georg Caesar und Johann Leonhardt Pfenning als Kommissionsmitglieder
genannt.
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Dass bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht nur fiskalische Be-
lange, also die Verwaltung der Schutzbriefverteilung und Eintreibung
der Schutzgelder und sonstigen Abgaben, zum Aufgabenprofil des Ju-
denamtmannes gehorten, ist aus der ersten tiberlieferten Bestellungsur-
kunde von 1719 ersichtlich.? Dem zu ernennenden Judenamtmann, dem
Doktor beider Rechte Franz Conrad Reibelt, der dem Hochstift auch als
Hof- und Kriegsrat diente, wurde als Aufgabe aufgetragen, »daf§ derselbe
ihre [der Judenschaft, M. P] vorgesezte Obrigkeit sein, und in allen ih-
ren vorkommenden Rechtshindeln und Strittigkeiten {und andern Ge-
legenheiten} salva provocatione an die Hochfiirstliche Regierung, ihnen
Urthel und Recht sprechen« sollte.3® Die Besetzung mit Juristen ist aber
wohl weniger als Hinweis darauf zu verstehen, dass der Judenamtmann
prinzipiell auch richterliche Funktionen fiir die Judenschaft erfiillen
sollte. Vielmehr ist die Besetzung von Hofimtern mit Juristen und die
hierdurch, dem Zeitgeist entsprechend, erhoffte Professionalisierung der
Verwaltung des Hochstifts seit der Regierungszeit Bischof Julius Echters
(reg. 1573-1617) verfolgt worden, und mit der Griindung der Universitit
Wiirzburg im Jahr 1582 vergrofSerte sich die Gruppe der juristisch ausge-
bildeten biirgerlichen Anwirter fiir hochstiftische Verwaltungsstellen.?”

Fiir alle bekannten Judenamtminner lisst sich eine juristische Ausbil-
dung nachweisen. Franz Ludwig Habermann, der 1729 zum Judenamt-
mann ernannt wurde, lehrte von 1718 bis 1731 als Professor an der Juris-
tischen Fakultit der Universitit Wiirzburg und tibte von 1725 bis 1748
das Amt des Syndikus am adeligen Sikularkanonikerstift St. Burkhard
zu Wiirzburg aus.3® Am Ende seines Lebens hatte er das Amt eines Hof-

35 Zum fiskalischen Aspekt des Judenamtes s. Konig, Judenverordnungen, S. 84.

36 Vgl. StAW Juden Akten 6, 1719 Oktober 20. Die Schreibweise des Zitats folgt
Cohen, Landjudenschaften, Bd. 2, S. 878. Unklar ist, ob es sich hierbei um einen
Bruder bzw. Verwandten des 1687/88 an der Universitit Wiirzburg immatriku-
lierten Adam Conrad Reibelt handelt, der bei Merkle, Matrikel, Bd. 1,1, Zeile
8854 aufgefiihre ist. Moglicherweise ist Franz Conrad mit der frinkischen Familie
Reibelt verwandt, deren Mitglieder zur hochstiftischen Zentralbeamtenschaft im
17. und 18. Jahrhundert zihlten. Zur Familie Reibelt s. Kestler, Nachrichten,
allerdings ohne Erwihnung Franz Conrads.

37 Zum Einfluss der Universititsgriindung auf die Zahl der ausgebildeten Juristen
im Hochstift s. Reuschling, Die Regierung des Hochstifts, S. 451-453; allgemein
zum Aufbau einer biirgerlichen, juristisch ausgebildeten Beamtengruppe s. ebd.,
S. 404f. und 411 ff.

38 Die Bestellung Habermanns zum Judenamtmann s. StAW Juden Akten 6, 1729
Oktober 28. Zur Person Habermanns s. Stepf, Gallerie, Bd. 4, S. s und Wende-
horst, St. Burkhard, S.131 Anm.35. Habermann stammte aus Tauberbischofs-
heim und war 1705 an der Universitit Wiirzburg immatrikuliert, s. Merkle, Ma-
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kanzlers inne; er verstarb am 20. Mai 1749.% Auf ihn folgte der Geheime
Rat und Geheime Referendar Aegidius Valentin Felix von Borié (ernannt
1749), der iiber seine Ehefrau mit der hochstiftischen Beamtenfamilie
Reibelt verwandt war, als Judenamtmann.4° Von Borié wechselte, nach-
dem er sich mit dem Wiirzburger Domkapitel iiberworfen hatte, 1755 an
den kaiserlichen Hof nach Wien in hohe Verwaltungspositionen.**

Die Nachfolge von Boriés trat der Doktor beider Rechte und Geheime
Rat Georg Friedrich Zehner* an, der das Judenamt bis 1781 versah.#
Zehner {ibte im Laufe seines Lebens unterschiedliche Amter innerhalb

trikel, Bd. 1,1 Zeile 11252. Zur Lehrtitigkeit an der Juristischen Fakultit s. Wegele,
Universitit Wiirzburg, Bd. 1, S. 409. Wiirzburger Hochschulschriften, an denen
Habermann beteiligt war, sind aus dem Zeitraum 1720 bis 1729 nachgewiesen, s.
Milzer, Wiirzburger Hochschulschriften, Nr. 1120, 1124, 1125, 1133, 1134, 1135, 1139,
1142, 1143, 1146 und 1147. Die Familie Habermann gehérte im 18. Jahrhundert
zu den Wiirzburger Juristenfamilien, die — vielfach untereinander verwandt —
die Verwaltung des Hochstifts trugen, s. Wendehorst, St. Burkhard, S.125. Die
Familie wurde 1741 nobilitiert, s. Wendehorst, Stift Neumiinster, S. 645. Dass
Franz Ludwig Habermann verwandtschaftliche Bezichungen auch mit Verwal-
tungspersonal auflerhalb Wiirzburgs hatte, belegt eine Testamentserdffnung aus
dem Jahr 1748, bei der neben Habermann sein Schwager, der Deutschordensge-
heimrat und Vizekanzler Georg Joseph Schrodt sowie beider Ehefrauen genannt
werden, s. http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=2-1094078 (Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg, StA Ludwigsburg B 277 Bii 33) (eingeschen am 18. Juli
2011).

39 S. Stepf, Gallerie, Bd. 4, S.s. Das Todesdatum ist belegt bei Wendehorst,
St. Burkhard, S. 131.

40 StAW Juden Akten 6, 1749 November 23. Zur Verwandtschaft mit der juristisch
gebildeten Beamtenfamilie von Reibelt s. Kestler, Nachrichten, S. 121-126.

41 Zur Person Aegidius von Boriés (1719-1793) s. Jahns, Reichskammergericht, Teil
IL, 1, S.222-235, wo die Titigkeit als Judenamtmann allerdings nicht erwihnt
wird. S. ebd., S.222 Anm. 1 die Berichtigungen zahlreicher in der Literatur tra-
dierter biographischer Fehlinformationen. Bei Bosl, Biographie, S. 84, wird die
Titigkeit als Judenamtmann fiir 1749 erwihnt.

42 Fiir das Jahr 1737 sind zwei Dissertationen an der Juristischen Fakultit der Uni-
versitit Wiirzburg mit der Beteiligung eines Georg Friedrich Zehner nachgewie-
sen, s. Milzer, Wiirzburger Hochschulschriften, Nr. 1185 und 1193. Bei der unter
Nr. 1185 angegebenen Dissertation handelt es sich um eine aus dem Bereich des
offentlichen Rechts (Discursus juris publici abbreviatus de jure haereditario),
bei der unter Nr.1193 angegebenen um eine Dissertation, durch die mehrere
Personen gleichzeitig zum Doktor beider Rechte promoviert wurden.

43 S. Hofkalender 1756, S. 9, wo unter Zehners Amtern zum ersten Mal das Juden-
amt aufgefiihrt ist; die letzte Nennung Zehners findet sich im Hofkalender 1781,
S.9.
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der hochstiftischen Verwaltung aus. Seit 1748 ist seine T4tigkeit als Syn-
dikus des Domstifts in den Hofkalendern vermerke.#4 Dariiber hinaus
war Zehner Consulent des Kaiserlichen Landgerichts des Herzogtums
Franken (1748), Consulent der Domprobstei (1748 erstmals erwihnt,
1771 letztmals erwihnt) und Sub-Cellarius des Domstifts (1750 erstmals
erwihnt, 1770 letztmals erwihnt).# Zehner wurde aufgrund seines ho-
hen Alters 1774 der Hofrat Friedrich Adam Réthlein im Judenamt zur
Seite gestellt, der nach Zehners Tod die Position des Judenamtmanns
1781 iibernahm und bis zur Auflésung des Judenamtes inne hatte.#

Die Ernennung der Judenamtmanner durch den Bischof weist auf eine
Verankerung des Judenamts in der weltlichen Regierung des Hochstifts
hin. In den Hof- und Staatskalendern des Hochstifts wird die Stelle des
Judenamtmanns jeweils als zusitzliches Amt bei dem Eintrag, unter dem
eine Person aufgefithrt wurde, angegeben. So etwa 1777 bei dem oben
genannten Georg Friedrich Zehner, dessen Haupteintrag sich beim Per-
sonal des Domstiftes — also der geistlichen Regierung — findet, wo er
als Syndikus fungierte; ein Nebeneintrag findet sich bei der weldichen
Regierung, fiir die er als Geheimer Rat gefithrt wurde, seine Titigkeit
als Judenamtmann wird nur unter seinem Haupteintrag, nicht jedoch
als eigenstindiger Eintrag vermerkt.#” Der Eintrag im Hofkalender legt

44 S. Hofkalender 1748, S. 7. Das Amt des Syndikus des Domstifts ist dasjenige, das
in allen eingesehenen Hofkalendern bei Zehner angefiihrt wird. In der Liste der
Syndici bei Wendehorst, St. Burkhard, S.130f., die aufgrund der Kapitelspro-
tokolle erarbeitet worden ist, taucht Zehner nicht auf; auch als Sub-Cellerar
des Stifts wird er nicht erwihnt, wobei die Cellerare der Zeit nach ihrer Wie-
dereinfithrung nach dem Dreifigjihrigen Krieg aufgrund der Quellenlage wohl
bei Wendehorst, St. Burkhard nicht systematisch erfasst werden konnten. Ebd.,
S. 111 findet sich die Liste bis 1605 und der Verweis auf die Abschaffung 1615 und
Wiederherstellung nach 1648.

45 S. Hofkalender 1748, S. 7; 1750, S. 8; 1771, S. 8.

46 Zur Bestellung Réthleins als Beigeordneter s. StAW Juden Akten 6, 1774 Januar;
zur Bestellung Rothleins als Judenamtmann s. ebd. 1781 April 25. Ein Friedrich
Réthlein war 1757 in Wiirzburg immatrikuliert, s. Merkle, Matrikel, Bd. 1,2 Zeile
18566. Eine Dissertation an der Juristischen Fakultit der Universitit Wiirzburg,
an der ein Fridericus Adamus Josephus Rothlein aus Wiirzburg als Respondent
mitwirkte, ist fiir das Jahr 1765 belegt, s. Milzer, Wiirzburger Hochschulschrif-
ten, Nr. 1329. Zur Diskussion des jiidischen Armenwesens in der Amtszeit Roth-
leins als Judenamtmann s. Herzig, Armenfiirsorge, S.203-213. Epstein, Beitrag
zur Geschichte, S. 497, Anm. 2 erwihnt, dass Réthlein ein Schwiegersohn seines
Vorgingers im Judenamt gewesen sei.

47 S. Hofkalender 1777 S.8 und S. 80. Weder das Judenamt noch der Actuar des
Judenamtes wird je als eigenstindiger Eintrag vorgenommen, sondern immer
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nahe, dass die Titigkeit Zehners als Judenamtmann fir die weltiche
Regierung des Hochstifts erfolgte und nicht fiir das Domstift.48

Dariiber hinaus scheint es aber noch ein eigenes Judenamt des Dom-
kapitels gegeben zu haben. Eine Stellungnahme des Judenamtmanns
Réthlein beziiglich der von ihm erhobenen Gebiihren von 1778 nennt
ausdriicklich zwei unterschiedliche Judenimter, eines zum Domkapitel,
das andere zum Hochstift gehorig.#

Aus den Titelaufnahmen 1945 verbrannter Akten lassen sich neben den
oben bereits genannten fiskalischen noch weitere Aufgaben ablesen, die
durch das Judenamt versehen wurden. Es regelte die Zustindigkeiten des
Oberrabbiners zu Heidingsfeld, vor allem die Frage, wer dessen Gerichts-
gewalt unterstellt sein sollte, sowie die Hohe der Sporteln fiir Ober- und
Unterrabbiner.’® Als Appellationsinstanz fungierte das Judenamt auch in
Fillen, in denen verhidngte Strafe in der Synagoge 6ffentlich ausgehingt
worden war.’' Zu den Aufgaben zihlten weiterhin die Vermittung zwi-
schen hochstiftischen und ritterschaftlichen Juden bei den Gottesdienst
betreffenden Streitigkeiten oder die Genehmigung der Errichtung von

nur als zusitzliches Amt eines Geheimen Rats oder Officianten, s. Hofkalender,
passim.

48 S. ebd. S.8: »Georg Friedrich Zehner, der beeden Rechten Doctor, hochfiirstl.
wirzburgischer geheimer Rath, und Judenamtmann, des hohen Domstifts Syn-
dicus.« Interpunktion und Reihenfolge der Aufzihlung — auch angesichts der bei
frithneuzeitlichen Texten tendenziell vorherrschenden Regellosigkeit — scheinen
cher auf eine Titigkeit Zehners als Judenamtmann innerhalb der weltlichen Re-
gierung als des Domstifts zu sprechen. Das Stift St. Burkhard nahm Juden in
Schutz, s. Kénig, Judenverordnungen, S. 38.

49 S. StAW G 16718, 1778 Oktober 02: »Bej den hochwiirdigen gnidigen hohen
domkapitel ist eben auch ein judenamt, dieses erhebet seine klaggebiihren dop-
pelt nach den hochfiirstl. regierungstaxordnung, warum soll aber das fiirstl.
judenamt geringer gehalten sejn, als seines des hochwiirdigen gnidigen [...]
domkapitels.«

50 So etwa StAW G 16352 (verbrannt): Akten des Judenamts Wiirzburg betr. Schut-
zerteilung nach Gossmannsdorf a/M und Jurisdiction des Rabbiners iiber die
Judenschaft zu Gossmannsdorf, 1785-1786 oder StAW G 14107 (verbrannt): Akten
des Judenamts Wiirzburg betr. die Klage einer Schusterswitwe aus Frankfurt
gegen den Judenschaftsvorginger Dr. med. Wolfsheimer in Heidingsfeld punkto
diversorum, dann die Regulierung der Ober- und Unterrabbiner-Sporteln, 1774-
1775.

st Zum Beispiel StAW G 14178 (verbrannt): Aktenstiick des Judenamts Wiirzburg
betr. Schutzjude Forgheimer zu Heidingsfeld gegen die Landvorginger, Ausls-
schung von der schwarzen Tafel betr., 1793. Schwarze Tafeln dienten dem An-
bringen 6ffentlicher Anschlige, vgl. Grimm, Worterbuch, Bd. 21, Sp. 16.
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Bruderschaften.’* In der Literatur wird zusitzlich die Vergabe von Ko-
scher-Dekreten durch das Judenamt erwihnt.s3

Dem Judenamtmann stand ein Judenamtsaktuar, also ein Gerichts-
schreiber, zur Seite. Belegt ist fur die Jahre 1774 bis 1789 Johann Baptist
Wucherer, der als Protocollist zu den Officianten der Hofkammer ge-
hérte und daneben die Titigkeit des Judenamtsaktuars ausiibte.5* Fiir die
Zeit davor und danach war scheinbar nicht eigens ein Aktuar bestellt.

Der Judenamtmann versah in der Regel mehrere Amter parallel. Dies
trifft wohl auch fiir den Aktuar zu, der ebenfalls einer Haupttitigkeit
nachging und nebenbei die Aktuarsstelle fiir das Judenamt mit versah.
Dies kann auch als Hinweis gesechen werden, dass die Tdtigkeit des
Judenamtmannes und des Judenamtsaktuars weder finanziell noch hin-
sichdlich der zeitlichen Belastung allein ein Auskommen ermdglichte.
Vielmehr scheint es sich um einen Nebenverdienst gehandelt zu haben.
Die Sicherung des Lebensunterhaltes von Hofbediensteten durch Am-
tethdufung und Nebeneinnahmen aus Gebiihren und Sporteln war im
17. und 18. Jahrhundert ohnedies iiblich, wenn nicht sogar nétig.”

In Konkurrenz zum Oberrabbiner und dem Judenamt standen, wie
bereits oben erwihnt, verschiedene andere Gerichtsforen. In Eheange-
legenheiten beanspruchte das Konsistorium seine Zustindigkeit und
konnte sich dabei auf den Usus in anderen Territorien berufen.’® In

52 So StAW G 14180 (verbrannt): Aktenstiick des Judenamts Wiirzburg betr. Be-
schwerde des Judenvorgingers zu Kissingen gegen die ritterschaftlichen Juden
daselbst wegen Eingriff in die Zeremonien und der Judenschule, 1792; dass die
gemeinschaftliche Nutzung von Synagogen bzw. Betstuben vertraglich geregelt
wurde, ist ersichtlich aus StAW G 1246 (verbrannt): Zeremonien-Recess zwischen
den Juliusspitilischen und Thiingenschen Schutzjuden zu Thiingen, 1761. Des
weiteren StAW 13321 (verbrannt): Akten des Judenamts in W. betr. die Errichtung
einer Briiderschaft unter den Schutzjuden zu Veitshochheim, 1781.

53 Epstein, Beitrag zur Geschichte, S. 497f., Anm. 2 erwihnt die Vergabe von Ko-
scher-Dekreten, durch die alljihrlich die Menge des durch Juden herzustellenden
koscheren Mostes sowie die erlaubte Handelsmenge nicht koscheren Mostes fiir
judische Hindler festgelegt wurden.

54 S. Hofkalender fiir die Jahre 1774, S. 50; 1775, S. 47; 1776, S. 49; 1778, S. 47; 1779,
S.53; 1780, S. 55; 1781, S. 56; 1782, S. 57; 1783, S. 57; 1784, S. 57; 1785, S. 57; 1786, S. 61;
1787, S. 61; 1788, S. 61 und 1789, S. 61. Die Jahrginge 1790 bis 1798 waren mir mit
Ausnahme des Jahrgangs 1794 (hier kein Eintrag zu Wucherer) nicht zuginglich.

ss Hierzu allgemein Hattenhauer, Beamtentum, S.126 oder am Beispiel Bayerns
Rauh, Verwaltung, S. 92f.

56 S. die grundsitzliche Erorterung in StAW Gebrechenprotokoll 1722, p. 86, 93b-
94a, 93 ¥2, 1432 und 160; zum Instanzenweg bei jiidischen Eheverspruchsklagen
s. StAW Libr. div. form. 63, fol. 270b-272 (1752) sowie unten S. 78-82.
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Vormundschafts- und Erbschaftsfillen versuchte das Kaiserliche Landge-
richt im Herzogtum Franken immer wieder generell jiidische Vormund-
schafts- und Erbschaftsangelegenheiten an sich zu zichen.” Zwar war
die Argumentationsbasis schwach, da das Kaiserliche Landgericht im
18. Jahrhundert in der Regel lediglich auf Klagen von Juden, die mitt-
lerweile getauft worden waren, gegen ihre im Judentum verbliebenen
Familienangehorigen als Grundlage seines Anspruches verweisen konnte,
doch wurden immer wieder Vorstéfe unternommen, sich fiir jiidische
Erbschaftsangelegenheiten allgemein zustindig zu erkliren.® Falls die
Mitglieder des Kaiserlichen Landgerichts allerdings ein ebenso weit zu-
riickreichendes Gedichtnis wie die Zobel beziiglich ihrer Anspriiche auf
das Wiirzburger Judengericht aufgewiesen hitten, dann wire ihre Intu-
ition besser als ihre Argumente gewesen. Denn aus dem Spitmittelal-
ter sind zahlreiche Beispiele fiir die Inanspruchnahme des Landgerichts
durch Juden tibetliefert, so etwa ein Erbvertrag des jiidischen Arztes Lebe
von 1494, aus dem ersichdlich ist, dass Eheschliefung und Verschreibung
der Morgengabe nach jiidischem Recht vorgenommen worden waren,
der Erbvertrag jedoch vor dem Kaiserlichen Landgericht abgemacht wur-
de.® Ob diese Fille bekannt waren, aber der groflen zeitlichen Distanz
halber nicht ins Feld gefiihrt wurden, lisst sich nicht kliren. Da bei Erb-
schaften in der frithen Neuzeit hiufig die Anspriiche von minderjihrigen
Erben sowie mogliche Anspriiche von Stiefkindern betroffen sein konn-
ten, trat zudem gerade in Fillen von Vormund- und Einkindschaften das
Gebrechenamt als Konkurrent des Kaiserlichen Landgerichts auf, da es
fiir diese Fille bei christlichen Kligern zustindig war.%°

Die prozessrechtlichen Bestimmungen fiir die Judenschaft des Hoch-
stifts Wiirzburg wurden seit dem spiten 17. Jahrhundert mehrfach durch

57 S. StAW Juden Nr.92. Die Zustindigkeit kirchlicher Instanzen fiir jiudische
Ehe- bzw. Sittlichkeitsangelegenheiten ist immer wieder bezeugt, so etwa fiir
das Hochstift Paderborn (s. S. 56, Anm. 25) oder das Stift Miinster, s. Rixen,
Geschichte, S. sof.

58 In einer Auflistung von 1779 in StAW Reichswesen 682 werden insgesamt nur
drei Fille des Kaiserlichen Landgerichts mit jiidischer Beteiligung aufgefiihrt;
in zwei Fillen waren Juden und Christen betroffen, in einem Fall (Vormund-
schaftsangelegenheit) wahrscheinlich nur Juden. Zu Juden als Kligern vor dem
spatmittelalterlichen Landgericht s. Merzbacher, Iudicium, S.146f., allerdings
scheint es sich hier ausschlieflich um Klagen gegen christliche Schuldner zu
handeln, nicht um Klagen zwischen zwei jiidischen Streitparteien.

59 S. Merzbacher, Iudicium, S. 183.

60 Unter Einkindschaft wird die vermégensrechtliche Gleichstellung von Stief-
geschwistern verstanden.
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Verordnungen geregelt." Diese weisen dabei die hiufig bei der Regelung
der judischen Gerichtsbarkeit im 17. und 18. Jahrhundert auftretenden
Merkmale auf: Auf die verbale Beschrinkung auf Ceremonialsachen
folgte in der Regel die Einbezichung von Zivilstreitigkeiten, darauf er-
neut eine Eingrenzung auf Ceremonialsachen.®? Dieses Schwanken zwi-
schen Beschrinkung und Ausweitung des jiidischen Kompetenzbereiches
verweist auf die unterschiedliche Interpretation dessen, was jiidische Ce-
remonien bzw. jiidisches Gesetz eigentlich meinte.® Jiidischerseits war
die Halacha nicht teilbar, jiidisches Gesetz bezog sich konsequenterweise
auch auf Zivilstreitigkeiten zwischen jiidischen Parteien; aus christlicher
Perspektive lag es niher, Ceremonien auf einen vermeintlich separaten
synagogal-kultischen Bereich zu beschrinken.

1625 genehmigte das Domkapitel einen Antrag der Judenschaft des
Hochstifts auf Anstellung eines Rabbiners, der sich um Eheangelegen-
heiten sowie die Festlegung von Beitrigen zu gemeinschaftlichen Kosten
gemifl dem jeweiligen Vermogensstand kitmmern sollte; das Domkapi-
tel erteilte dem Kandidaten, Nathan von Eibelstadt, das Patent hierzu,
»da es [...] nur Copulationes unnd dergleichen judische Ceremonien«
angehe, allerdings verbat das Dombkapitel sich gleichzeitig, »dass sich der
neue Rabbiner keine Competenz in Sachen anmasse, die fiir die Obrig-
keit zustrafen gehérten«.® Da das Domkapitel nicht iiber die Kompe-
tenz verfiigte, Genehmigungen hinsichtlich gerichtlicher Zustindigkei-
ten zu erteilen — dies war Aufgabe des Fiirstbischofs — beschrinkte es sich
auf die Erlaubnis der mit EheschlieSung oder -trennung verbundenen

61 Zu den prozessrechtlichen Bestimmungen fiir die Zeit vor 1617 s. Kénig, Juden-
verordnungen, S. 20f. und 168 £., fiir den hier interessierenden Zeitraum s. ebd.,
S.226-230.

62 Dieses Changieren zwischen Eingrenzung und Ausweitung der Zustindigkeit ist
ein Charakteristikum, das sich im r7. und 18. Jahrhundert in allen Herrschaften
des Heiligen Rémischen Reiches beobachten lisst. Allgemein hierzu Gotzmann,
Strukturen jiidischer Gerichtsautonomie. Am Beispiel von Flichenstaaten und
Reichsstidten wird dies bei Gotzmann, Jiidische Autonomie, S. 34-98 gezeigt, am
Beispiel einer kleinen Ritterschaft bei Preufs, Jiidische Kultur, S. 39-42.

63 Dagegen Mordstein, Selbstbewuf8te Untertinigkeit, S. 300, der von einem iiber-
einstimmenden Begriff dessen was Ceremonien meint sowohl bei Christen wie
Juden ausgeht. Ebd., S.303 wird aber das Problemfeld der innerjiidischen Zi-
vilfille diskutiert und die Frage aufgeworfen, ob Ceremonien »allein religios-
kulturelle Angelegenheiten meinte oder ob sie auch Zivilprozesse beinhaltete«.

64 StAW Wiirzburger Domkapitelsprotokoll von 1625 (Nr. 77), fol. 126v-127r; ediert
in Cohen, Landjudenschaften, Bd. 2, S.863f. Text zitiert nach Cohen. S. auch
Bohrer, Juden im Hochstift, S.104 und 106 sowie Romberg, Wiirzburger Bi-
schofe, S. 210.
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Handlungen fiir den Rabbiner. Rund fiinfzig Jahre spiter, 1677, wurde
die Judenschaft zur besseren Durchsetzung der rabbinischen Entscheide
angewiesen, in Ceremonialsachen die Entscheide des Heidingsfelder
Rabbiners anzuerkennen.® Zusitzlich wurde dem Oberrabbiner das
Recht eingeriumt, gemeinsam mit zwei Landvorgingern die Nichtbe-
folgung mit einer Strafe von fiinf bis sechs Gulden zu ahnden; geringere
Strafen konnte der Oberrabbiner ohne Zuziehung von Landvorgingern
aussprechen. Bereits 1698 wurde auf Veranlassung der Landvorginger
neuerlich eine Verordnung erlassen, um die Durchsetzung der rabbi-
nischen Spriiche herrschaftlich zu unterstiitzen. Die Zustindigkeit des
Oberrabbiners wurde diesmal konkreter gefasst und ausgeweitet.®® Zu
den Ceremonialsachen trat nun auch die Jurisdiktion iiber innerjiidische
Zivilstreitigkeiten, Kriminalfille waren wie iiblich ausgenommen und
blieben den hochstiftischen Gerichten vorbehalten. Die Ermahnung,
den Ladungen und Schiedsspriichen des Oberrabbiners bei Strafe Folge
zu leisten, wurde auch hier wieder in die Verordnung aufgenommen, die
Verhingung von Strafen bei Nichtbefolgung wurde diesmal allein dem
Rabbiner zuerkannt.

Fiir das Pontifikat Peter Philipp von Dernbachs (reg. 1675-1684) sind
drei Rabbiner belegt: Fiir das Jahr 1679 R. Seeligmann und R. Wolf Ale-
xander, der sein Amt 1679/80 niederlegte;67 im Februar 1681 folgte ihnen
der Ansbacher Rabbiner Jeremias (gest. 1702) nach; zustindig sollte er
fiir diejenigen Sachen sein, »welche allein ihr jiidisches gesdz und cere-
monien betreff«.%® R. Jeremias wurde durch Bischof Conrad Wilhelm
von Wernau (reg. 1683-1684) in seinem Amt bestitigt.%?

1750 berieten Firstbischof und Regierung, ob die erstinstanzliche Be-
handlung von innerjiidischen Zivilstreitigkeiten dem Oberrabbiner ent-
zogen und dem Judename tibertragen werden sollte.7® Letztlich tiberlief3
man jedoch dem Oberrabbiner neben den unbestrittenen Ceremonial-
sachen im engeren, christlichen Sinne auch die Zivilstreitigkeiten bis zu
einem Streitwert von zw6lf Gulden. Diese Entscheidung entsprang prag-
matischen Erwigungen, da bei Streitfillen mit ritterschaftlichen Juden,

65 StAW G-Akten 14208 ¥2, 1677 August 23; abgedruckt in Cohen, Landjudenschaf-
ten, Bd. 2, S.865f.S. auch Romberg, Wiirzburger Bischéfe, S. 503.

66 Verordnung vom 18. Februar 1698 s. SWL 1, S. 473 1.

67 S. Romberg, Wiirzburger Bischéfe, S. 503.

68 StAW G-Akten 14208 V4, 1682 Februar 27; zitiert nach Romberg, Wiirzburger
Bischofe, S. 503f.

69 Romberg, Wiirzburger Bischéfe, S. ss1.

70 S. Weger, Juden im Hochstift, S. 9f.
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fiir die das Judenamt nicht zustindig war, so die kostspielige Ladung
hochstiftischer Juden vor auswirtige Gerichte entfiel.”

1754 nutzte das Domkapitel nach dem Tod Fiirstbischofs Karl Phi-
lipp von Greiffenclau zu Vollraths (reg. 1749-1754) die Gelegenheit des
Interregnums dazu, die Frage der Zustindigkeit in jidischen Zivilstrei-
tigkeiten neu zu verhandeln. Die Empfehlungen der hierzu eingesetzten
Kommission gingen dahin, es bei dem Status quo zu belassen, da hierbei
zum einen die Kosten fiir die Verhandlungen geringer seien und zum
anderen jeder Streitpartei ohnehin die Appellation beim Judenamt offen-
stehe.”> Die nach Abschluss der Beratungen durch das Dombkapitel er-
lassene Verordnung lief§ offen, ob die Beschrinkung auf einen Streitwert
von zwdlf Gulden, wie sie 1750 festgelegt worden war, beibehalten blieb
oder nicht.” Diese Unschirfe fiihrte unausweichlich zu Kompetenzstrei-
tigkeiten, in deren Folge 1780 ein Gutachten des Gebrechenamtes ein-
geholt wurde, das die Meinung vertrat, die Regelung von 1750 sei durch
die Verordnung von 1754 nicht aufler Kraft gesetzt worden.

Dass die Zustindigkeit des Heidingsfelder Oberrabbiners sich auch
auf die ritterschaftlichen Juden Mainfrankens erstreckte, war nicht nur
im Interesse der christlichen Herrschaft. Einer innerjiidischen Initiative
zufolge kam es 1772 zum sogenannten Arnsteiner Vertrag, in dem die in-
nerjiidischen Zustindigkeiten genauestens geregelt wurden.” Allerdings
scheint dem Vertrag keine wirkliche Durchsetzungskraft beschieden
gewesen zu sein, vielmehr blieb die Zustindigkeit des Heidingsfelder
Oberrabbiners bis zur Aufldsung der jiidischen Gerichtsbarkeit fiir ritter-
schaftliche Juden, selbst wenn sie durch Herrschaftswechsel an das Hoch-
stift fielen, immer umstritten.”’ Ein deutlicher Hinweis auf die Wider-
stande der ritterschaftlichen Juden gegen diese Vereinbarung ist die Klage

71 StAW Admin. 17143, hochfiirstliches Konferenzprotokoll von 1750 Januar 23.

72 StAW Admin. 17143, Abschrift Gebrechenprotokoll von 1754 November 24.

73 SWL 2, S. 657.

74 StAW Juden Akten 87; Text abgedrucket bei Léwenstein, Juden in Franken.

75 StAW G 16352 (verbrannt): Akten des Judenamts Wiirzburg betr. Schutzertei-
lung nach Gossmannsdorf a/M. und Jurisdiktion des Rabbiners tiber die Ju-
denschaft zu Gossmannsdorf, 1785-1786 oder StAW Lehensachen 2767/L. XXXV
(verbrannt): Wiirzburger Gebrechenamtsake betr. die Juden der dem Hochstift
heimgefallenen fiirstlich Katzfeld’schen Ortschaften, ihr Gesuch um Bestitigung
der Katzfeld’schen Schutzbriefe und Privilegien, um Moderation der Schutzgel-
der, ihre Beschwerde gegen die Wiirzburger Judenschaft, welche sie der Gerichts-
barkeit des Oberrabbiners zu Heidingsfeld unterwerfen wolle etc., 1795.
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vor einem kaiserlichen Gericht, wahrscheinlich dem Reichshofrat.7¢ Das
schwebende Verfahren wurde 1781 als Begriindung fiir die Enthaltung
der judischen Schutzverwandten der Ritterschaft in Schweinfurt von der
erforderlichen Rabbinerwahl im Hochstift Wiirzburg angefiihrt.””

Fiirstbischof Franz Ludwig von Erthal (reg. 1779-1795) unternahm
1789 den Versuch, »in Judensachen mehr System und Ordnung« einzu-
fithren und beauftragte zu diesem Zweck den Judenamtmann mit der
Erstellung eines Gutachtens.”® Bis zur Ubersendung dieses Gutachtens
sollten fast zwei Jahre verflieffen.” Die Verbesserungsvorschlige bezogen
sich allerdings weniger auf die Organisation des jiidischen Gerichtswe-
sens als vielmehr darauf, dass vor allem in Vormundschaftsangelegenhei-
ten die Vormiinder sich hiufig der Rechnungslegung vor dem Rabbi-
ner entzogen. Insgesamt wurden die Verbesserungsvorschlige aber wohl
nicht konkret umgesetzt.3°

Ein weiterer grofler Titigkeitsbereich des Oberrabbiners war die Zu-
standigkeit fiir Obsignationen, Inventuren und Teilungen. Auch hier
lasst sich keine lineare Entwicklung in Richtung einer Einschrinkung
chemals umfassender Zustindigkeiten hin zu einer eingeschrinkten
Kompetenz erkennen. Vielmehr war auch dieser Bereich von schwan-
kenden Zustindigkeiten gekennzeichnet. Deutlich wird allerdings die
Intention, Rabbinern und Parnassim lediglich das Recht zu schlichten,
nicht aber zu richten anzuvertrauen. In einer Verordnung aus dem Jahr
1691 wird diese Unterscheidung expressis verbis gemacht:

»Nun mogen Wir zwar wohl geschehen lassen, daf§ in dergleichen
Sterb- und Theilungs-Fillen die Sach nach ihrem Juden Gesitz ge-
schlichtet werde; nachdem aber die Obsignatur, Inventur, Theilung
und dergleichen lauter Actus Jurisdictionis (deren gedachte Rabiner
und Vorginger nicht fihig sind) sowohl der bosen Consequenz, als

76 Der Sache nach ist eine Klage vor dem Reichshofrat wahrscheinlicher als vor
dem Reichskammergericht. In Horner, Reichskammergericht ist kein solcher
Prozess verzeichnet. Verena Kasper-Marienberg hat mir dankenswerterweise ihr
Verzeichnis der Akten des Reichshofrats mit Wiirzburger bzw. frinkischen Be-
treffen zur Kenntnis gegeben. Auch darin ist ein solcher Prozess nicht zu finden.

77 S. Bamberger, Geschichte der Rabbiner, S. so.

78 StAW Juden Akten 92. Zur jiidischen Gerichtsbarkeit unter von Erthal s. Flur-
schiitz, Verwaltung, S. 41f.

79 StAW Juden Akten 92, Nr. 13: Mahnung von 1790 November 18.

80 Flurschiitz, Verwaltung, S. 42.
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anderen dabey mit unterlaufenden Excessen halber ferner nicht zu
gestatten [...].«

Die Anweisung, dass Teilungen als Rechtsakte nicht durch Rabbiner vor-
genommen werden konnten, im Streitfall aber nach jiidischem Gesetz
geschlichtet werden sollten, birgt eine prinzipielle Unvertriglichkeit in
sich.® Denn entweder mussten die zustindigen hochfiirstlichen Beam-
ten die Teilung entsprechend dem jiidischen Erbrecht vornehmen, oder
es hitte bei jeder Teilung der Erbmasse eines jiidischen Erblassers das
Rabbinat zur Schlichtung angerufen werden miissen, um eine Erbteilung
nach jiidischem Recht zu gewihrleisten.

Zur Wahrung der Interessen minderjihriger Erben sollte zudem ein
fiirstbischéflicher Beamter bei der Teilung zugegen sein. Auch hier ist
unklar, ob und wenn ja wie die Unterschiede von jtidischem und lan-
desiiblichem Erbrecht geregelt werden sollten. Die prinzipielle Anerken-
nung des jildischen Rechts fiihrte wie bei den Teilungen insgesamt zu
dem Dilemma, dass Rabbiner und Vorginger einerseits nicht Teil der
hochstiftischen Beamtenschaft waren und somit auch nicht das Recht
hatten, Rechtsakte vorzunehmen, andererseits aber die Anwendung des
judischen Rechts als legitim angesehen wurde und die Anstellung eines
Rabbiners ganz im Sinne der herrschaftlichen Verwaltung war, damit das
judische Recht auch zur Geltung gebracht werden konnte.

Auf der praktischen Ebene scheint sich die Verordnung aber ohnehin
nicht durchgesetzt zu haben. In einer neuerlichen Verordnung von 1749
wurde wieder bemingelt, dass Rabbiner und Vorginger ohne Wissen
und Hinzuziehung von hochstiftischen Beamten Obsignationen, Inven-
turen und Teilungen durchfiihrten.®® Wieder wurde betont, dass Rab-
biner und Vorginger »ganz unfihig sind«, Rechtsakte wie Obsignation
und Inventur vorzunehmen, gleichzeitig aber gestattet, die Teilung nach
judischem Gesetz und ohne Beisein eines Beamten vorzunehmen. Den
Beamten sollten diese Fille allerdings zur Kenntnis gebracht werden.
Die Zustindigkeit des fiirstbischéflichen Beamten wurde zusitzlich zu
den Fillen, in denen minderjahrige Erben vorhanden waren, auf solche
Fille ausgeweitet, in denen ein unter fremdem Schutz sitzender, ein ab-
wesender oder ein getaufter Jude beteiligt war, sowie wenn christliche
Gldubiger Anspriiche erhoben.® Sobald es in Erbschaftsangelegenheiten
allerdings zu Streitigkeiten kam, sollten die Klagen bei einem hochstifti-

81 Verordnung von 1691 April 11, s. SWL 1, S. 415f., Zitat ebd., S. 416.
82 Koénig, Judenverordnungen, S. 229 iibergeht diesen Widerspruch.
83 Verordnung von 1749 August 18, s. SWL 2, S. 535 £.

84 Verordnung von 1749 August 18, s. SWL 2, S. 535 £.
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schen Beamten oder dem Kaiserlichen Landgericht im Herzogtum Fran-
ken eingereicht werden.

1750 wurden die Kompetenzen von Rabbiner und Vorgingern besti-
tigt. Erginzt wurde, dass die Inventare so erstellt werden sollten, dass
ihre Richtigkeit erforderlichenfalls durch einen grofSen Eid bekriftigt
werden konnte.

Einen Schritt weiter ging die im selben Jahr erfolgte Erlduterung, in
der den Vorgingern die vorldufige Obsignation erlaubt wurde, sofern
der zustindige hochfiirstliche Beamte diese nicht rechtzeitig vornehmen
konnte.®¢ Auch hinsichtlich der Inventuren durch die Vorginger wurde
eine pragmatische und den Aufwand begrenzende Handhabung gefun-
den, indem nur noch eine Zusammenfassung des Nachlassverzeichnis-
ses bei Amt eingeliefert werden musste. Die Feststellung der Richtigkeit
sollte durch Beeidigung erfolgen, bei Falschangaben sollten die Vorgin-
ger mit ihrem Privatvermdgen haften.

Die Kluft zwischen Verordnung und alltdglicher Praxis zeigt sich in
einer Anfrage des Heidingsfelder Amtmanns bei der hochstiftischen Re-
gierung von 1788.%7 Es wurde um Klirung der Frage gebeten, wer die Ob-
signation vornechmen solle, wenn abwesende oder minderjihrige jiidische
Erben vorhanden seien, da in Heidingsfeld in solchen Fillen der Rabbiner
alleine Obsignation, Inventur und Teilung vornehme und der Amtmann
scheinbar von anderen Orten wusste, dass dort die Obsignation durch
einen hochfiirstlichen Beamten erfolgte. In ihrer Antwort bekriftigte die
Regierung die Giiltigkeit der Verordnung von 1750, gemifd derer die Ob-
signation von Seiten der Amter zu erfolgen habe. Unklar bleibt, ob dieser
Verweis nur die Verordnung vom 9. Mai 1750 oder auch die Erlduterung
vom 14. August 1750 im Blick hatte, die ja die vertretungsweise Obsig-
nation — allerdings durch Vorginger — erlaubte, wenn der hochfiirstliche
Beamte nicht rechtzeitig vor Ort sein konnte.® Insgesamt bestitigt diese
Anfrage, dass in der Praxis Rabbiner und Vorginger wohl weiterhin in
der Grauzone jenseits des durch die Verordnungen Erlaubten agierten.
Darauf deuten auch die Protokolle des Heidingsfelder Rabbinats hin, in

85 Verordnung von 1750 Mai 9, s. SWL 2, S. 575 £.

86 Verordnung von 1750 August 14, s. SWL 2, S. s9of.

87 StAW Gebrechenamt VII H 255. Ohne Angabe des Quellennachweises auszugs-
weise zitiert bei Daxelmiiller, Jiidische Kultur, S. so.

88 Bei Daxelmiiller wird die Quelle nicht im Hinblick auf Rechtszustindigkeiten
befragt, sondern unter dem Aspekt der Armut der jiidischen Bevolkerung, die
eine amdliche Anstrengung in Nachlassangelegenheiten unattraktiv gemacht

habe, s. ebd.
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denen sich unzihlige Nachlassverzeichnisse befinden.® Das stindige Hin
und Her von Einschrinkung, Ausweitung, ausnahmsweiser Erlaubnis
oder auch wieder Entzichung derselben brachte die Zuwiderhandlung
gegen die momentan giiltige Version wohl aber zwangsldufig mit sich.
Von 1802 bis 1805 war das ehemalige Hochstift kurbayerisch. Die Si-
kularisation scheint anfangs, abgeschen vom Wegfall des Judenamtes
als Appellationsinstanz, kaum Auswirkungen auf die jiidische Gerichts-
barkeit gehabt zu haben.?® Seit 1803 wurden Appellationen direkt beim
Hofgericht vorgebracht.”" Nach dem Sieg der franzdsischen Truppen in
den Napoleonischen Kriegen wurde das ehemalige Hochstift von 1806
bis 1814 zum GrofSherzogtum Wiirzburg unter Ferdinand von Toskana
(1769-1824).%* Die Uberlegungen, wie die rechtliche Situation der Ju-
den im Groflherzogtum an die neuen gesellschaftlichen und politischen
Verhiltnisse angepasst werden konnten, schlossen auch die Frage nach
der innerjiidischen Gerichesbarkeit mit ein.? Die Auseinandersetzungen
tiber die Zustindigkeit des Heidingsfelder Oberrabbiners dhneln aller-
dings noch denen des 18. Jahrhunderts, da weiterhin nicht die rabbi-
nische Gerichtsbarkeit an sich, sondern lediglich die Frage, bis wohin
sie sich erstrecke, diskutiert wurde.?* Fiir den Landesrabbiner Abraham

89 Die Faszikel StAW Juden 27, 28 (verbrannt), 31, 33 und 35 enthalten ausschliefSlich
Nachlassverzeichnisse.

90 StAW G 15154; da 1803 die Anzahl der Instanzen auf drei verringert worden war,
entfiel die Appellation beim Judenamt.

91 Zu den Anderungen wihrend der ersten bayerischen Regierungszeit insgesamt s.
Gehring-Miinzel, Schutzjuden, S. 46-49.

92 Zu Ferdinand von Toskana allgemein s. Pesendorfer, Kampf um die Toskana.
Die Wiirzburger Zeit Ferdinands betrachtet Chroust, Grof$herzogtum Wiirz-
burg. Zur Haltung Ferdinands gegeniiber der jiidischen Bevolkerung s. Gehring-
Miinzel, Emanzipation, S. 65-67 und dies., Vom Schutzjuden zum Staatsbiirger,
S.50. Zu Gesetzgebung und Justiz im Grofherzogtum allgemein s. Bilz, Die
GrofSherzogtiimer, S.73-81, zur Situation der jiidischen Bevélkerung s. ebd.,
S.151f. Allerdings gibt Bilz irrtiimlich an, dass fiir alle Untertanen, Christen wie
Juden, in allen Streitfillen das nichste Landgericht zustindig gewesen sei; s. ebd.,
S.77.

93 Allgemein zu den Emanzipationsentwiirfen fiir die jiidische Bevélkerung, vor
allem auch zu dem Entwurf des Wiirzburger Regierungsrates Ernst von Halbrit-
ter, s. Gehring-Miinzel, Vom Schutzjuden zum Staatsbiirger, S. 49-68. Zu den
Andcrungen beziiglich der jiidischen Gerichtsbarkeit ebd., S. 69f.

94 Beispiele hierfiir in StAW Regierungsabgabe 1943/45 Nr. 8497, etwa aus dem Jahr
1804 die Diskussion, in welchen Streitfillen die ehemals ritterschaftlichen jiidi-
schen Schutzverwandten dem Heidingsfelder Oberrabbiner unterstehen; dabei
wurde vor allem die Ausdehnung auf Schuldsachen in Streitigkeiten zwischen
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Bing stand dabei auf8er Frage, dass jiidische Gerichtsbarkeit nur umfas-
send gedacht werden konnte:

»Was sich tiber den Begrif einer Ceremonialsache selbst sagen laflt; so
sind, wie ich glaube, im gedringten Sinn, alle Rechtsfille unter der
Benennung einer Ceremonialsache begriffen, da die entscheidenten
Rechten allmichtig aus dem mosaischen Gesezbuche geleitet sind.
Nicht undeutlich scheint daher jene dem 2en Artikel des Arnsteiner
Rezesses angefiigte Klausel: »Und denen nach jiidischem Gebrauche
und Rechten« pp. alle Rechtsfille unausschlieslich in einer so genanten
Ceremonialsache zu vereinbaren.«

Diese Haltung wurde auf herrschaftlicher Seite zwar niche geteilt, in der
Praxis hatte dies allerdings scheinbar noch keine gravierenden Folgen.
Differenzen ergaben sich auch in diesem Zeitraum im Groffherzogtum
noch entlang der hergebrachten Konfliktlinien: Die in den ehemals rit-
terschaftlichen Gebieten lebenden Juden wollten den Heidingsfelder
Rabbiner nicht als zustindige Instanz anerkennen, und die herrschaft-
lichen Amtstrager erklirten sich fiir Inventuren und Teilungen zustin-
dig.?°

Die Zagerlichkeit, mit der die jiidische Gerichtsbarkeit behandele
wurde, spiegelt die fiir diese Zeit typische ambivalente Haltung wider.
Zwar war man sich dariiber im Klaren, dass eine Unterwerfung der jidi-
schen Bevolkerung unter die allgemeine Gerichtsbarkeit wiinschenswert
war. Gleichzeitig hielt man aber an einem als spezifisch jiidisch betrach-
teten Rechtsbereich fest. Aus einem gemeinschaftlichen Landesdirek-
tionsprotokoll vom 12. Juli 1808 geht hervor, dass die Mehrheit der Teil-
nehmer in Absprache mit Rabbinern vorgenommene Anderungen einem
Beibehalten des status quo bzw. einer grundsitzlichen Abschaffung der

Juden als den Rahmen der Ceremonialsachen sprengend betrachtet: »[...] Da
die Natur der Sache und der in Deutschland beynahe allgemein geltende Be-
griff einer jiidischen Ceremonialsache dieser weiten Ausdehnung, wie sie der
Oberrabbiner in seinen Berichten [...] annimmt, entgegen zu stehen scheint, so
hat derselbe noch weiter zu erforschen, ob Fille vorhanden sind, wo gegen die
ritterschaftlichen Juden auch in andern Fillen, welche gemeiniglich nicht zu den
Ceremonialsachen gerechnet werden, z.B. in Debitsachen, die Gerichtsbarkeit
des Landesrabbiners ausgeiibt worden ist. [...]«, ebd. S.26f. Allerdings konnte
R. Bing auf mehrere Beispiele fiir vor ihm verhandelte Schuldklagen verweisen,
ebd. S.28f.

95 Ebd., S.29f.

96 Ebd., passim.
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judischen Gerichtsbarkeit vorzogen.?” Einig waren sich alle Teilnehmer,
dass die neu gebildeten Landgerichte als Gerichtsinstanz auch fiir inner-
judische Streitigkeiten zustdndig sein sollten. Zugleich hielt die Mehrheit
der Teilnehmer an einem spezifisch religiosen Rechtsbestand fest; sie

wollten deshalb

»dafl eine Revision der simmtlichen jiidischen Geseze vorzunehmen sey,
zu welchem Ende mehrere Rabiner aufzufodern wiren, diejenigen von
dem gemeinen Rechte abweichenden Geseze bestimmtanzugeben, wel-
che mit der jiidischen Religion in einer so engen Verbindung stiinden,
dafl sievon derselben nicht wohl kénnten getrennt werden. — diese miif3-
ten, um der Religionsfreyheit nicht zu nahe zu treten, belaflen, die tibri-
gen aber aufgehoben, und dafiir das gemeine Recht substituirt werden.
Bis dahin wiren die vorkommenden Fille so lange nach dem gemei-
nen Rechte zu entscheiden, als von den jiidischen Parthejen selbst auf
ein mosaisches Gesez sich nicht berufen werde; dann erst, wenn der
Fall eintrete, daf§ die Partheyen ein von dem gemeinen Rechte abwei-
chendes Gesez fiir sich allegirten, habe das Landgericht tiber defSen
Giltigkeit und Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall sich jedesmal
von dem Rabiner ein Gutachten erstatten zu laflen.«%®

Damit wiirde die Wahl des anzuwendenden Rechts weitestgehend in
die Hande der Prozessbeteiligten gegeben. Erst wenn diese dezidiert nach
ciner Behandlung ihrer Streitigkeit nach jidischem Recht verlangten,
sollte das Landgericht aufgrund eines rabbinischen Gutachtens entschei-
den, ob das jidische Recht hier statt habe oder nicht.?? Beschwerden
R. Bings iiber finanzielle Einbuflen durch den Verlust der Sporteln aus
Gerichtsentscheiden — auch wenn in Geldangelegenheiten mit Ubertrei-
bungen zu rechnen ist — weisen auf eine gewisse Dimension des Entzu-

97 StAW Admin. 11570; eine Stimme sprach sich fiir eine Anwendung des »mosai-
schen« Rechts durch die Landgerichte in allen Fillen aus, zwei Stimmen wollten
zusitzlich in Fragen, die vertiefte Kenntnisse in jiidischem Recht erforderten,
eine Hinzuziehung von Rabbinern als Gutachter bei den Landgerichtsprozessen
festschreiben. Das Gutachten Ernst von Halbritters, das als Diskussionsgrund-
lage der Kommission diente, findet sich auch in StAW Regierungsabgabe 1943/45
Nr. 7080, S.1-129. Zur Person Halbritters und seiner Haltung in der Frage der
Emanzipation der Juden s. Gehring-Miinzel, Vom Schutzjuden zum Staatsbiir-
ger, S. 50-63.

98 StAW Admin. 11570.

99 Gehring-Miinzel, Vom Schutzjuden zum Staatsbiirger, S. 69f. weist vor allem
auf ehemals ritterschaftliche Schutzjuden hin, die sich der Gerichtsgewalt des
Heidingsfelder Rabbinats entzogen.
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ges gerichtlicher Zustindigkeit hin.'*° Allerdings spricht R. Bing selbst
nie von einer Einbufle an Streitfillen durch den Ubergang von Klagen
an die Landgerichte, sondern verweist lediglich auf den Verlust ehemals
wiirzburgischer Gebiete durch Gebietstausch etwa mit Preuflen bzw. die
Amterneuregelung innerhalb seines Zustindigkeitsbereiches.™"

Ferdinand von Toskana erschienen die Vorschlige der Kommission
beziiglich der rechtlichen Gleichstellung der Juden insgesamt zu rasch
und zu umfassend, weshalb er die Einsetzung einer Kommission vor-
schlug, die ein umfassendes Gesetz zu den Verhiltnissen der jiidischen
Bevolkerung ausarbeiten sollte. Hinsichtlich der Einschrinkung der ji-
dischen Gerichtsbarkeit in der vorgeschlagenen Weise hatte der Grof3-
herzog scheinbar keine Bedenken, vielmehr scheint ihm die Eingrenzung
entsprechend den Verhiltnissen der christlichen Kirchen auf reine Kir-
chenrechtsfragen vorgeschwebt zu haben:

»Jn demselben Gesetze soll die kirchliche Gewalt der Ober- und Un-
terrabbiner und aller iibrigen angestellten diener ihre Rechte und
Pflichten und ihre Besoldungen genau bestimmt werden; [...].«**

Mit dem Ubergang des ehemaligen Grof$herzogtums an das Kénigreich
Bayern wurde das »Edikt die Verhilenisse der judischen Glaubensgenos-
sen im Kénigreiche Bayern betreffend« von 1813 durch kéniglichen Befehl
vom 5. Dezember 1816 auch im ehemaligen Grof$herzogtum Wiirzburg
und ehemaligen Fiirstentum Aschaffenburg eingefiihrt.'® In §30 dieses
Edikts wurde die Aufhebung der jiidischen Gerichtsbarkeit verfiigt.”* So
wurde der Oberrabbiner von Heidingsfeld, R. Abraham Bing, 1817 durch
die Regierung des Bezirks Unterfranken aufgefordert, alle Unterlagen der

100 StAW Regierungsabgabe 1943/45 Nr. 8497, S. 331f.

101 Ebd., S. 33: »Sowohl durch die Saecularisation, welche bekanntlich mehrere Am-
ter und Ortschaften von den ehemaligen Wiirzburgischen Gebiete trennte, als
durch den bekannten Lindertausch mit dem Kénige von Preiiflen, und durch
die neuerlich bekannt gemachte Organisation der Landgerichte, die mehrere
Amter nach Bamberg wiefs, habe ich einen groflen Theil meiner Jurisdiction
verloren, indem zugleich mit den Amtern und Ortschaften viele Juden einer
fremden Gerichtsbarkeit unterworfen wurden.« Problematisiert wird hier wohl
nicht der Zulauf von jtidischen Prozessbeteiligten zu den Landgerichten, son-
dern der Ubergang der Zustindigkeit verschiedener Orte unter die Gerichtsbar-
keit anderer Rabbiner.

102 StAW Admin. 11570, Randglosse von 1808 September 12.

103 Zur Einfithrung des Judenedikts s. Gehring-Miinzel, Vom Schutzjuden zum
Staatsbiirger, S. 71-76.

104 Der Text des Judenedikts ist abgedruckt in Schwarz, Juden in Bayern, S. 341-348.
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bei ihm noch anhingigen Fille zu ibersenden, damit sie an die nunmehr
zustindigen Landgerichte weitergeleitet werden konnten.' Die Liste der
anhingigen Fille umfasst immerhin 424 Verfahren.®® Eine Zahl, die
Umfang und Bedeutung der rabbinischen Gerichtsbarkeit nachdriicklich
illustriert. Zusammen mit der Liste und den dazu gehorigen Prozessun-
terlagen tibersandte Rabbiner Bing auch die in seinem Besitz befind-
lichen Protokolle abgeschlossener Prozesse und Inventuren, fiir die er
nun keine Verwendung mehr hatte.””

Dass es sich bei der Aufldsung des Rabbinatsgerichtes Heidingsfeld
um eine nahezu geriuschlose Verwaltungsinderung gehandelt haben
muss, zeigt sich einerseits an der Inanspruchnahme der staatlichen Land-
gerichtsstellen durch jiidische Prozesspartner im Zeitraum zwischen 1808
und 1817°% und andererseits daran, dass in den Landtagsverhandlungen
in der Kammer der Abgeordneten des bayerischen Landtags 1822 juidi-
sche Gerichtsbarkeit kein Thema mehr war. Lediglich die Frage der An-
wendung cines einheitlichen Zivilrechts fiir die jiidische Bevélkerung
wurde diskutiert, diese scheiterte allerdings daran, dass im Kénigreich
Bayern auch fir die christliche Bevolkerung ein solches niche existierte,
sondern vielmehr eine Vielzahl von Rechten nebeneinander stand.’ Die
Aufhebung der rabbinischen Gerichtsbarkeit in Bayern scheint allerdings
nicht zugleich das Ende der Anwendung des jiidischen Rechts in Bayern
bedeutet zu haben. Der Kassierer Mayer Filklein zu Wiirzburg bemerkte
in einem Schreiben vom 2. August 1824 an das landjudenschaftliche Par-
nassim- und Kassieramt zu Ansbach:

»Was das jlidische Recht eigentlich betrifft, z.B. in Erbschafts-Testa-
ments Angelegenheiten, wegen der Eheschreitung zur zweiten Ehe,
dariiber sind die Justiz-Gerichtsstellen selbst nicht einig. Einige spre-

105 StAW Reg. Unterfranken 8505.

106 Ebd., die Liste endet mit Nummer 422, allerdings wurden die Nummern 79 und
140 zweimal vergeben (beim zweiten Mal als 79 %2 bzw. 140 %).

107 Auf diese Weise sind die Unterlagen des ehemaligen Rabbinatsgerichts Hei-
dingsfeld erst an die Regierung Unterfrankens, spiter ins Staatsarchiv Wiirzburg
gelangt.

108 S. Gehring-Miinzel, Vom Schutzjuden zum Staatsbiirger, S.69f. Allerdings
problematisiert Gehring-Miinzel nicht, ob und in wie vielen Fillen jtidische
Prozesspartner eine Verhandlung nach jiidischem Recht einforderten, sondern
verweist lediglich auf die Tatsache, dass die Landgerichte von Juden angerufen
wurden. Auch bei Daul, Landgerichte finden sich hierzu keine hilfreichen Hin-
weise.

109 Zur Behandlung der Frage der Zivilgerichtsbarkeit tiber die jiidische Bevélke-
rung Bayerns s. Ludyga, Rechtsstellung, S. 115 £.
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chen nach kristlichen, die anderen nach jiidischen Rechten. Meistens
aber wird nach jiidischen Gesetzen gesprochen und von der obersten
Justiz in Miinchen bestittigt, indem das Gesetz nur die jiidischen Richter
aufloset, keineswegs aber das jiidische Gesetz.«™°

Inwieweit diese Einschitzung die tatsichliche Praxis widerspiegelt, ldsst
sich leider nicht mehr nachvollzichen. Weder in der Uberlieferung der
bayerischen Landgerichte auf dem Gebiet des ehemaligen Hochstifts
Wiirzburg noch in dem Verzeichnis der Akten des Oberappellations-

gc

richtes in Miinchen findet sich ein Hinweis, der die Anwendung von

judischem Recht durch die Landgerichte oder die Bestitigung nach jii-
dischem Recht ergangener Urteile durch das Oberappellationsgericht
bestitigen kénnte.™ Einfach abtun lisst sich der Hinweis jedoch auch
nicht, wissen wir doch, dass das Festhalten am jtidischen Recht die jtdi-

sche Gesellschaft bis weit ins 19. Jahrhundert prigte.

112

110 Schreiben ediert bei Cohen, Landjudenschaften, Bd. 2, S. 920f. [Hervorhebung

III

durch die Autorin]

S. HStAM Rep. J3 (Oberstlandesgericht) (Bestand im 2. Weltkrieg verbrannt),
wo keine Akten verzeichnet sind, die auf die Bestitigung von Urteilen nach jidi-
schem Recht durch das Oberappellationsgericht hinweisen. Zur Geschichte des
Oberappellationsgerichtes s. Volkert, Handbuch, S. 116 f. Auch in den Reperto-
rien der Landgerichtsiiberlieferung im StAW (s. die elektronischen Findmittel
unter htep://www.gda.bayern.de/findmittel/index.php?id=138 [eingesechen am
18. Juli 2011] fiir die Landgerichte ilterer Ordnung Aub, Alzenau, Aschaffen-
burg, Kaltenberg, Ochsenfurt und Schollkrippen) findet sich kein einschligiger

Hinweis.

2 S. Gotzmann, Jiidisches Recht, S. 65-70.
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2 Systemische Anpassungen

Debnbarkeit und Grenzen des jiidischen Rechtsraumes

Im Folgenden soll an Beispielen aus dem Hochstift Wiirzburg und der
Reichsstadt Frankfurt untersucht werden, welche Grenzen und Spiel-
riume rabbinischer Gerichtsbarkeit in der frithen Neuzeit gesetzt wa-
ren. Aus den Beschreibungen der Gerichtsverhiltnisse in der Reichsstadt
Frankfurt am Main und dem Hochstift Wiirzburg wurde bereits deut-
lich, in welch hohem Mafle Rabbiner in ihren Zustindigkeiten Teil des
sie umgebenden Gerichtsgefiiges waren. Erhielt ein Gerichtsforum neue
Kompetenzen, dann ging das in der Regel — ob gewollt oder ungewollt —
nur auf Kosten eines anderen Gerichts bzw. einer anderen Schiedsstelle.
Die begriffliche Unschirfe dessen, was man eigentlich unter Ceremonien
verstanden wissen wollte, ermdglichte zudem engere und weitere Ausle-
gungen rabbinischer Zustindigkeit. Zusitzlich zu diesen Faktoren, die in
vergleichbarer Form auch das Mit- bzw. Gegeneinander nichtjiidischer
Gerichtsforen prigen konnten, lisst sich jiidischen Stellen gegeniiber
hiufig ein Grundmisstrauen feststellen. Im Verlauf der Auseinanderset-
zung zwischen dem Kaiserlichen Landgericht und dem Judenamtmann
im Hochstift Wiirzburg formulierte der mit dem Streit befasste Bischof
Franz Ludwig von Erthal (reg. 1779-1795) dieses Misstrauen 1789 in
einem Schreiben an den Judenamtmann Friedrich Adam Josef Rothlein
folgendermafien:

»Da bekanntlich die Juden in so manchen Fillen ganz eigene und von
den Gesetzen und rechte der Christen ganz abweichende Gesitze und
in der Hinsicht gewiser Massen eigene Verfassung haben, dabei man
sie denn auch ohne irgend einige Gewissens zwang beliflt, und zu dem
Ende nicht nur ein Juden Amtmann, sondern auch ein Rabiner, dann
verschiedene Vorginger und Barnoflen in hiesigen hochfiirst[ichen]
Landen bestellet sind, von denen man die griindliche kenntnif§ des
particularen Rechtes der Juden am ersten vermuthet, sohin auch den-
selben jedoch nur in den fillen, wo lediglich und allein lauter Juden
dabei interessiret sind, und mit ausdrucklicher Ausnahme der Crimi-
nal fille eine gewisse Gerichtsbarkeit tiberliflt, und dieses zwar um
so mehr, als man in hiesigen Landen, eben auch wie anderwirts, die
Erfahrung gemacht hat, daf§, wo man den Juden diese ihre eigene
richter nicht zugelassen hat, sie doch heimlich, und wodurch noch
mehr Unterschleif veranlasset worden sind, bei ihren rabinern und
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vorstehern recht gesucht haben; so hat man jedoch bey dieser den
Juden vergdnnten eigenen Gerichtsbarkeit durch verschiedene vorfille
hinlinglich wargenohmen, daf§ es in Ausiibung der ermeldten Ge-
richesbarkeit sehr verschiedentlich gehalten zu werden pflege, welche
hauptsichlich daher zu kommen scheint, weilen die Gesitze, welche
diese judische Gerichtsbarkeit vestsetzen, als die verordnungen vom
Jahre 1698 dann jene vom Jahre 1754 viel zu allgemein abgefast seyn
mogen, und die Grinzen nicht deiitlich bestimmen, wie weit das Ju-
den Amte, rabiner, vorginger und sonstige Vorgesetzte der Juden, wie
weit nemlich eine jede dieser Stellen insbesondere zu gehen habe.«

Zwar konzediert Franz Ludwig von Erthal, die Verordnungen seien nicht
konkret genug, so dass sich die verschiedenen Zustindigkeiten nicht
zweifelsfrei voneinander abgrenzen lieffen und sich infolgedessen unter-
schiedliche Handhabungen etabliert hitten. Seinen Uberlegungen voran
schicke er allerdings die zum Allgemeinwissen erhobene Behauptung,
Juden wiirden ihr Recht ob mit oder ohne herrschaftliche Genehmigung
lieber bei jiidischen Foren suchen, weshalb es angeraten scheine, ihnen
eine gewisse Gerichtsbarkeit zuzugestehen. Auf diese Weise, so kann man
folgern, wurde jidische Gerichtsbarkeit herrschaftlich legitimiert und
durch das Einpassen in einen Instanzenweg erhohten sich theoretisch
auch die Chancen der Kontrollierbarkeit.

Gleichzeitig muss man sich immer vor Augen halten, dass auch herr-
schaftliche Bestimmungen oder Dekrete nicht zwingend einem rationa-
len Plan zur Ordnung oder Umstrukturierung der Verwaltung folgten.
Vielmehr waren es ja eben die oben beschriebenen Widerspriiche, die
hiufig zwischen einzelnen Verordnungen bestanden bzw. die Ausnah-
men, die gestattet wurden oder die Aspekte, die iibersehen worden wa-
ren, die in der Praxis zu Problemen fiihrten. Ein weiteres Beispiel aus
dem Hochstift Wiirzburg aus dem ersten Viertel des 18. Jahrhunderts
illustriert nicht nur die Eifersiichteleien zwischen unterschiedlichen Gre-
mien, sondern auch die Art und Weise, in der der Fiirstbischof seine
Entscheidung zur Beilegung des Konflikes fillte.

1722 reichte die Judenschaft zu Heidingsfeld beim Gebrechenamt eine
Supplik ein, da sie befiirchtete, dass das Konsistorium in Wiirzburg die
judischen Ehestreitigkeiten an sich zu ziehen versuchte. Die Judenschaft
hatte anlésslich der strittigen Eheverspruchssache zwischen einer jungen
Heidingsfelderin und ihrem Kitzinger Verlobten Geriichte gehort, dass
die Klage

1 StAW Juden 92, fol. 73, Schreiben von 1789 Mirz 23.
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»ihrem Vernehmen nach zum hiesigen hochfiirstl.[ichen] Consistorio
wolle gezogen werden, Jndeme nun aber sie bereits im vorigen Jahr
dargethan, welchergestalten von vorlezt abgelebter S.[ein]er hoch-
furstl.[ichen] gnaden vermdg vormahls beygelegter Decretorum ihnen
gestattet worden seje, in dergleichen zumahlen in die Ceremonialia
einlauffenden dingen dem herkommen nach zu cognosciren; Alf
wolten sie sich auf vorige ihre Memorialia nochmahlen bezogen und
gebetten haben, bey denen ergangenen decretis sie ferner g[ni]d[ig]st.
ZU manuteniren.«*

Die Judenschaft bezog sich auf das alte Herkommen und argumentierte
dariiber hinaus, es handele sich aus ihrer Sicht um eine in die Ceremo-
nien einschlagende Streitsache. Sie konnte ihre Behauptung auf Dekrete
stiitzen, die ihrer Meinung nach unter die Ceremonien auch die Ehestrei-
tigkeiten fassten. Vermutlich bezog die Judenschaft sich auf die durch
den vorletzten Bischof Johann Gottfried von Guttenberg (reg. 1684-1698)
erlassene Verordnung von 1698.3 Das Gebrechenamt vertrat allerdings
cine gegenteilige Position. Es beschloss in seiner Sitzung:

»Es seyen die Matrimonialia keine Ceremonial: sondern Justiz sach,
dahero deren Juden Cognition nullo modo unterworffen, ob aber sel-
bige bey hochfurstl.[iche]r Regierung oder Consistorio zu ventiliren,
halten Rithe per Majora darfiir, dz weilen dergleichen Versprechungen
mehr einen Contractui civili und Jurisdictionali, als rei ecclesiastica vel
Sacramentali dhnlich, solche bej hochfiirstl.[ichem] Gebrechenambt
zu tractiren seye.«*

Nicht iiberraschend war die einhellige Meinung, dass es sich bei Ehean-
gelegenheiten nicht um Ceremonien sondern um eine reine Rechtsan-
gelegenheit handele. Die eigentliche Frage sei, ob eine Verlobung eher
einem Vertrag glich, der nach Zivilrecht zu behandeln sei oder ob einem
Eheverspruch cher ein religioser oder sakramentaler Charakter anhafte.
Entscheidend war in der Betrachtung der sakramentale Charakeer, da
dieser einer jiidischen Ehe zwangsliufig fehlt. Auch hier votierte die
Mehrheit konsequenterweise dafiir, die jiidischen Ehevertrige als in das
Zivilrecht einschlagend zu betrachten, diese folglich vor das eigene Fo-
rum zichen zu miissen, da sie ihrer Natur nach unter die Zustindigkeit

2 StAW Gebrechenprotokolle 1722, fol. 86 a (1722 Februar 19).
3 S.zu den frithen Verordnungen im Hochstift oben S. 65f.
4 StAW Gebrechenprotokoll 1722, fol. 86 b (1722 Februar 19).
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des Gebrechenamts fielen. Damit erhohte sich die Zahl der Konkurren-
ten um die jidische Ehegerichtsbarkeit auf drei.

Der Fiirstbischof wollte sich der Meinung des Gebrechenamts aller-
dings nicht so ohne weiteres anschlieflen, sondern bat vielmehr darum,
dem Konsistorium Gelegenheit zu geben, seine Argumente vorzutra-
gen’ Die Schlussfolgerung des Gebrechenamtes, warum es die jidi-
schen Eheangelegenheiten an sich zu ziehen berechtigt sei, war wohl
doch etwas zu kurz geraten. Vor allem aber ging es auf die méglichen
Argumente des Konsistoriums nicht ein.

Doch auch die Judenschaft blieb nicht untitig, als sie sich unversehens
mit zwei Konkurrenten konfrontiert sah. Sie, die sich wahrscheinlich
erhofft hatte, mit ihrer durch Dekrete abgesicherten Supplik eine rasche
Klarung der Angelegenheit zu ihren Gunsten erreichen zu kdnnen, setzte
wohl umgehend ein Memorial auf. Da sie mit dem alten Herkommen
und den Dekreten nicht den erhofften Erfolg erzielt hatten, verwiesen
sie nunmehr darauf, dass es in Kurmainz und dem Fiirstbistum Bamberg
»durchgehends hergebrachte observanz«® sei, dem Rabbiner oder den
Vorstehern die erste Instanz in jidischen Eheangelegenheiten zuzuer-
kennen.

Daraufhin wurden von Seiten der Herrschaft Erkundigungen in Mainz
und Bamberg eingezogen, vor welchem Forum die strittigen jlidischen
Eheangelegenheiten dort zu behandeln gepflegt wiirden. Bischof Johann
Philipp Franz von Schonborn (reg. 1719-1724) allerdings stief mittler-
weile ein ganz anderer Aspekt der Angelegenheit {ibel auf. Seine Sorge
galt inzwischen weniger der Frage, wer im Ergebnis fiir zustindig erklirt
werden sollte, als vielmehr der Beilegung des mittlerweile wohl eskalier-
ten Konflikes zwischen Gebrechenamt und Konsistorium. Dies geht aus
einer Randbemerkung im Gebrechenprotokoll hervor, wo es heifSt:

»[Seine bischofliche Gnaden fiigte hinzu] wie Sie niemahl gern se-
heten, dz ihre Gerichter Collisiones unter einander erweckhen, also
Sie auch furs kiinfftige allerseits gute Harmonie anbefohlen haben
wolten, welches S[e]r[enissim].ie dann erst auch Einem Geistlichen
rath anbefehlen lasflen.«”

Die Judenschaft war offensichtlich kein Faktor, der in dem eskalierenden
Streit von Belang war. Ihr Wohlbefinden oder ihre mogliche Verirgerung
wurde tiberhaupt nicht in Betracht gezogen — ein Hinweis darauf, dass

s Ebd., fol. 86 b (1722 Februar 19).
6 Ebd., fol. 93f. (1722 Februar 25).
7 Ebd., fol. 93 ¥4 a (1722 Februar 25).
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die Vorstellungen und Wiinsche der Judenschaft fiir die Entscheidung
auch nicht als maflgeblich erachtet wurden. Die herrschaftliche Sorge
galt vielmehr dem gestdrten Gleichgewicht seiner christlichen Gerichts-
foren. Das Befinden von Rabbiner und Parnassim spielte bei der Ausein-
andersetzung keine gewichtige Rolle. Ebenso wenig wie die Dekrete und
die andernorts iibliche Praxis. Allerdings war der Versuch, den Usus in
anderen Bistiimern zur Stirkung der jiidischen Verhandlungsposition zu
benutzen, auch griindlich misslungen. Das Bistum Bamberg antwortete
nicht auf die Anfrage aus Wiirzburg und das Erzbistum Mainz erklirte,
dort sei selbstverstindlich das erzbischofliche Vikariat auch fiir alle ji-
dischen Eheangelegenheiten zustindig.® Und da die beiden Verlobten
mittlerweile auf eine Losung dringten, um ihren Eheverspruch 16sen und
andere Verbindungen eingehen zu kénnen, verwies man die Angelegen-
heit an das Konsistorium.? Nachdem die ganze Auseinandersetzung mit
der Vorlage von Dekreten, der juristischen Diskussion hinsichdlich des
Charakters judischer Ehevertrige und dem Einholen von Auskiinften
zur Handhabung in anderen Herrschaften begonnen hatte und damit
unseren Vorstellungen von rationalen Argumentationen entspriche, liest
sich die Begriindung der Entscheidung ausgesprochen menschlich: Der
Inhalt des Mainzer Schreibens war — versehentlich oder taktisch — durch
einen Mitarbeiter vorschnell dem Konsistorium zur Kenntnis gegeben
worden, weshalb der Wiirzburger Bischof meinte, zumindest fiir dieses
Mal, nicht anders zu kénnen, als dem Konsistorium den Zuschlag zu
erteilen.’®

Anhand dieses Beispiels ldsst sich gut sehen, welche Faktoren bei Ent-
scheidungen maf3geblich werden konnten. Das Bediirfnis, Differenzen
in der eigenen Beamtenschaft méglichst gerduschlos beizulegen, iiberwog
inhaldiche oder rationale Argumentationen. Die jiidische Seite war an
diesem Tauzichen gar nicht erst beteiligt. Sie legte zwar ihre Argumente
und Dokumente vor, spielte aber fiir die Wiederherstellung der Har-
monie zwischen den hochstiftischen Gerichtsforen ganz offensichich
keine Rolle. Juden waren nicht Teil des Hofstaats oder der geistlichen
oder weltlichen Regierung, von daher spielte ihre mégliche Verargerung

8 Ebd., fol. 160 b (1722 April o1): »[...] gibt auch die Churmaintzl.[isch]e Re-
gierung in antwortt zu vernehmen, welchergestalt in selbigem Ertzbistumb das
Vicariat in Causis Sponsaliorum et divorty Judeorum die cognitionem iederzeit
gehabt, und noch habe.«

9 Ebd., fol. 160 a (1722 April o1).

10 Ebd., fol. 160 b (1722 April o1): »alf§ hette mann interim, wozumahlen das
Maintzl.[isch]e schreiben bereits pro Consistorio militiret, die sach bis uf weitere
verordnung coram consistorio ventiliren zu lasfen.«
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auch keine Rolle in den bischoflichen Uberlegungen. Sie konnten die
Harmonie nicht storen, waren allenfalls ldstig.

Wie agierten Rabbiner in diesem Umfeld von Misstrauen und Margi-
nalitdt? Im Folgenden sollen die Grenzen und Spielrdume rabbinischer
Gerichtsbarkeit wie auch innerjiidische Konkurrenzen niher betrachtet
werden.

2.1 Rabbinische Gerichtsbarkeit
unter komplexen herrschaftlichen Verhiltnissen:
Das Beispiel Gofimannsdorf

Wie kompliziert sich die Herrschafts- und damit auch Gerichtsver-
hiltnisse eines territorium non clausum im Detail auswirken konnten,
lasst sich gut am Beispiel GofSmannsdorfs zeigen. In dem Dorf, an dem
mehrere Herrschaften in Form eines Ganerbenverbandes (s.u.) Anteil
hatten, herrschte ein vielfiltiges Nebencinander unterschiedlicher Ge-
richtszustindigkeiten. Zu den tblichen herrschaftlichen und kirchlichen
Gerichtsforen kam noch das jiidische Gericht hinzu.

Erste Nachrichten iiber jiidische Schutzverwandte in GofSmannsdorf
liegen bereits aus dem Jahr 1510 vor, eine kontinuierliche Schutzauf-
nahme lisst sich aber erst seit den 1640er Jahren nachweisen.™ Zwischen
1694 und 1715 wurden fiir Gofmannsdorf zwdlf Schutzbriefe ausgestellt;
auf Bitten der christlichen Dorfbevolkerung stimmte die wiirzburgische
Hofkammer als zustindige Stelle 1715 einer anzustrebenden Reduzierung
der Anzahl der jiidischen Haushalte auf neun zu.”

Die Herrschaft iiber das kleine Dorf am Main teilten sich mehrere
Herrschaften, die in einem Ganerbenverband zusammengeschlossen wa-
ren. Den groften Teil der Nutzungsrechte des Dorfes hatten im 17.
und 18. Jahrhundert drei Herrschaften inne: die Geyer von Giebelstadt
zu Goldbach, die Zobel von Giebelstadt zu Darstadt und das Hochstift

11 Braun, Geschichte, S. 9.

12 Ebd.

13 Unter Ganerben versteht man die Mitglieder eines Erbenverbandes, s. DRW Art.
Ganerben; rechtsgeschichtliche Aspekte zu diesem Themenkomplex s. Krieger,
Ganerben; Ogris, Ganerben und Buchda, Gesamthand. Ein Verweis auf einige
unbedeutende Rechtstriger innerhalb der Ganerbschaft s. Braun, Geschichte,
S.10. Zu Herrschaftsgemeinschaften in der frithen Neuzeit s. Jendorff, Condo-
minium, zu Ganerbenverbinden im Besonderen ebd., S.86-105. Beispiele fiir
die unterschiedlichen Formen von Ganerbschaften s. bei Jendorff, Gemeinsam
herrschen, S. 217f.
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Wiirzburg.™ Die Geyer und das Hochstift verfiigten iiber jeweils ein
Viertel der Besitz- und Rechtsanteile, die Zobel iiber die verbleibende
Hilfte. 1704 unterstellte der wohl letzte Geyer, der keinen lebenden
minnlichen Erben hinterliefy, den achten Teil seines Besitzes in Gof3-
mannsdorf dem Schutz PreufSens, seit 1711 nahm der brandenburg-ans-
bachische Amtmann mit Sitz in Uffenheim im Ganerbenverband die
Interessen fiir den ehemals Geyerischen Besitz in Gofmannsdorf wahr.’®
Wihrend die Entscheidung iiber den jeweils eigenen Besitz betreffende
Fragen von allen Ganerben eigenstindig getroffen werden konnte,
musste bei Entscheidungen, die das gesamte Dorf betrafen, ein gemein-
schaftlicher Beschluss gefasst werden.””

14 Die Familie Zobel nahm im 16. Jahrhundert unter sich eine Giiter- und Herr-
schaftsteilung vor, in deren Folge sie sich in zwei Linien aufspaltete; die der
Zobel von Giebelstadt zu Giebelstadt und Friesenhausen und die der Zobel von
Giebelstadt zu Darstadt; s. LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt, Reperto-
rium Bd. I, S.II. Die Giiter zu GofSmannsdorf hatten die Zobel als Vasallen der
Herzoge von Sachsen als Grafen von Henneberg inne; s. ebd., S. L.

15 S. Braun, Geschichte, S. 10. Hier wird das Geschlecht missverstindlich als »Geyer
zu Ingolstadt« bezeichnet, obwohl die Ingolstadter Linie der Geyer von Gie-
belstadt mit dem Tod Konrads im Jahr 1601 ausgestorben war. S. hetp://www.
giebelstadt.de/Eigene_Dateien/download/gie_kultur_deutsch_schrift.pdf  S. 22
(eingesechen am 16. Mirz 2011) das Epitaph fiir Konrad Geyer von Giebelstadt
zu Ingolstadt in der Geyerschen Grablegekirche in Ingolstadt.

16 Ebd., S.38, Anm.18. Die vorgesetzte Stelle des Amtmanns befand sich in Ans-
bach. Wie genau der Besitzwechsel vor sich ging, ist unklar. Braun gibt an, die
Geyer hitten ihre Goffmannsdorfer Anteile an Preuflen verkauft. Ahnlich bei
Knapp, Die Zenten, Bd.1,2, S.943, wo die Inbesitznahme Gofimannsdorfs
durch Preufen fiir das Jahr 1704 genannt wird. Eine etwas anders konnotierte
Darstellung lautet: Der letzte Geyer habe seine Besitzungen unter den Schutz
Preuflens gestellt, das nach dessen Tod z.B. 1708 das Rittergut Goldbach ein-
zog; s. hierzu Landesarchivdirektion Baden-Wiirttemberg, Das Land Baden-
Wiirttemberg, Bd. 4, S. 435. Der Besitzwechsel des ehemals Geyerischen Besitzes
zwischen Preuflen und Brandenburg-Ansbach ist auch fiir andere Dorfanteile
belegt: Reinsbronn (Main-Tauber-Kreis) kam 1708 an Preuflen, 1729 an Bran-
denburg-Ansbach, ebd., S. 313; Neunkirchen (Main-Tauber-Kreis) kam 1708 an
Preuflen, 1729 an Brandenburg-Ansbach, ebd., S. 287. Kneschke, Adels-Lexicon,
Bd. 3, S. 507 verweist auf sich widersprechende Angaben zum Todesdatum des
letzten Geyer, bzw. versieht das Erléschen der Familie mit einem Fragezeichen.
Die Lebensdaten sind auch in der neuesten Literatur nicht mit grofSerer Be-
stimmtheit anzugeben, s. Rahrbach, Reichsritter, S. 95, wo als Sterbedatum des
Heinrich Wolfgang Geyer von Giebelstadt, Reichsgraf zu Goldbach 1708 mit
einem Fragezeichen angegeben wird.

17 Braun, Geschichte, S. 10.
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Fiir kleinere Zivilklagen und Beschwerden war in Gofimannsdorf er-
stinstanzlich das sogenannte Hochgericht zustindig, das unter Vorsitz
des Schultheiflen unter Zuziehung zweier Schéffen abgehalten wurde.’®
Appellationen sowie Klagen mit einem héheren Streitwert wurden vom
Ganerbengericht behandelt, das sich aus den zustindigen Beamten der
einzelnen Herrschaften zusammensetzte. Fiir die peinliche Gerichtsbar-
keit war die Zent Ochsenfurt zustindig.” Den jiidischen Dorflern stan-
den das Hochgericht sowie das Ganerbengericht fiir Zivilstreitigkeiten
ebenfalls offen. Die Nutzung beider Gerichte durch jiidische Klager ist fiir
das gesamte 18. Jahrhundert belegt.>® Unklar bleibt hier, ob die Nutzung
des Hochgerichts durch jtidische Parteien erst nach einer unbefriedigen-
den Entscheidung vor einem Rabbiner erfolgte oder ob es sich dabei um
die verpflichtende erste Anlaufstelle handelte. Aus dem Umstand, dass
in den Protokollen eine vorherige Behandlung durch ein rabbinisches
Gericht nicht erwidhnt wird, ldsst sich nicht zwingend schlieflen, eine
solche habe auch nicht stattgefunden. Fiir das Zentgericht Burghaslach
z.B. ldsst sich sowohl die Inanspruchnahme des nichtjidischen Gerichts
als auch in einem Fall die vorherige Inanspruchnahme eines Rabbiners
nachweisen.”” Da es sich in der Regel um Ergebnisprotokolle handelt,
die »den gefafSten Beschlufi, die bekundete Absicht, die erzielte Einigung
oder die ergebnislose Vertagung fixieren«®* sollten, ist die Erwihnung
von vorbehandelnden Stellen allerdings auch nicht zwingend zu erwar-
ten. Indem ein Gericht eine Klage annahm, erklirte es sich gleichzeitig
fiir zustindig. Welche Vorstellung die einzelnen Gerichtspersonen dabei
tiber ihre Zustindigkeiten hatten und welchen Instanzenweg sie fiir ge-
geben hielten, ldsst sich in der Riickschau nicht erkennen. Wenn wir
uns aber die regelmiflig vorkommenden Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen Gerichten sowie auch die Bitten von Amtminnern um Klirung
von Zustandigkeiten durch hohere Stellen vor Augen halten, dann deutet

18 Fiir dies und das folgende s. ebd., S. 12 1.

19 Knapp, Die Zenten, S. 943.

20 Der erste Nachweis fiir jiidische Kliger vor dem Ganerbengericht stammt aus
dem Jahr 1702, s. Braun, Geschichte, S. 40, Anm. 48. Klagen vor dem Hochge-
richt sind tiber den Appellationsweg iiber die Ganerbengerichtsprotokolle seit
1720 belegt, s. ebd., S.16.

21 So ist fiir das Zentgericht Burghaslach ein einziges Mal die vorherige Inanspruch-
nahme eines Rabbiners in einer Zivilstreitigkeit belegt, bevor die streitenden
Parteien sich 1673 an das Zentgericht wendeten; s. Schultheif$, Das Zentgericht
Burghaslach, S. 432.

22 Niehaus u. Schmidt-Hannisa, Textsorte Protokoll, S. 13.
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sich hier zusitzlich eine Grauzone des Wissens oder auch des bewussten
Ubersehens an.?

Die Entscheidung jidischer Ceremonien lag in GofSmannsdorf bei
cinem Rabbiner. Dass die Wahl des zustindigen Rabbiners anfangs auf
den hochstiftischen Oberrabbiner zu Heidingsfeld fiel, ldsst sich wohl
nicht allein mit pragmatischen Griinden erkliren, vielmehr spielten hier
wahrscheinlich auch Rangfragen eine Rolle. Der Fiirstbischof von Wiirz-
burg und Herzog von Franken war deutlich ranghdher als die beiden
niederadeligen Familien Geyer (bis 1685)*4 und Zobel. Unter den ritter-
schaftlichen Familien zihlten die Zobel von Giebelstadt zu denen, die
im Mittelalter Unterkimmerer des Hochstifts Wiirzburg waren und so-
wohl als Turniergenossen wie auch als stiftsmiflig? galten.?® Sowohl die
Zulassung zu Turnieren als auch der Eintritt in ein adeliges Stift waren
an die adelige Abstammung der Person, die um die Teilnahme an einem
Turnier bzw. die Aufnahme in ein adeliges Stift nachsuchte, gekniipft;
die Ahnenprobe sollte die Gleichrangigkeit der Personen gewihrleisten,
die sich zu einem bestimmten Zweck zusammenfanden.”” Mit dem
Mittelalter ging zwar die Zeit der Turniere und damit die Moglichkeit,
den eigenen Rang durch seine Turnierteilnahme sichtbar zu machen, zu

23 Beispiele hierfiir aus dem Hochstift Wiirzburg s. S. 69 ff.

24 Zur Erhebung der Geyer zu Giebelstadt in den Grafenstand im Jahr 1685 s.
Moser, Neueste Geschichte, Bd. 1, S. 477 ff.

25 Stiftsmiflig und stiftsfihig wurden hiufig in begrifflicher Unschirfe zueinander
verwendet; in der Forschung werden die Begriffe wie folgt voneinander abge-
grenzt: Als stiftsfihig gilt eine Person, die die von dem jeweiligen adeligen Stift
von Anwirtern oder Anwirterinnen geforderten Abstammungskriterien erfiille,
als stiftsmiflig im engeren Sinne diejenigen Personen, deren beide Eltern adelig
von Geburt sind und die in rechter Ehe geboren wurden. Zur Problematik der
begrifflichen Abgrenzung s. Rauch, Stiftsmifligkeit und Stiftsfihigkeit.

26 Rahrbach, Reichsritter, S. 305.

27 S. hierzu die Deutsche Encyclopidie, Bd. 1, S.308: »Ein Edelmann hat Ahnen,
wann seine Vorfahren auch schon von Adel waren; keine Ahnen, wann er erst
geadelt worden. [...] In vielen Fillen wird erfordert, daff ein Edelmann Ahnen
habe, bald mehr, bald weniger. Ein Adelicher hat zwey Ahnen, wenn sein Vater
und seine Mutter von Adel sind; vier Ahnen, wenn seine vier Grof$iltern adelich
waren &. Man erforderte vor Zeiten Ahnen bey den Turnieren; dem Kampf-
gerichte; den Mann- und Lehngerichten &. Noch heutiges Tages sind Ahnen
nétig 1) bey dem héheren Adel in Ansehung der Succeffion 2) bey jedem von
Adel zu der Aufnahme in adeliche Stifter und in Ritterorden; [...]«. Ebd. unter
dem Lemma Ahnenprobe: »Der Beweis, daf§ man so viel Ahnen habe, als in dem
vorliegenden Falle erforderlich sind.« Zur Ahnenprobe allgemein s. Harding, Die
Ahnenprobe in der Vormoderne.
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Ende, die Bedeutung der Abstammung blieb aber erhalten. Der Familie
Zobel entstammten zudem zwei Bischéfe — Melchior Zobel von Gie-
belstadt, Fuirstbischof von Wiirzburg (reg. 1544-1558) und Johann Georg
Zobel von Giebelstadt, Fiirstbischof von Bamberg (reg. 1577-1580) — so-
wie zwischen 1423 und 1845 allein 16 Domherren des adeligen Domstifts
Wiirzburg.?

Die Geyer zihlten mit zu den iltesten Rittergeschlechtern Frankens.?
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts gerieten die Geyer in Konflikt mit
der frinkischen Ritterschaft, als Heinrich Wolfgang von Geyer die
Erhebung in den Grafenstand durch Kaiser Leopold erwirkte, womit
auch die Exemption seiner Giiter einherging.?® Die Erhebung in den
Grafenstand im Jahre 1685 verlief deshalb nicht ohne Widerspruch der
frankischen Reichsritterschaft, wurde letztlich aber 1689 bestitigt und
Heinrich Wolfgang von Geyer 1693 auf dem Reichstag der frinkischen
Reichsgrafen in Niirnberg mit Sitz und Stimme eingefiihre.3* Reichsgra-
fen bildeten zwar die unterste Stufe des Hohen Adels, rangierten aber
immer noch deudich unter dem Fiirstbischof von Wiirzburg. Mit dem
vermutlichen Aussterben der Geyer und dem Ubergang ihres Besitzes an
Preuflen bzw. Brandenburg-Ansbach verinderte sich das Ranggefiige in-
nerhalb des Ganerbenverbandes deutlich, was sich in der Folgezeit auch
auf die rabbinische Gerichtsbarkeit auswirken sollte.

Bis zum Aussterben der Geyer verfiigte das Hochstift Wiirzburg als
einzige der Ganherrschaften iiberhaupt iiber einen geeigneten Rabbi-
ner, der mit der rabbinischen Gerichtsbarkeit betraut werden konnte.3*
Dies korrespondiert auch mit der anfinglich alleinigen Zustindigkeit
des Hochstifts fiir die Ausstellung der Schutzbriefe der ganerbischen

28 Ebd., S.306. Zu Melchior Zobel von Giebelstadt s. Bauer, Melchior Zobel von
Giebelstadt; zu Johann Georg Zobel von Giebelstadt s. Weiss, Bischofsreihe,
S. 201-214.

29 S. Fuchs, Florian Geyer, S. 112.

30 Den Konflikt der frinkischen Ritterschaft mit den Geyer analysiert Pfeiffer, Stu-
dien, S. 231-269 vor dem Hintergrund der Bemiihungen der Ritterschaft um die
Erhebung in die Reichsstandschaft und den Austritten der Dernbach, Geyer und
Giech aus der frinkischen Ritterschaft.

31 Hierzu immer noch Kneschke, Adels-Lexicon, Bd. 3, S. 507.

32 Wie und ob es zu einem férmlichen Beschluss hinsichtlich der Wahl des Hei-
dingsfelder Rabbiners gekommen ist, ist durch Akten nicht zu erschlieflen.
Dessen alleinige Zustindigkeit kann nur riickwirkend aus den Begriindungen
des brandenburg-ansbachischen Amtmannes geschlossen werden, die 1763 eine
parititische Beteiligung aller Ganerben auch fiir das rabbinische Gericht einfor-
derten; s. LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1327, Extractus actorum s. a.

86



DAS BEISPIEL GOSSMANNSDORF

judischen Schutzverwandten in Gofimannsdorf.? Erst als nach der
Ubertragung des Geyerischen Besitzes zuerst an Preuflen, danach an
Brandenburg-Ansbach, im Ganerbenverband eine Herrschaft auftrat,
die mit dem Fiirstbischof in Fragen des Ranges konkurrieren konnte
und auch tber das notige rabbinische Personal verfiigte, um mogliche
Anspriiche personell auszufiillen, konnten die hochstiftische Vorrang-
stellung in Frage gestellt und Zustindigkeiten neu geregelt werden.* Die
ersten Bestrebungen galten bei diesen Neuregelungsversuchen allerdings
nicht der rabbinischen Gerichtsbarkeit, sondern der bisherigen Praxis der
Schutzbriefvergabe durch das Hochstift, einem steten Zankapfel unter
den beteiligten Ganherrschaften.® 1737 kamen die Ganerben iiberein,
dass von nun an die jiidischen Schutzanwirter bei allen drei Ganherr-
schaften vorstellig werden sollten — und wohl auch die Zustimmung aller
Ganerben einholen mussten, bevor sie beim Hochstift ihre Schutzbriefe
auslésen konnten.3®

1763 schliefflich machte die brandenburg-ansbachische ebenso wie
die zobelische Verwaltung cinen Vorstof§ zur Neuregelung der rabbi-
nischen Zustindigkeit tiber die GofSmannsdorfer Judenschaft.’” Der
Vorschlag ging dahin, die rabbinische Gerichtsbarkeit parititisch unter
den Ganherrschaften aufzuteilen und die Rabbiner der drei beteiligten
Herrschaften sich in einem jihrlich rotierenden Turnus abwechseln zu
lassen.’® Dieses Vorgehen mutet nicht nur heutzutage wenig praktikabel
an, vielmehr formulierte bereits das hochstiftische Gebrechenamt, nach-
dem ihm der Vorschlag zur Kenntnis gebracht worden war, Bedenken:

»jedoch seye die von Onoltzbach® und v[on] Zobel diesfalf§ in Vor-
schlag mitgebrachte jihrl[ich]e abwechfflung zwischen denen gann-
herrschafften niche rithlich, indeme dabej manche irrungen und ver-
driissigkeiten mit denen v[on] Zobel nicht wiirden vermieden werden

33 S. Braun, Geschichte, S. 15.

34 Der fiir Brandenburg-Ansbach zustindige Rabbiner hatte seinen Sitz in Main-
bernheim. Zu den Rabbinern in Mainbernheim im 18. Jahrhundert s. Pinkas
hakehilot Bayern, S. s17.

35 Fiir den Zeitraum zwischen 1723 und 1791 sind stindige Auseinandersetzungen
beziiglich der Vergabe der Schutzbriefe fiir die Goffmannsdorfer Juden belegt,
s. StAW Gebrechen Akten V H 35.

36 S. Braun, Geschichte, S.15.

37 Hierzu s. LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1327 und StAW Gebrechen-
protokoll 1763, fol. 213.

38 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 13277, Extractum protocollum iiber ein
Schreiben von 1763 Juni 27.

39 Onoltzbach ist ein anderer Name fiir Ansbach.
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konnen; es wire dahero an beede Ganerben zu antworten, daff man
sich den anderen weeg, nehml[ich] die Goffmannsdorffer Juden mit
ihren Clagen an die Ganerbschafft zu verweisen, gefallen lasse.«*°

Die Bedenken hinsichdich der Praktikabilitic des Vorschlags bezogen
sich vor allem auf die Zobel, wobei die Ursache fiir diese Einschitzung
entweder darin zu suchen ist, dass die Zobel als einzige Mitherrschaft
tiber keinen eigenen Rabbiner verfiigte, sich also eines fremdherrischen
wiirde bedienen miissen. Wahrscheinlicher ist, dass die regelmifligen
Versuche der Zobel, das Wiirzburger Judengericht fiir sich zu beanspru-
chen, diesen den Ruf eingehandelt hatten, streitlustig und uneinsichtig
zu sein.#' Der Vorschlag, jiidische Klagen in GofSmannsdorf insgesamt
an nichtjiidische Stellen zu verweisen, wire dann als Versuch zu wer-
ten, den Zobel keine Flanke fiir neue Geliiste auf von aus wiirzburgi-
scher Sicht weit her geholte und unbegriindete Anspriiche zu bieten.
Die vom Hochstift bevorzugte Losung, die jiidischen Schutzverwandten
in Gofimannsdorf sollten ihre Klagen vor den dortigen nichtjiidischen
Gerichten austragen, wurde allerdings 1766 per Mehrheitsbeschluss der
Ganerbenversammlung verhindert und ein jahrlich wechselnder Turnus
von drei Rabbinern beschlossen.+* Die Zustindigkeit scheint sich auf Ce-
remonialangelegenheiten im engen Sinne bezogen zu haben, Zivilklagen
zwischen Juden waren ausgenommen und mussten vor dem Goffmanns-
dorfer Hoch- bzw. dem Ganerbengericht ausgetragen werden, ebenso
fielen Teilungen, Strafen und die Nachsteuer in die herrschaftliche
Zustindigkeit.® Dem widerspricht allerdings die Bestellungsurkunde
fiir die zobelischen Rabbiner. Dort findet sich die Formulierung, der
Rabbiner sei zustindig »[...] bey vorfallenden klagen und anderen die

40 StAW Gebrechenprotokoll 1763, fol. 213b.

41 Zu den Anspriichen der Zobel von Giebelstadt auf das Wiirzburger Judengericht
s.o. S. s5f.

42 S. Braun, Geschichte, S.16. Ebd. gibt Braun an, 1769 sei der Turnus von einem
jahrlichen auf einen dreijihrlichen Wechsel verlingert worden, und verweist da-
bei auf StAW Juden 105 Schreiben von 1790 April 19. Dort findet sich dieser Hin-
weis allerdings nicht, vielmehr bestitigen die Quellen, dass der jihrliche Turnus
beibehalten worden war. S. hierzu StAW Gebrechenamt VII H 193 Schreiben der
Zobel von Giebelstadt von 1790 Mai 17, wo der jihrlich zum 25. August wech-
selnde Turnus als die geiibte Praxis bestitigt wird.

43 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1327, Kopie eines Schreibens von 1783
Dezember 27: »[...] in Sachen, so nicht ohnehin zum schultheisen Amt und
denen ganherrschaftlichen beamten gehéren, als da sejnd die civilklagen, die
judische theilungen, strafen und nachsteiier p. p. [...]«
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ceremonien betreffenden Sachen [...]J«.#** Diese Formulierung lisst zwei
Auslegungen zu: Der Rabbiner war fir Klagen unter Juden sowie fir
andere, die Ceremonien betreffenden, Angelegenheiten zustindig; oder
der Rabbiner war fiir Klagen und andere Angelegenheiten im ceremoni-
ellen Bereich zustindig. Die Intention der Zobel scheint wohl gewesen
zu sein, Zivilklagen und Ceremonienstreitigkeiten unter Juden vor ge-
trennten Gerichtsforen zuzulassen, dies entspricht zumindest der klaren
Formulierung in einem Schreiben an das Amt Heidingsfeld von 1783, in
dem die rabbinische Gerichtsbarkeit in Abgrenzung zu den Angelegen-
heiten, die ohnedies vor die ganherrschaftlichen Beamten gehorten — »als
da seynd die civilklagen, die jiidische theilungen, strafen und nachstetier
p. p-« — beschrieben wird.# Der Text der Bestellungsurkunde des Rabbi-
ners erdffnet allerdings zumindest den Raum fiir andere, weitergehende
Auffassungen rabbinischer Zustindigkeiten.

Bis zu dem Beschluss von 1766 hatte der Oberrabbiner zu Heidings-
feld alleine das jiidische Richteramt in Gofimannsdorf ausgeiibt.#® Die
GofSmannsdorfer Judenschaft hatte dhnlich der hochstiftischen Verwal-
tung Vorbehalte gegen die Losung jihrlich wechselnder rabbinischer
Zustindigkeit und supplicierte 1766 bei den Herren von Zobel, die erst-
instanzliche Klage bei einem Rabbiner solle beibehalten werden und die
Zobel sollten hierzu den Heidingsfelder Rabbiner bestellen.#” Ein Vor-
stofs, der, wie gesehen, nicht von Erfolg gekront war.

Wiahrend das Hochstift und Brandenburg-Ansbach auf einen Rab-
biner zuriickgreifen konnten, der ohnedies von ihren jeweiligen Juden-
schaften angestellt war, mussten die Zobel zu diesem Zweck die Dienste
eines auswirtigen Rabbiners in Anspruch nehmen. 1769 verpflichteten
sie den Landrabbiner im Fiirstentum Schwarzenberg, Bonem Hirsch
(1734-1816)* zu Marktbreit fiir ihre jiidischen Schutzverwandten in Seg-

44 Ebd., 1323 Vorlage fiir Bestellungsurkunde 1773 Juli 30.

45 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1327, Kopie eines Schreibens von 1783
Dezember 27.

46 Braun, Geschichte, S.16.

47 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1327, Extractum protocollum einer Sup-
plik prisentiert 1766 Juni 29. Aus der Formulierung geht nicht eindeutig hervor,
ob die Supplikanten von der Annahme ausgingen, dass die rabbinische Erstins-
tanz wegfallen sollte und sie deshalb prinzipiell die erstinstanzliche Zustindigkeit
bei einem Rabbiner erhalten oder sie die Erstinstanz bei einem Rabbiner, dem
von Heidingsfeld, belassen sehen wollten.

48 Bonem Hirsch war seit 1772 fiirstlich oettingen-wallersteinischer Landrabbiner,
seit 1788 kurkélnischer Landrabbiner in Bonn, seit 1795 — wihrend der franzosi-
schen Besetzung — daselbst nurmehr Ortsrabbiner; belegt sind auch die Namens-
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nitz und Goffmannsdorf, der sein Amt bereits 1772 zugunsten eines Um-
zugs nach Wallerstein im Firstentum Oettingen aufgab.4? Erhalten ist
ebenfalls ein Dekret aus dem Jahr 1773, in dem der Schwarzenbergische
Landrabbiner Moses Aron Markscheinfeld (gest. 1804)%° zu Marktbreit
als Rabbiner fiir die zobelischen Schutzjuden in Segnitz und Gofimanns-
dorf verpflichtet wurde.*

Ein Beispiel aus der Praxis ldsst erahnen, welch problematischen Kon-
stellationen die turnusmiflige Abwechslung der zustindigen Rabbiner
nach sich ziehen konnte. 1783 gelangte die zuvor innerjiidisch behandelte
Klage des aus dem Dienst entlassenen GofSmannsdorfer Schulmeisters
David an die Herrschaft.5* Dabei kam zutage, dass die drei zustindigen
Rabbiner — zumindest in diesem Fall — ein gemeinsames Gerichtsforum
gebildet hatten, um die Klage zu behandeln. Aus Sicht des Amtsschult-
heiflen Johann Georg Weigand stellte dies einen klaren Verstof§ gegen
die Intention des ganherrschaftlichen Beschlusses dar:

vaufl dem fragstiick 11 verofenbahrt sich, daff die rabiner iber-
eingekommen die Alternation aufzuheben und ein ganerben ge-
richt zu formiren, wie in der Species facti klar ausgedrucket und
gemeltet wiird, alle 3. alternirenden rabiner fir unfehig erkliret.
Ef} laslet sich hieraus schlissen, daf3 dero decretirter rabiner zu
marckbreith ein schwachsiniger man ist, ursach weillen derselbe was
er allein unternemen solte, bejde andere rabiner dazuziehet, andurch
die von Condominat Herrschafts wegen beortnete alternation um-
stiirtzet  folglichen Eiier Reichfifreyhl.[ich] Excellenz gerechtsame
benachtheilliget.«53

Ziel der Ubereinkunft innerhalb des Ganerbenverbandes war es dem-
nach, den Geist der gemeinsamen Herrschaft dadurch auszudriicken,
dass jeder Mitherrschaft die gleichen Rechte und Pflichten auch bei der
judischen Gerichtsbarkeit zustanden. Das alternierende Modell wurde

formen Simcha-Bunem Rappaport und Simeon-Benjamin Kahana-Rappaporrt,
s. Brocke u.a., Biographisches Handbuch, Bd. 1,2, S. 734f., hier wird die Amts-
zeit als schwarzenbergischer Landrabbiner nicht erwihnt.

49 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1323, Konzept eines Dekrets von 1769
Januar 03. Der Wegzug nach Wallerstein belegt ebd. Schreiben von 1772 Dezem-
ber 03.

so In Brocke u.a., Biographisches Handbuch, Bd. 1,2, S. 646 werden als Eckdaten
der Amtszeit im Fiirstentum Schwarzenberg die Zeit »um 1774/83« angegeben.

st LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1323, 1773 Juli 30.

52 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1327.

53 Ebd., Schreiben von 1783 Oktober 16.
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als Ausdruck der gerechten Verteilung herrschaftlicher Rechte auf alle
Beteiligten verstanden. Indem der Marktbreiter Rabbiner, an dem die
Reihe war, seine beiden Kollegen hinzu gezogen hatte, beging er aus Sicht
des Amtsschultheiflen ein ernstes Vergehen gegen die Ganherrschaft.
Die Formierung des aus den drei ganerbischen Rabbinern bestehenden
Gerichtsforums war aus dieser Perspektive niche lediglich unnétig, son-
dern dokumentierte eine Amtsanmafung von Seiten des Rabbiners. Der
Marktbreiter Rabbiner habe eigenmichtig ein Ganerbengericht aufge-
stellt, ein Akt, den ausschliefilich der Ganerbenverband selbst vorzuneh-
men berechtigt war.

Vor allem der letzte Aspekt, die Amtsanmaflung, stieff unangenehm
auf und wurde mit entsprechend harten Beschuldigungen unterstrichen:

»[...] nur der in turno stehende rabiner allein hat jedesmal das nothige
vorzunehmen, und die ausser den turno stehende nicht das mindeste,
diesem entgegen haben aber die rabiner eigenmichtig eine andere be-
handlungsart ihres amts eingefiihret, woriiber selbe keine herrschaft-
liche anweifSung werden vorzeigen kénnen, der hauptgrund unter an-
deren dieses rabinerischen eigenmichtig beschehenen abinderens mag
lediglich seyn, damit nicht einer sondern samtliche zugleich Sportulen
ziehen, sie unter sich die karten besser mischen, durch votiren und
majora machen denen hochst ganherrschaftlichen beamten nachifen
kénnen [...].«%

Neben dem Vorwurf der Geldschneiderei und Kungelei war es die Nach-
ahmung der herrschaftlichen Verwaltungsgremien, die auf besondere Ab-
lehnung stief3. Die Rabbiner wurden durch diese Formulierung auf den
aus Sicht der zobelischen Verwaltung ihnen zustehenden Platz verwiesen:
Sie hatten sich strikt innerhalb des durch die herrschaftlichen Beschliisse
vorgegebenen Rahmens zu bewegen. Das abschitzige Verb »nachiffenc
wird sowohl in dem oben zitierten Auszug aus einem Schreiben an den
Ansbachischen Verwalter verwendet, wie auch in einem Schreiben in
gleicher Angelegenheit an das Schultheiflenamt Gofimannsdorf:

»[...] da tibrigens jedesmalen nur der einzige in turno stehende als von
gesamten herrschaften commissionirte rabiner allein die vorkommen-
heiten salva appallatione abzuthun hat, die ausser den turno seynde
aber hiebey nicht das mindeste zu sagen haben, so folget von selbsten,
daf diese keine confirmation des in turno stehenden rabinerspruchs
abzugeben, hierin zu votiren, oder majora zu machen befugt seyen,

s4 Ebd., Abschrift eines Schreibens von 1783 Dezember 27.
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wie selbe aus besonderen absichten solches eigenmichtig einzufiih-
ren und in votiren denen herrschaftlichen Beamten, ja denen drey
héchsten Herrschaften selbsten nachzuafen sich scheinen beygehen
zu lassen [...].«%

Der Affe war im 18. Jahrhundert ein Sinnbild

»eines unniitzen Menschen, weil er blof§ zum Zeitvertreib dienet; eines
untiichtigen, der in unverdienten Ehren sitzet, weil er darum kein
Mensch wird, ob er schon ein menschlich Kleid anleget; eines sich

selbst liebenden und allein meynenden; eines an der Erde klebenden
Gemiiths; [...].«5¢

Wihrend im heutigen Sprachgebrauch vor allem die Bedeutung des
Nachahmens in seinen unterschiedlichen Schattierungen im Vorder-
grund steht, wenn das Wort »nachiffen« verwendet wird, transportierte
das Verb im 18. Jahrhundert noch andere Nuancen. Im oben erwihnten
Fall schwingt vor allem auch der Aspekt der »unverdienten Ehre« mit:
ein Rabbiner blieb demnach auch dann in seiner niederen und von herr-
schaftlichen Genehmigungen abhingigen Stellung, wenn er diese durch
eigenmichtiges Agieren zu erhéhen versuchte.

In seiner Verantwortung stellte der Landrabbiner Moses Aron den
Sachverhalt ganz unaufgeregt dar. Er habe korrekt gehandelt und sich
der Klage erst angenommen, nachdem der Turnus am 25. August und
nicht 24. Juli, wie auf Seiten des AmtsschultheifSen scheinbar versehent-
lich angenommen worden war, an thm gewesen sei.’” Zuvor habe er
den Kliger an den zustindigen Mainbernheimer Rabbiner verwiesen.
Allerdings wird aus seinem Bericht deutlich, dass die drei ganerbischen
Rabbiner tiber die Befihigung des neu in Goffmannsdorf anzustellenden
Schulmeisters in der Tat mehrere gemeinsame Spriiche gefillt hatten. So
sei der neu angenommene Schulmeister

»zu dem bey gegenwirtigen Fall bey der GofSmansdorffer Juden Ge-
mein bekleiden sollenden Jiidischen Schecht und andern Ceremonien
von uns allen 3. alternirenden Rabinern fiir unfihig erkliret worden,

[...]«s8

ss  Ebd., Abschrift eines Schreibens von 1783 Dezember 27.

56 Zedlers Universallexikon, Bd. 1, Sp. 717.

57 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 13277, Species factum von 1783 Septem-
ber 16.

58 Ebd.
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Dariiber hinaus hitten sie den GofSmannsdorfer Vorginger Enflel Marx
wegen seines ungebiihrlichen Verhaltens strafen miissen:

»so ware uns nichts iibrig, als den mit lauter hochtrabender Unwahr-
heit Windbeutel Enflele Marx in die Straffe des kleinen Banns zu
versezen, so auch geschehen und von dem Heydingsfelder und Mayn-
bernheimer Rabiner, gegen leztern dieser chicanneur sich eben wie
gegen mich sehr Ehrenlof§ vergangen, ohnfehlbar weiters prosequiret
werden diirfte, bifs sie ihr gerechteste Satisfaction erhalten haben.«?

In der Schilderung der Vorginge durch R. Moses Aron wird die Zu-
ziechung der beiden Kollegen als Selbstverstindlichkeit geschildert. Die
Vorstellung, das Handeln der drei Rabbiner kénne als Kompetenz-
tiberschreitung oder Nachahmung herrschaftlicher Verwaltungsgre-
mien verstanden werden, wird nicht einmal angedeutet. R. Moses Aron
rechtfertigt sich lediglich, warum er die Klage anfangs nicht habe an-
nehmen wollen, nimlich da der Turnus noch nicht an ihm gewesen sei.
Die Hinzuziehung seiner Kollegen bei der Klirung der Frage, ob der
neue Schulmeister die erforderlichen Fihigkeiten und Qualititen be-
sitze, wird von ihm als bloffes Faktum mitgeteilt. Ebenso wie auch die
Verhingung des kleinen Bannes tiber den GofSmannsdorfer Vorginger
als legitimes Zwangsmittel durch die in ihrer Ehre gekrinkten Rabbiner
geschildert wird. Die Frage, warum er seine Kollegen hinzugezogen hat,
wird iiberhaupt nicht problematisiert. Aus jidischer Perspektive scheint
diese Wahl gleichermaflen sinnvoll wie unproblematisch. Ein jiidisches
Gericht muss aus drei Personen zusammengesetzt sein, um giiltige Sprii-
che zu produzieren. Dariiberhinaus darf keiner der Beteiligten mit dem
oder den Kligern verwandt oder befreundet sein, da sonst die Unpartei-
lichkeit nicht gewahrt bleibt. Im konkreten Beispiel muss auch davon
ausgegangen werden, dass bei einem jihrlich wechselnden Turnus die
Wahrscheinlichkeit hoch war, dass der jeweils amtierende Rabbiner Kla-
gen tibernehmen musste, die noch von seinem zuvor zustindigen Kol-
legen angenommen worden waren. Die Einbindung aller drei Rabbiner
hitte also einerseits den gemeinsamen Kenntnisstand tiber den Verlauf
von Klagsachen erleichtert. Dariiber hinaus hitte sie aber auch helfen
konnen, gezielte Verschleppungen — etwa durch Nichterscheinen bei Ge-
richtssitzungen — durch Kliger oder Beklagte zu vermeiden, die sich un-
ter Umstinden erhofften, der im Turnus nachfolgende Rabbiner werde
cher zu ihren Gunsten sprechen.

59 Ebd.
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Inwieweit bei den drei Rabbinern der Aspekt der Nachahmung herr-
schaftlicher Gremien eine Rolle spielte, lisst sich aus den Akten nicht
schliefen. Es ist verlockend die Entscheidung, ein gemeinschaftliches
Gerichtsforum zu bilden, vor dem Hintergrund judischer Rechtstradi-
tion als rationale Handlungsstrategic zu interpretieren. Denn auf dem
Land war die Zuzichung der 6rtlichen Parnassim oftmals nicht moglich,
da die judischen Familien eines Dorfes hiufig untereinander verwandt
und verschwigert waren und Richter und Kliger oder Beklagte entspre-
chend den Rechtsvorschriften nicht miteinander verwandt sein diirfen.®°
Diese Form der Rationalitdt entspricht allerdings eher modernen Vorstel-
lungen rationalen Handelns, wie ein Amt gefiihrt werden sollte. Wenn
wir uns noch einmal die Auseinandersetzung zwischen dem wiirzburgi-
schen Gebrechenamt und Konsistorium in Erinnerung rufen, dann spiel-
ten Sachfragen bei der Beilegung des Konflikts eine eher untergeordnete
Rolle. Im Vordergrund standen der Wunsch nach Harmonie innerhalb der
hochstiftischen Verwaltung sowie eine flexible Entscheidung, die zukiinf-
tige Meinungsinderungen nicht vollkommen ausschloss.

Bei der Neuregelung der rabbinischen Zustindigkeiten durch die be-
teiligten Herrschaften hatten, wie oben gesehen, Standesfragen eine we-
sentliche Rolle gespielt. Neben Standesfragen im engeren Sinne spielte
die Behauptung des rechtmifligen Anspruchs auf den jeweiligen Anteil
an der Verwaltung eine vorrangige Rolle. Lassen sich bei den beteiligten
Rabbinern dhnliche Handlungsmotivationen erkennen, lisst sich etwas
tiber ihr Verhiltnis sagen bzw. eine von den adeligen Standesunterschie-
den hergeleitete Hierarchie unter ihnen ausmachen? Oder beruhte eine
mogliche Hierarchie unter den Rabbinern auf ganz anderen Faktoren,
etwa der gelehrten Reputation oder der Abstammung von hervorragen-
den Gelehrten? Diese Frage ist ungleich schwerer zu beantworten als fiir
die beteiligten Herrschaften, da R. Moses Aron in seiner Verantwortung
diesen Aspekt naturgemif$ nicht erwihnt. Dass vormoderne Jiidinnen
und Juden in ihren Ehrvorstellungen und dem daraus resultierenden
Rang innerhalb ihrer jeweiligen Gemeinde einen der christlichen Ge-
sellschaft vergleichbaren Maf3stab anlegten, ist bekannt.®* An welcher
Stelle innerhalb der judischen Gesellschaftshierarchie sich jemand ver-
orten konnte, hing nicht unwesentlich von seiner Abstammung ab.®*

60 Wie vielfach eine jiidische Dorfbevélkerung im 18. Jahrhundert untereinander
verwandt und verschwigert sein konnte zeigt Preuf3, Jiidische Kultur, S. 36-39 am
Beispiel Flehingens im 18. Jahrhundert.

61 Hierzu Preufi, ... aber die Krone des guten Namens.

62 Ebd., S.25-28.
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Bei Rabbinern war zudem eine weit in die Vergangenheit reichende Ab-
stammung aus einer Familie von Rabbinern erforderlich, um durch den
Ruhm der Vorfahren, ihre Bildung und ihre Frommigkeit die eigene
Person zu legitimieren.% Wer waren also die drei beteiligten Rabbiner
und was wissen wir tiber ihre Abstammung?

R. Moses Aron Markscheinfeld (gest. 1804), der seine beiden Kolle-
gen zur Verhandlung der Klage des Schulmeisters David hinzugezogen
hatte, ist derjenige unter den drei Beteiligten, iiber den wir am wenigsten
Kenntnisse haben.®* Uber seine Familie ist nichts bekannt. Von ihm
selbst sind lediglich zwei Approbationen iiberliefert, beide datieren aus
seiner Wirkungsphase in Marktbreit.® Er war bereits seit zehn Jahren fiir
die Zobel titig, als es zu dem geschilderten Konflikt kam, und hatte da-
mit theoretisch hinreichend Zeit gehabr, sich mit den Gepflogenheiten
seines Amtes vertraut zu machen.

Hochstiftischer Oberrabbiner mit Sitz in Heidingsfeld war R. Jehuda
Loéw Farnbach (gest. 30.5.1794). Sein Vater, R. Abraham Farnbach, ist
durch seine 1766 in Fiirth gedruckte deutsche Ubersetzung des Kizur
Ma'avar Jabok bekannt, einem Werk, das sich mit den religiosen Ritua-
len rund ums Sterben, aber auch der rechten Art des Sterbens beschif-
tigt.°® Von den Kindern R. Jehuda Léws wurde einer selbst Rabbiner,
eine Tochter verheiratete sich an den Rabbiner Ahron in Biidigen in
der Wetterau.®” Die bekannten familidren Verbindungen waren somit,
was den Aspekt der Vernetzung mit anderen Rabbinerfamilien betrifft,
gering und nicht besonders spektakulir. R. Jehuda Léw selbst war 1758
stellvertretender Rabbinatsbeisitzer in Fiirth, seit ca. 1768 dann Dajan
(Richter).%® Seit 1770, nach anderen seit 1771, war er in Berlin am Beit
haMidrasch angestellt und wirkte ebenda seit 1775 als 1. Beisitzer des
jidischen Gerichts.® Seine Wahl als Oberrabbiner in Heidingsfeld ging
nicht reibungslos vonstatten, vielmehr versuchte ein Mitbewerber, Un-

63 Hierzu Preuf$, Gelehrte Juden, S. mr-117.

64 Bei Brocke u.a., Biographisches Handbuch, Bd. 1/2, S. 646 wird der Name mit
Moses Markscheinfeld angegeben, der Vatersname als Ascher Léb.

65 Ebd.

66 Loéwenstein, Geschichte der Juden in Fiirth, Teil 3, S. 50, Nr. 187.

67 Loéwenstein, Geschichte der Juden in Fiirth, Teil 2, S. 88. Ein weiterer Sohn galt
als Gelehrter, ebd. Eine andere Tochter verheiratete sich 1775 an Meyer Aron
Ascher aus Halberstadyt, s. Jacobson, Jiidische Trauungen, S. 226, Nr. 358.

68 Loéwenstein, Geschichte der Juden in Fiirth, Teil 2, S. 88.

69 Ebd. wird 1770 als Jahr der Berufung angegeben. Jacobson, Jiidische Trauungen,
S.226, Nr. 358 gibt 1771 als Jahr des Eintritts in das Beth Midrasch an, hier auch
der Hinweis auf die Tétigkeit als Beisitzer.
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terrabbiner Samuel Wolf von Niederwerrn, allerdings erfolglos, die Wahl
anzufechten.”® Am 22. November 1782 schliefllich kam R. Jehuda Low
in Heidingsfeld an und wurde am 9. Dezember als neuer Oberrabbiner
bestitigt.” Er wirkte dort bis zu seinem Tod im Jahr 1794. Insgesamt acht
Druckapprobationen sind von ihm bekannt, eigene Werke legte er keine
vor.”> R. Farnbach war als der oben genannte Konflikt auftrat also relativ
neu im Amt. Wenn wir uns die immer wieder auftretenden Unsicherhei-
ten von Amtspersonen hinsichtlich der Regelungen von Zustindigkeiten
und Abliufen vor Augen halten, dann muss wohl davon ausgegangen
werden, dass auch der erst seit dem vorangegangenen Spitherbst am-
tierende Heidingsfelder Rabbiner nicht ohne weiteres bereits mit allen
Feinheiten seiner Zustindigkeit vertraut gewesen ist.

Als Brandenburg-Ansbachischer Landrabbiner schliefflich amtierte
R. Juda Léw Lemberger (gest. 1792), der dieses Rabbinat seit 1781 ver-
sah.”? Er stammte aus einer Lemberger Rabbinerfamilie, die ihre Her-
kunft auf Meir Katzenellenbogen (gest. 1565 in Padua) zuriickfiihree.7+ In
seiner nichsten Verwandtschaft finden sich zahlreiche Rabbiner. Sowohl
sein Vater Joseph als auch seine Onkel véterlicherseits Heschel und Mo-
ses (u.a. mihrischer Landrabbiner in Nikolsburg) waren Rabbiner und
folgten damit dem Beispiel ihres eigenen Vaters Aron Moses Ezechiel,
der als Oberrabbiner von Trier und Westhoffen im Elsass gewirkt hatte.”s
R. Hirsch Lemberger, ein Bruder von Juda Léw, wirkte als Rabbinats-As-
sessor in PreSburg.”® Wie eng verwandtschaftliche Beziehungen und die
Ubernahme eines Rabbinats zusammenhingen konnten, lisst sich daran
schen, dass R. Juda Low seinem Onkel Heschel (gest. 1771) als Land-
rabbiner in Schwabach nachfolgte. Das Schwabacher Rabbinat blieb
auch nach seinem eigenen Tod in der Familie, als sein Schwiegersohn
R. Pinchas Jakob Katzenellenbogen (gest. 1845), der mit Esther Lember-
ger (gest. 1824) verheiratet war, 1794/95 dieses Amt versah.”” Die Beset-
zung von Rabbinaten mit Verwandten des Vorgingers war relativ haufig.

70 StAW Gebrechenprotokolle 1782, fol. 534b-543b.

71 StAW Gebrechenprotokolle 1782, fol. 969b-970a.

72 Zu den Approbationen s. Léwenstein, Geschichte der Juden in Fiirth, Teil 2,
S. 88f.

73 S. Brocke u.a., Biographisches Handbuch, Teil 1/1, S. 580.

74 Horowitz, Die Familie Lwéw, S. 487.

75 Fiir dieses und das folgende s. Brocke u.a., Biographisches Handbuch, Teil 1/2,
S. s80.

76 Horowitz, Die Familie Lwéw, S. 495.

77 S. Stammbaum der Familie Katzenellenbogen, Version 11 auf www.alemannia-judaica.
de/Images%20Bayern/KATZENELLENBOGEN.pdf (eingeschen am 29.11.2011).
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So versah auch R. Moses Lemberger (gest. 1788), ein Cousin von R. Juda
Low, seit 1764 das Oberrabbinat Trier, das zuvor schon sein GrofSvater
R. Aron Moses Ezechiel und sein Vater R. Heschel innegehabt hatten.”®
Es wiirde zu kurz greifen, lediglich die Besetzung bedeutender Rabbinate
von Ost bis West als Ausweis der Reputation zu nehmen und damit quasi
das Amt tiber die inhaldiche Fiillung zu stellen. Die Mitglieder der Fami-
lie Lemberger nahmen aber auch aktiv teil an den wichtigen halachischen
Auseinandersetzungen ihrer Zeit: dem Amuletten-Streit um R. Jonathan
Eybenschiitz und dem Streit um den Clever Get (Get = Scheidebrief).”?
Die breit gestreuten verwandtschaftlichen Beziehungen waren gerade in
solchen Ausnahmesituationen, in denen ein lokales Problem eine europa-
weite halachische Diskussion in Gang zu setzen vermochte, von Vorteil.
So konnte zwischen Briidern oder Cousins, die 6ffentlich unterschied-
liche Positionen in den genannten Streitfillen eingenommen hatten,
quer durch Europa eine briefliche Auseinandersetzung gefiihrt werden.®°
Dariiber hinaus tibten sich alle Mitglieder der Familie Lemberger in der
Kunst der Responsenliteratur, wenn auch nicht alle ihre Responsen als
eigenstindiges Buch verdffentlichten.®

Von den Beteiligten waren die beiden Letzteren relativ neu auf ihren
Posten, lediglich R. Moses Aron Markscheinfeld konnte auf eine lingere
Erfahrung mit dem Usus in GofSmannsdorf zuriickblicken. Da in der
Regel keine Amtsiibergaben stattfanden, mussten neue Amtsinhaber ins
kalte Wasser springen und wussten deshalb im besten Fall, wie etwas
geregelt war, nicht aber warum. Dass dies nicht nur fiir Rabbiner zutraf,
sondern auch fiir die christlichen Amtsleute, zeigt ein Schreiben aus Hei-
dingsfeld. Der Fiirstbischof hatte vor Ort Erkundigungen wegen des ent-
standenen Streits in der Ganerbenherrschaft Goffmannsdorf eingezogen
und um Auskunft hinsichdich der iiblichen Handhabung der jidischen
Gerichtsbarkeit in Gofmannsdorf gebeten. Der Heidingsfelder Beamte
beschrieb den jahtlich wechselnden Turnus, der seinem Wissen nach seit
1769 zur Anwendung komme. Der Goffmannsdorfer SchultheifS, dessen
Schreiben in Kopie beigelegt wurde, konnte zwar auch den angewen-
deten Turnus beschreiben, warum die Regelung aber in dieser Weise
getroffen worden war, entzog sich seiner Kenntnis:

78 Brocke u.a., Biographisches Handbuch, Teil 1/2, S. s80f.

79 Zum Amulettenstreit s. Leiman und Schwarzfuchs, New evidence; zum Kle-
ver Get s. Horovitz, Frankfurter Rabbinen, S. 318 sowie Léwenstein, Kurpfalz,
S. 227ff.

80 Viele Beispiele hierfiir bei Horowitz, Die Familie Lwéw, passim.

81 Ebd., passim.
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»Von unvordencklichen Jahren her hat kein anderer Rabbiner als der
zu Heydingsfeld in dem gemeinschaftl.[iche]n Flecken gosmannsdorf
denen gemeindschafl.[iche]n Juden in ihren Ceremonien Weesen et-
was zu beordren gehabt, als nur allein der zu Heydingsfeld aufge-
stellt ware, ich weis nicht was darzu anlass gegeben hat, das allerseits
condominat Herrschaften anno 1769 beliebt haben von jeder Herr-
schaft einen besonderen Rabbiner zu bestellen, welche wechselweis
und zwar jedes Jahr ein anderer, die jiidische jurisdiction, allein ohne
mitwiirckung deren anderen zwejen zu besorgen haben, vergange-
nes Jahr ware die Tur an dem Hochfiirstl.[ich] anspachischen, und
dieses Jahr an den Freyherrl.[ich] zoblische, ersterer ist wohnhaft zu
Majnbernheim, und letzterer wohnet zu Marckbreit, von anno 1769
bis hierher ist weder von einem oder dem anderen in seinen Jahrs
Turno ein Eingriff geschehen, die Vertrig und Verhandlungen zwi-
schen denen Herrschaften sind mir nicht zugekommen, dahero Euer
Hochedelgebohrn: schriftl.[ich] kundschaft hievon zu geben auser
Stand, in denen ganerben Protocollen habe auch bishero nichts ange-
trofen, was ich aber habe lege in copia bey.«3?

Die Wahrscheinlichkeit, dass unter den Rabbinern ein vergleichbarer
Kenntnisstand herrschte, der sich in der Regel nicht auf schriftliches
Material sondern auf miindliche Erkundigungen oder auf tatsichliche
oder vermeintliche Erfahrung griindendes Allgemeinwissen stiitzte, ist
grof8. Erschwerend kam bei Rabbinern hinzu, dass sie wie etwa R. Juda
L6w Farnbach aus anderen Herrschaftsgebieten gebiirtig waren und auch
Teile ihrer rabbinischen Laufbahn in anderen Herrschaften zugebracht
hatten. Und andere Herrschaften bedeuteten in der frithen Neuzeit im-
mer auch andere Strukturen der Gerichtsverhiltnisse.

Wenn wir auf die Ausgangsfrage nach den moglichen Handlungsmo-
tivationen fiir die Aufstellung eines gemeinschaftlichen rabbinischen Ge-
richts durch die drei ganherrschaftlichen Rabbiner zuriickkommen, sind
wir einer Antwort durch die Betrachtung der rabbinischen Reputation
etwas niher geckommen. Ohne weitere schriftliche Quellen bewegt man
sich allerdings bei einer moglichen Deutung weiterhin im Bereich der
Spekulation. So liele sich denken, dass R. Moses Aron Markscheinfeld
den Fall ungern alleine tibernehmen wollte, da der Kliger ganz offen-
sichtlich R. Lemberger umgehen wollte, sonst hitte er die Klage ja noch
bei diesem vorbringen kénnen und nicht abwarten miissen, bis der Tur-
nus an R. Markscheinfeld war. Nun war aber R. Lemberger ausgerechnet

82 StAW Gebrechenamt VII H 193, Schreiben von 1783 Oktober 10.
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derjenige unter den drei ganherrschaftlichen Rabbiner mit der grofiten
rabbinischen Familienreputation im Riicken. Die Klage allein anzunch-
men hitte bedeutet, den Kliger in seiner Strategie des Umgehens von
R. Lemberger zu bestitigen. Nur diesen zu dem Gericht hinzuzuzichen
wiederum hitte von dem neuen Heidingsfelder Oberrabbiner ungut auf-
genommen werden konnen. Theoretisch wire es also denkbar, dass die
Situation sich nur noch auflosen lief, indem die beiden anderen Rabbi-
ner hinzugezogen wurden. Alle anderen Losungen hitten die Gefahr des
Gesichtsverlusts geborgen: R. Lemberger, weil sein Kollege im Wissen
um die taktische Verzogerung des Kligers durch die alleinige Ubernahme
des Falls diesen auch noch in seiner Taktik bestirkt hitte; R. Farnbach,
weil er im Falle einer Hinzuziehung R. Lembergers als einziger auf3en vor
geblieben wire. Die Losung, seine beiden Kollegen hinzuzuziehen, war
allerdings auch nicht unproblematisch, fiihrte sie doch zur Verirgerung
der christlichen Herrschaft. Ob diese Gefahr bei der Entscheidungsfin-
dung cine Rolle spielte oder ob sie schlicht tiberschen wurde, weil die
Interpretation als Amtsanmaflung fiir die Rabbiner aus Unkenntnis der
sensiblen Machtbalance unter den Ganherrschaften unvorstellbar war,
wiirde die Spekulation unzulissig weit treiben. Wenn wir uns aber in
Erinnerung rufen, dass auch der christliche Schultheif}, wie oben gehort,
nicht wusste, warum die Ganherrschaften sich auf den jihrlich wechseln-
den Turnus geeinigt hatten bzw. warum {iberhaupt der althergebrachte
Modus der alleinigen Zustindigkeit des Heidingsfelder Rabbiners auf-
gegeben worden war, dann darf eine vergleichbare Unkenntnis auch bei
den Rabbinern vermutet werden.

Bei dem eben angefiihrten Beispiel hatte sich der Streit an der Frage
der turnusmifligen Zustindigkeit entziindet, und in seinen Weiterungen
wurde die Formierung eines aus ganherrschaftlicher Sicht unerlaubten
Gerichtsforums beanstandet. Aus jiidischer Perspektive ergab sich die
Legitimitdt des Handelns in diesem Fall zum einen durch das korrekte
Abwarten des im Rabbinatsdekret festgesetzten Termins, zum anderen
durch die Erfordernisse an die Zusammensetzung eines jiidischen Ge-
richtsforums.®> Am Beispiel der Auseinandersetzung iiber die Zustin-
digkeit fir die Obsignation der Verlassenschaft eines zu Gofmannsdorf

83 LA-BW GLAK Zobel von Giebelstadt 1327, Species factum von 1783 September
16: »[...] daff er vom Rabiner zu Maynbernheim in dem schon ein paar Wochen
abgelauffenen Monat Augustus citirt worden wire, da die Tour doch, wie ihm
der AmtsSchultheif$ versicherte, seit dem 24ten Julius an mich hielte, ich wiese
ihn aber in den Hochfreyhl. Original Rabinats Decret, wie es wiircklich erst am
2s5ten August an mich kiime [...]«
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verstorbenen jlidischen Schutzverwandten im Jahr 1778 lisst sich eine
andere Ursache fiir Kompetenzstreitigkeiten zeigen .3+

R. Moses Aron Marckscheinfeld berichtete an die Herren von Zo-
bel, Anfang Januar 1778 sei Low zu GofSmannsdorf unter Hinterlassung
seiner Ehefrau sowie Kindern aus zwei vorangegangenen Ehen verstor-
ben.3 Da es zu den Aufgaben eines zobelischen Rabbiners gehére, bei
Teilungen die jiidischen Rechtsverhiltnisse darzulegen, habe R. Moses
den Vorginger Enslein beauftragt, die Obsignation vorzunehmen.® Ens-
lein allerdings habe nicht nur seiner Anweisung nicht Folge geleistet,
sondern iiberdies ihm »die unverschimte Riickantwort entbiethen lief3e,
es hitte der Rabiner nicht dabej zu thun«.®” Auch in diesem Fall zeigt
sich durch die Akten, dass der Fall keineswegs so eindeutig und unprob-
lematisch gelagert war, wie die Beschwerde von R. Markscheinfeld nahe
zu legen scheint.

Die zobelische Verwaltung holte ihrerseits Erkundigungen tiber die
Beschaffenheit der ganzen Angelegenheit bei dem angeschuldigten Ens-
lein ein. Aus dessen Verantwortung geht hervor, dass der Sachverhalt
dhnlich kompliziert gelagert war, wie wir es aufgrund der komplizierten
ganherrschaftlichen Regelung erwarten konnten. Laut Enslein sei der
zobelische Rabbiner mittels eines Juden auf dem Ochsenfurter Markt an
ihn heran getreten und habe ihm ausrichten lassen,

»er solle des verstorbenen ganherrschaftlichen schutzjuden Léw hinter-
lassenschaft obsigniren, zugleich habe der wirzburgische hejdingsfelder
rabiner ihm sein Sigill mit der weisung {iberschicket, ebenfalls zu ob-
signiren; bej so bewanden Umstinden habe er vorsteher sich bej Gos-
mannsdorffer Amtsschultheisen beanfraget: was er thun solle, welcher
ihm dann gerathen habe in Nahmen allerseits Ganherrschaften um so
mehr zu obsigniren, als wegen wisslichen Vermégens Umstinden des
Verstorbenen die passiva den Statum activum wenigstens dreymahl
tiberstiegen, keine theilung mithin auch keine jiidische rabiner-obsig-

84 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1326.

85 Ebd., Schreiben von 1778 Januar 19. Dass neben den hinterlassenen Kinder
aus zwei vorangegangenen Ehen eine Stiefmutter als Witwe zuriickblieb, ergibt
sich aus folgender Formulierung in dem Rabbinersschreiben: »[...] besonders
da zweyerley Kinder, und zu bejden theile cine fremde Stiefmutter vorhanden
[...]e

86 Enslein ist wohl identisch mit dem oben genannten Vorginger Enf8ele Marx.

87 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1326, Schreiben von Moses Arohn
Markscheinfeld von 1778 Januar 19.
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nirung plazgreifig seye, sondern vielmehr von allerseits ganherrschaf-
ten eine Ausschazung vorgenommen werden miiste«.®

In diesem Fall kam zu der ohnedies schon komplexen Regelung der Zu-
standigkeiten noch ein inhaldicher Aspekt hinzu, der der Frage der Zu-
standigkeit fiir die Obsignation cine neue Wendung gab. Aufgrund der
Uberschuldung des Verstorbenen war mit einer Teilung des Nachlasses
ohnedies nicht mehr zu rechnen. Auch an cine vollstindige Befriedigung
der Gldubiger war unter den angedeuteten Vermogensumstinden nicht
zu denken, vielmehr musste geklirt werden, wer bereit war, auf Ansprii-
che ganz oder zumindest teilweise zu verzichten, um dann die Hinter-
lassenschaft entsprechend den verbleibenden Anspriichen so aufzuteilen,
dass zumindest ansatzweise den Verpflichtungen nachgekommen werden
konnte.%

Anhand dieses Falles lisst sich gut zeigen, dass ohne detaillierte Kennt-
nis der Umstinde in der Regel nicht zu kliren ist, ob in einem Fall
Beschneidungen von Zustidndigkeiten vorlagen oder Sachgriinde den
Ubergang in andere Zustindigkeiten erforderlich machten. Gerade im
Fall von Rabbinern, die fiir verstreut iiber ein riumlich méglicherweise
kleines, herrschaftlich aber stark zersplittertes Gebiet lebende Juden zu-
standig waren, ist es unerldsslich, sich sowohl tiber die ortlichen Herr-
schaftsverhiltnisse als auch iiber jeweils fallbezogene Besonderheiten zu
informieren, bevor man eine Wertung vornimmt. Denn die Rabbiner
befanden sich ja hinsichtlich des Informationsstandes in einer vergleich-
baren Situation wie wir. Sie waren in der Regel weit entfernt vom Ort des
Geschehens und konnten ihre Einschitzung lediglich vom Allgemeinen
her ableiten. Ob aber besondere Umstinde vorlagen, entzog sich in der
Regel ihrer Kenntnis. Gerade im letztgenannten Fall zeigt sich, dass das
Vorliegen von inhaltlichen Griinden begriind- und nachvollziehbar den
Ubergang aus einer Zustindigkeit in eine andere erforderlich machen
konnte. Mit den Worten der zobelischen Verwaltung — wo »keine thei-
lung mithin auch keine jiidische rabiner-obsignirung plazgreifig seje«®°.

88 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1326, Schreiben an Rabbiner Mark-
scheinfeld durch die zobelische Verwaltung von 1778 Februar 17.

89 Ein Beispiel fiir den Versuch, die Anspriiche von Glaubigern giitlich durch frei-
willigen Verzicht auf Anspriiche und anteiliger Zufriedenstellung zu regeln s.
LA-BW GLAK 69 von Gemmingen-Hornberg-Treschklingen A248s, fol. 2-14a
(1789 Januar 15-20).

90 LA-BW GLAK 69 Zobel von Giebelstadt 1326, Schreiben an Rabbiner Mark-
scheinfeld durch die zobelische Verwaltung von 1778 Februar 17.
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Die komplexe Gemengelage von herrschaftlichen Regelungen in Ver-
bindung mit der riumlichen Zersplitterung machte es schwierig, die fiir
die Einschitzung eines speziellen Falles notigen sachlichen Details zu
tiberblicken. Dies fiithrte fast zwangsldufig zu Situationen, die subjek-
tiv als Beschneidung der eigenen Zustindigkeiten wahrgenommen wer-
den konnten. Insofern scheint es ratsam, Beschwerden von Rabbinern
tiber vermeintliche Kompetenzbeschneidungen nicht umstandslos als
Schwiche ihrer Position oder Hinweis auf ein bewusstes Zuriickdringen
judischer Zustindigkeiten zu werten. Eine Beschwerde war die einzige
Maglichkeit, durch die ein Rabbiner die nétigen Einzelheiten eines Falles
in Erfahrung bringen konnte, die ihn in den Stand versetzten, sich ein
zutreffendes Bild zu machen. So verwundert es auch nicht, dass mit dem
Antwortschreiben der zobelischen Verwaltung die ganze Angelegenheit
fiir R. Markscheinfeld etledigt war. Er war nicht in seiner Kompetenz be-
schnitten worden, es waren die finanziellen Verhiltnisse des verstorbenen
Low, die eine Teilung des Nachlasses unméglich machten.

Wihrend wir bisher nur Fille betrachtet haben, in denen Rabbiner
sich um die Ubernahme von Fillen bemiihten, fiihrt uns die Frage, wann
Rabbiner vor der Ubernahme einer rechtlichen Angelegenheit zuriick-
schreckten, nach Kitzingen.

1764 wandte sich Kronlein Hertzin von Kitzingen mit Unterstiitzung der
Ansbacher Regierung an das hochstiftische Gebrechenamt mit der Bitte, ihr,
nachdem ihr Mann Moses Hirsch sich hatte taufen lassen, zu einem Scheide-
brief und zur Herausgabe ihres Vermdgensanteils zu verhelfen. Ohne einen
Scheidebrief war es Kronlein nicht méglich, sich wieder zu verheiraten. Die
Maglichkeit, eine Ehe einzugehen, war aber fiir jiidische Frauen in der Vor-
moderne in der Regel die einzige Moglichkeit, ein einigermaflen gesichertes
und eigenstindiges Leben zu fithren.?" Unverheiratet hatten sie nur die Mog-
lichkeit, sich entweder als Dienstmagd zu verdingen, oder aber Verwandte
erhielten die herrschaftliche Erlaubnis, sie dauerhaft in ihrem Haushalt auf-
zunehmen. In beiden Fillen war es eine unsichere, abhingige Existenz.9* Des-

91 Verheiratete jiidische Frauen waren hiufig an der Geschiftsfithrung ihres Man-
nes beteiligt bzw. fithrten mit ihrem eigenen Geld auch eigene Geschifte. Die
Erwerbstitigkeit von Jiidinnen ist differenzierter fir das Spatmittelalter unter-
sucht s. Toch, Die jidische Frau. Fiir die frithe Neuzeit konzentriert sich die
Forschung noch weitgehend auf prominente Frauen wie Gliickel von Hameln
oder Frauen von Hofjuden. S. hierzu Zemon Davies, Drei Fraueunleben und
Ries, Hofjudenfamilien.

92 Aus diesem Grund verheirateten jiidische Witwen sich in der Regel relativ rasch
nach dem Tod ihres Mannes wieder. Versuche, sich eine eigene Existenz — dies
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halb war es fiir Kronlein {iberaus wichtig, von ihrem Mann einen Scheidebrief
zu erhalten.

Krénleins Bitte wurde in einer fiir die Kiwzinger judische Gemeinde
duflerst heiklen Situation gestellt. Nachdem es schon tiber mehrere Jahre
hinweg religios motivierte Auseinandersetzungen zwischen christlicher
und jidischer Bevolkerung gegeben hatte, war 1764 die Ausweisung
der jiidischen Bevolkerung beschlossen worden.”? Im Jahr 1763 war es
mehrfach zu heftigen Auseinandersetzungen in Folge des Ubertritts von
judischen Vitern gekommen, die ihre Kinder ebenfalls taufen lassen
wollten.”* Wie massiv diese Auseinandersetzung gefiihrt wurde, ldsst
sich nicht zuletzt daran sehen, dass selbst die erwachsenen Téchter eines
Tauflings unter Druck gesetzt wurden, sich hinsichtlich eines Religions-
wechsels zu erkliren. In der Regel wurden kleine Kinder ungefragt ge-
tauft, dltere, bei denen man schon einen gewissen Verstand unterstellte,
konnten sich dazu duflern, und erwachsene Kinder wurden mit Tauf-
ansinnen verschont. Kronleins Bitte kam also in einem denkbar ungiins-
tigen Moment.

Die Geistliche Regierung in Wiirzburg, die um cine Stellungnahme
hinsichtlich der Ausstellung eines Scheidebriefes gebeten worden war,
informierte das Gebrechenamt

»dafl die ertheilung deren scheide-brieffen ein abgeschaffter Jiid[ische].r
Gebrauch und actus superstitiosus seye, der wieder die grundsitze der
Cathol.[ischen] religion stracks anlauffe, und dahero die abgebung de-
ren scheide-brieffen von hieraus niemahlen gestattet worden. Mithin
auch Vorbenante Jidin mit ihrem gesuch abzuweisen seje.«?

Die Geistliche Regierung stellte unmissverstindlich klar, dass sie nicht
gewillt war, jlidischen Frauen in ihrer schwierigen Lage entgegen zu
kommen. Vielmehr stellte sie sich auf den Standpunkt, es handele sich
um einen jiidischen Aberglauben, den sie keinesfalls zu unterstiitzen ge-

schloss auch die herrschaftliche Erlaubnis ein, im Ort wohnen zu bleiben und
zu arbeiten — zu erwirken, sind selten. S. Preuf$, Migde, S. 26.

93 Zur Geschichte der jiidischen Gemeinde Kitzingen s. Bamberger, Geschichte.

94 In StAW Gebrechenprotokolle 1763, Bl. 31, 41£., s0f., 65, 98 und 131 werden meh-
rere Fille verhandelt, bei denen die Kinder von taufwilligen jiidischen Vitern aus
der Obhut der jiidischen Miitter genommen und im Ursulinenkloster unterge-
bracht wurden. Auch ohne den Ubertritt des Vaters konnte in der aufgeheizten
Atmosphire Gefahr fiir Kinder drohen. So floh eine Mutter mit ihrer Tochter
zu Verwandten nach Fiirth, nachdem das Geriicht aufgekommen war, sie habe
ihre taufwillige Tochter vom Eintritt ins Ursulinenkloster gewaltsam abgehalten.

95 StAW Gebrechenprotokoll 1764, BL. o1f.
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willt war. Dieser Haltung versuchte die Ansbachische Regierung wenig
erfolgreich mit einem Verweis auf das kanonische Recht beizukommen:

»Nun seye in denen Canonlische].n rechten nirgend zu finden, dafl
ein Jiidischer proselist [sic], wan er nur vor sich zu dem Christenthum
iibertrette, sein Jiid[isch].es Eheweib auch in das Consortium Sacra-
menti hineinziehe, [...].<%¢

Diese schwache Argumentation hatte keinen Erfolg. Die Geistliche Re-
gierung bezog sich in ihrer Stellungnahme auf den Tractatus de Turibus
Iudaeorum von Johann Jodocus Beck. Sie legte dar,

»dafl die ertheilung eines scheidbrieffs nicht erlaubet, sondern ge-
wohnlich seje, daff das in Judenthum verbleibende weib von orts
obrigkeitswegen constituiret werde, ob sie ihrem zu dem Christent-
hum tibergetrettenen Mann folgen wolle? und wan dieselbe sich nicht
darzu verstehen mége, die orts obrigkeit ihr zu gestatten pflege, das
sie sich an einen anderen juden wiederum verehligen dorffe. Worab
also erhelle, das die ertheilung eines scheidbrieffs ohnnothig; tibrigens
auch nicht abzusehen seye, warum man dem Jiidischen weib in seinem
superstitiosen gesuch nachgeben, und ihrem proseljtischen Ehemann
wieder die grundsitze seiner nunmehro profitirenden religion etwas
zu thuen, erlauben und anmit zur ausiibung eines aberglaubens mit-
wiircken solle; da doch sein Judisches weib so hartnickig auf ihrem
aberglauben beharren, und ihrem vermeindlichen gesatz, so in der that
kein gesatz mehr seye, nachleben wolle, mit dem ferneren zusatz, dafl
nicht durch die tauff, sondern, wan der im Judenthum verbleibende
Ehegatte dem anderen zur Christlichen religion sich beckannten nicht
folgen wolle, und dahero dieser zur Ehe mit einer Christin wiirck-
lich geschritten seje, das Ehebiindnus aufgehoben werde, verfolgsam
auch, weilen der friedenheim [neuer Name des Moses Hirsch, M. D]
sich noch nicht wieder verheyrathet habe, das ohne dies ohnbefugte
antringen dessen Judischen Eheweibs noch zu frithezeitig erscheine.«?7

In ihrer zweiten abschligigen Antwort ging die Geistliche Regierung
detaillierter auf das Prozedere ein, das die christliche Obrigkeit befol-
gen sollte. Sie vertiefte noch einmal ihre Haltung zu dem Scheidebrief
als solchem. Als alttestamentliches Gebot hatte es fiir Christen keine
Giiltigkeit mehr, da diese Gebote als durch das Neue Testament aufler
Kraft gesetzt betrachtet wurden. So erklirt sich auch, warum der Begriff

96 StAW Gebrechenprotokoll 1763, Bl. 131b.
97 Ebd., Bl. 189b-190a.
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»Aberglauben« auf den Scheidebrief Anwendung findet. Indem Juden
weiterhin die altestamentlichen Gebote als bindend ansahen, obwohl
diese im Neuen Testament aufgehoben worden waren, verharrten sie aus
christlicher Sicht in einem Irrglauben an nicht mehr giiltige Gesetze. Die
beste Losung aus Sicht der christlichen Herrschaft wire gewesen, wenn
die betroffene Frau dazu gebracht worden wire, sich ebenfalls taufen
zu lassen. Falls es dazu jedoch nicht kam, galt es, einen Weg zu finden,
der es dem nunmehr christlichen Mann erlaubte, eine Ehe mit einer
Christin einzugehen. Das Schicksal der jiidischen Frau sah die Geistliche
Regierung dadurch gelost, dass die Ortsherrschaft ihr im Falle der christ-
lichen Verheiratung ihres Mannes ebenfalls eine erneute Heirat gestatten
wiirde.

Die Geistliche Regierung, die das christliche Denken absolut setzte,
kam immer wieder zu demselben Zirkelschluss. Weil das Christentum
den Alten Bund abgeldst und damit die Gesetze aufgehoben hatte, war es
auch nicht notig, sich an diese Gesetze zu halten. Da diese Gesetze iiber-
fliissig waren, durfte die Jiidin sich auch nicht daran gebunden fiihlen.
Und wenn sie sich nicht daran gebunden fiihlte, dann war die Erlaubnis
der Ortsherrschaft zur Wiederverheiratung die einzige Voraussetzung,
die erfiille werden musste und mit der sie sich begniigen konnte.

Aus judischer Perspektive war diese Art, das Problem l6sen zu wollen,
natiitlich wenig hilfreich. Denn um erneut heiraten zu konnen, beno-
tigte die Frau auf jeden Fall einen Scheidebrief, da sie sich ja in einer
Welt bewegte, in der das jiidische Gesetz eben nicht aufgehoben war.
Gleichzeitig waren die Personen, die tiber ihre Angelegenheit entschie-
den, Christen, die ihre Not weder sehen wollten bzw. konnten und ihr
immer nur erneut erklirten, dass das Gesetz, an das sie sich band, kein
Gesetz mehr sei, sondern ein Aberglauben.

Das cigentliche Problem, das die christliche Obrigkeit bei dem
Wunsch nach einem Scheidebrief wahrnahm, war ein theologisches und
bezog sich auf den nunmehr christlichen Ehemann. Mit Bezug auf eine
Stelle aus den Briefen des Paulus an die Korinther (1Kor 7, 15) geriet der
neue Christ in eine Situation, wie sie im Korintherbrief fiir die antike
christliche Gemeinde geschildert wird. Er sah sich in die gleiche Situa-
tion versetzt wie ein Urchrist, der sich selbst zum Christentum bekehrt
hatte, sein Ehepartner aber war in der paganen oder jidischen Religion
verblieben. Der Ausweg, den Paulus den frithen Christen in seinem Brief
darbot, sah vor, dass die nunmehr christlichen Eheteile sich nicht ak-
tiv von den nicht christlichen scheiden lassen sollten. Wenn aber die
nicht christlichen Partner sich scheiden lassen wollten, dann war es dem
christlichen Teil erlaubt, diese gehen zu lassen. Entscheidend bei diesem
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Problem war, wer die Ehe 18ste. Da Christen eigentlich keine Ehe auf-
l6sen sollen, durften sie nicht aktiv eine Trennung von Nichtchristen
betreiben.”® Einen Scheidebrief an seine im jiidischen Glauben verblei-
bende Ehefrau zu geben, wire also dem Paulusspruch im Korintherbrief
entgegen gelaufen. Denn damit hitte der neue Christ einen aktiven Part
ibernommen, hitte die Frau von sich geschieden. Erlaubt war ihm aber
nur das passive Loslassen der nichtchristlichen Ehefrau. Und die jiidische
Ehefrau bekundete aus christlicher Perspektive ihren Wunsch, die Ehe
zu scheiden, indem sie sich nicht zum Christentum bekehrte. Dadurch
wurde ihr Mann frei fiir eine neue Ehe mit einer Christin.

Die Verweigerung des Scheidebriefes beruhte also auf zwei theologi-
schen Argumentationen. Zum einen auf der Aufhebung des jidischen
Gesetzes durch den Neuen Bund, zum anderen auf dem Verbot fiir Neu-
christen, aktiv eine Ehe mit einem religionsfremden Ehepartner aufzulo-
sen. Fiir jiidische Anliegen konnte in dieser Sichtweise kein Raum sein.
Der Verweis der Geistlichen Regierung, dass die Ortsherrschaft der im
Judentum verbliebenen Frau eine Wiederheirat gestatten kdnne, macht
den blinden Fleck ihrer Weltsicht deutlich. Fiir Uberzeugungen, die jen-
seits der christlichen lagen, gab es weder Platz noch Berechtigung.

Dies erklirt wohl auch die Vorsicht, mit der Rabbiner in Fillen agier-
ten, in denen Frauen von getauften Minnern sie um Ausstellung eines
Scheidebriefes baten. Dies wird aus einem Schreiben der RofSle aus Her-
gershausen?? in Hessen aus dem Jahr 1719 an den Fiirstbischof in Wiirz-
burg deutlich. Réfle beschrieb ihre existenziellen Note und berichtete
wie sie ihren Ehemann

»endtl.[ich] durch mein vielféltiges zureden, Lamentiren, und Bitten,
dahin persuadiret und Bewogen habe, dafy Er auf§ purer Barmhert-
zigkeit und in ansehung meines Ellenden standts mir gewilliget und
versprochen, mich nicht ferner mehr aufzuhalten, sondern den scheid-
brief nach Jiid[ische].r Ceremonie mir zu ertheilen, vnd weillen diefles
durch cinen rabiner muf§ Beschehen und vollzogen werden, gleich es
an allen orthen practicable und zu beschehen pfleget, so habe dem
rabiner zu heidingsfeld darumb angeredet, der es nicht weigeret, da-
hingegen aber ohne Special-Consens von g[ni]d[i]gster obrigkeit, es
nicht thuen mége, dahero habe demiittig: fufifilligst gebetten, Ew.[er]
hochfiirstl.[ich] Gn[a]d.[en] mdchten geruhen, vnvorschreibl.[ich]

98 Beck, Tractatus, Kap. 7 §29.
99 Zur jidischen Gemeinde in Hergershausen s. Arnsberg, Gemeinden, Bd.r,

S.354.
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dero g[nd]d[i]gst[e]n befehl an dem rabiner zu heidingsfeld ergehen
zu laflen, auf daf§ demselben erlaubt sejn mége, sothane scheidung

nach Jiidischer Ceremonie vorzunehmen; [...].«°°

In diesem Schreiben spiegelt sich eine Bemerkung aus dem Tractatus des
Johann Jodocus Beck wider. Dort wird iiber den Scheidebrief gesagt:

»Wann nun also ein Jud zum Christ wird, sein Eheweib aber eine Jii-
din bleibet, und ihme ferner nicht ehlich beiwohnen will, so darff sie
doch, nach ihren Gesetzen, nicht einen andern Juden heyrathen, so
lange dieser ihr zur Christlichen Religion getrettener Mann, ob er auch
gleich ein ander Christlich Weib genommen, noch am Leben sich be-
findet: Es wire denn, daf er ihr, nach Jiidischer Weise, einen Scheide-
Brief gibe: weswegen denn ein solch Weib und ihre Freundschafft
kein Geld noch Miihe spahret, es dahin zubringen, daf§ der nunmehro
Christliche Mann ihr einen Jidischen Scheide-Brief gebe.«!

Das Beispiel der RofSle belegt die Dringlichkeit, die bei Beck referiert
wird. Jidinnen gerieten durch die Konversion ihres Ehemannes in eine
aussichtslose Situation, an der sie aus eigener Kraft wenig dndern konn-
ten. Auch Rofle, die ihren Mann sechs Jahre, nachdem er sich hatte
taufen lassen, endlich iiberreden hatte kdnnen, ihr einen Scheidebrief
auszustellen, war dadurch der Lésung ihres Problems nicht wesentlich
niher gekommen. Obwohl neben ihrem Mann auch der Heidingsfelder
Rabbiner im Prinzip willens war, der Rof3le zu einem Scheidebrief zu ver-
helfen, waren dem Rabbiner die Hinde gebunden. Ohne herrschaftliche
Erlaubnis wagte er es niche, die Scheidung vorzunehmen.

In den Akten ist keine Antwort des Fiirstbischofs enthalten. Der bei-
liegende Auszug aus dem Protokoll des Geistlichen Rates macht es aller-
dings unwahrscheinlich, dass die Erlaubnis erteilt worden ist:

»Nach verlesenen unterthinigsten bitten rosle Jiidin ca. den getaufften
Lotharius franz fried wurde dafiir gehalten, daf§ er Lotharius Franz
nicht obligiret werden kdnne, einen scheidbrieff vor dem rabbiner von
sich zugeben, und also zu den aberglaub.[igen] ceremonien zu coope-
riren, sondern werde supplicantin darmit sich begniigen miissen, wan
ihr ehman nun Lotharius Frantz sich erklirete, dafd im fall sie rosle
ihme nicht folgen und sich auf tauffen lassen wolle, er anderwerths
sich wieder zu verhejrathen ungehindert sejn werde, Sie résle also
bif§ zu solcher desselben anderwertigen verehligung zu warten hitte,

100 StAW Gebrechenamt IV W 774 (prisentiert 1719 Mirz 17).
101 Beck, Tractatus, Kap. 7 §29.
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woriiber per extractum protocolli mit der weldl. [lichen] hoffrathsstube

zu communiciren.«*°*

Die Argumentation des Geistlichen Rats gleicht der der Geistlichen Re-
gierung fast ein halbes Jahrhundert spater im Fall der Krénlein von Kit-
zingen.'” Eine Scheidung war nur fiir den Ehemann vorgesehen, wenn
seine jiidische Frau ihm nicht ins Christentum folgte und er sich dann
christlich verheiraten wollte. Doch auch dann, muss man vermuten,
wiirde RofSle mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu einem Scheidebrief
gelangen. Denn der Vorwurf des Aberglaubens blieb unabhingig von der
neuerlichen Verheiratung ihres Mannes weiterhin bestehen.

Was konnte ein Rabbiner in einer solchen Situation unternehmen?
Wie wir gesehen haben, wollte der Heidingsfelder Rabbiner ohne herr-
schaftliche Genehmigung nicht aktiv werden. Da ihm das Ausmaf$ der
verzweifelten Situation der Roflle klar gewesen sein muss, wiegt sein
Handeln umso schwerer. Denn es zeigt die Grenzen auf, die dem rab-
binischen Handeln gesetzt waren. In dem Moment, in dem jidisches
Recht nicht mehr im geschiitzten Raum der jiidischen Gemeinschaft an-
gewendet wurde, konnte es auch nicht mehr durchgesetzt werden.”** Die
einzige Moglichkeit im 18. Jahrhundert — fir das 16. Jahrhundert sind
aus Frankfurt Fille belegt, in denen der Rat Frauen von getauften Juden
zu einem Scheidebrief verholfen hat™ — hitte in einem heimlichen, von
der Obrigkeit nicht genechmigten Scheidungsakt bestanden.

Rabbinisches Handeln im Hochstift war in engen Grenzen dehnbar.
Solange Rabbiner sich mit Fillen beschiftigten, an denen nur Juden be-
teiligt waren und auch keine herrschaftlichen Interessen beriihrt waren,
waren sie in ihrem Handel relativ frei. Auch hatten sie die Autoritit, Vor-

102 StAW Gebrechenamt IV W 774 (Sitzung von 1719 Mirz 13, prisentiert 1719
Mirz 15).

103 Man muss wohl davon ausgehen, dass auch die Bitte der Métl 1777 um Aus-
stellung eines Scheidebriefs abgewiesen wurde. S. StAW Gericht Kitzingen 133
(verbrannt): Bitte der Judin Mérl um Anweisung ihres vor. Ehemannes, des
getauften Juden Felsheimer zu Kitzingen, um Ausstellung eines Scheidebriefes.

104 Dies bezog sich nicht nur auf Fille von Scheidebriefen fiir Frauen getaufter
Minner, sondern auch auf Erbschaften von im Testament des jiidischen Erb-
lassers nicht bedachten getauften Kindern. Beispiele fiir Erbschaftsstreitigkeiten
mit beteiligten getauften Kindern s.z. Bsp. in StAW Gebrechenprotokoll 176,
Bl. 287-289; Juden 92, Nr. 3; Geistliche Regierung 34 III u. 6.

105 Andernacht, Regesten, Bd. 2/1, Nr. 34 (1520 November 20: Frankfurter Rat weist
den Rabbiner an, dass er der Frau eines getauften Juden zu einem Scheidebrief
verhelfen soll) und Nr. 611 (1542 Juni 8-15: Rat weist den getauften Paulus Renatus
an, der Bitte um einen Scheidebrief nachzukommen, wenn er Biirger bleiben will).
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steher mit einem Bann zu belegen, wenn diese ihnen gegeniiber respektlos
agierten. Wenn ihr Handeln mit herrschaftlichen Interessen kollidierte,
variierte die Bandbreite ihres Handlungsspielraums zwischen Versuchen,
weiterhin selbstbestimmt zu agieren (so etwa bei der Formierung eines
aus den drei herrschaftlichen Rabbinern zusammengesetzten Gerichts)
tiber selbstbewusstes Einfordern von Zustindigkeit (im Fall der Teilung
in GofSmannsdorf) bis hin zum Binden der eigenen Titigkeit an eine
besondere herrschaftliche Erlaubnis (im Fall des Scheidebriefs). Solange
lediglich Verfahrensfragen bzw. unklare Zustindigkeiten in Frage stan-
den, war es fiir Rabbiner ebenso wie fiir herrschaftliche Beamte méglich,
zu agieren und ihre Zustindigkeit zu reklamieren. Im schlimmsten Fall
stellte sich heraus, dass sie aus herrschaftlicher Sicht eine Situation falsch
eingeschitzt oder ihren Handlungsspielraum tiberschritten hatten. Zwar
traf sie dann der Unmut der herrschaftlichen Beamten, aber letztendlich
war den Rabbinern ein Fehler unterlaufen, der unter den vorherrschen-
den komplexen Verwaltungsstrukturen in dieser Form jedem unterlau-
fen konnte. Ganz anders sah es aus, sobald Rabbiner sich einer Situation
gegeniiber sahen, in der getaufte Juden in den Rechtsfall involviert wa-
ren. Ohne vorherige herrschaftliche Genehmigung konnten sie hier nicht
handeln. Hier zeigte sich die Ohnmacht jiidischer Gerichesbarkeit, die
nur solange greifen konnte, solange sie sich in den Grenzen der eigenen
Gemeinschaft bewegte.

Wenn wir die Frankfurter Judengasse und ihr rabbinisches Personal
betrachten, zeigen sich dann vergleichbare Spielriume und Grenzen?
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2.2 Jiidische Gerichtsbarkeit in {iberschaubaren Verhiltnissen:
Die Frankfurter Judengasse

Wihrend die Situation im Hochstift Wiirzburg durch die Komplexitit
der Rechtsverhilenisse gekennzeichnet war, waren die Verhilenisse in der
Reichsstadt Frankfurt deutlich iiberschaubarer. Hinzu kam, dass auch
die judische Gemeinde selbst, wie bereits oben beschrieben worden ist,
tiber einen gewissen Organisationsgrad ihrer Verwaltung verfiigte. Die
zahlreichen Rabbiner, die in der Gasse wirkten, sahen sich nicht mit
einer Vielzahl von Herrschaften konfrontiert, die jeweils eigene Rege-
lungen der Gerichtsverhiltnisse nach sich zogen. Das gleiche ldsst sich
tiber die Vorsteher sagen. Wihrend im Hochstift und vor allem in den
ritterschaftlichen Gebieten eine ganze Reihe von Vorstehern titig war,
mit denen die Rabbiner zu tun hatten, war die Situation in Frankfurt
auch in dieser Hinsicht iiberschaubarer.

Uberschaubarkeit ist aber nicht mit Einfachheit gleichzusetzen. Viel-
mehr waren die Frankfurter Rabbiner mit anders gelagerten Problemen
konfrontiert. Eine, vor allem auf Seiten der Stadt gefiihlte, Brisanz stellte
das besondere Verhiltnis der Frankfurter jiidischen Gemeinde zum Kai-
ser dar." Auch spielte die Stadt nach auflen die Bedeutung des Frank-
furter Rabbinats regelmiflig herunter und gab sich gerne den Anschein,
von einem bedeutenden Frankfurter Rabbinat noch nie gehért zu ha-
ben.> Solche Aussagen sollten allerdings nicht tiberbewertet werden.
Wir treffen in den Akten immer wieder auf Anfragen, wie die jiidische
Gerichtsbarkeit in anderen Herrschaften geregelt sei. Und in den Ant-
wortschreiben wird in der Regel der Eindruck erwecke, als ob die jidi-
sche Gerichtsbarkeit im eigenen Territorium eine véllig marginale Rolle
spielen wiirde. So etwa auch in dem oben beschriebenen Fall aus dem
Hochstift Wiirzburg. Dort war auf die Anfrage bei benachbarten Bistii-
mern, wer dort die judische Eheangelegenheiten behandle, aus Mainz die
selbstbewusste Antwort gekommen, bei ihnen werde das vom Vikariat
erledigt.?

Im Gegensatz zu den relativierenden Haltungen nach auflen zeigte
die Stadt Frankfurt nach innen in der Praxis, dass sie durchaus genaue
Kenntnisse tiber die Zustindigkeiten der Rabbiner hatte, und gegebe-
nenfalls wurde bei Zweifelsfragen eine rabbinische Stellungnahme ein-
geholt, wie im Weiteren zu sehen sein wird.

1 S. hierzu Wendehorst, Kaiserhuldigungen, S. 218-221.
2 S. Gotzmann, Jiidische Autonomie, S. 209 ff.
3 S.oben S. 8of.
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Daneben verfiigte die Frankfurter jiidische Gemeinde tiber starke
Baumeister, die sich ihrer Position auch gegeniiber den Rabbinern sehr
wohl bewusst waren und deren Zustindigkeiten regelten.* Da die Rab-
biner in der Regel befristet angestellc waren, galt es fiir sie, in gutem
Einvernehmen mit ihrem Arbeitgeber zu stehen. Allerdings fiel durch die
riumliche Nihe der Rabbiner zu Baumeistern und Gemeindebeamten
sowie dem relativ guten Verwaltungszustand der jiidischen Gemeinde
Frankfurt auch ein Teil des Konfliktpotentials weg, das etwa im Hoch-
stift Wiirzburg wie gesehen dadurch entstehen konnte, dass aufgrund
der riumlichen Distanzen nicht direkt kommuniziert und teilweise eine
Situation nicht richtig eingeschitzt werden konnte. Fiir die Frankfurter
Rabbiner dagegen war es ein Leichtes, sich mit den Baumeistern und
Gemeindebediensteten abzusprechen.S Konflikte wie die im vorigen
Kapitel aus dem Hochstift Wiirzburg beschriebenen, die sich aus einiger-
maflen uniibersichtlichen Verhiltnissen ergaben, konnten so vermieden
bzw. im Vorfeld ausgerdumt werden, bevor sie aktenkundig wurden. Wie
agierten die Frankfurter Rabbiner unter diesen Umstinden gegeniiber
der Stadt?

Wie in der Einleitung beschrieben, kommunizierten die Biirgermeis-
ter Frankfurts mit den Rabbinern in der Gasse seit dem beginnenden
18. Jahrhundert immer seltener direkt.® Bei Sachfragen vermittelten die
Baumeister, indem sie erklirten, die nétigen Auskiinfte bei den Rabbi-
nern einzuholen und sie dann in den Biirgermeisteraudienzen vorzutra-
gen. Auch bei den seltenen Anlissen, zu denen die Biirgermeister direkt
zu einem Rabbiner schicken lieflen, erschienen diese nicht in Person.
Der 1728 in einer Erbschaftsklage vor die Jiingere Biirgermeisteraudienz
geladene Rabbiner lief§ sich krankheitshalber durch den Baumeister Isaac
Speyer vertreten.” Ebenfalls wegen Krankheit lief 1750 der Oberrab-
biner eine schriftlich niedergelegte schiedliche Vereinbarung durch den

4 S. Gotzmann, Jidische Autonomie, S. 206-231.

s Gotzmann, Jidische Autonomie, S.206-231 beschreibt die Regelung der Zustin-
digkeit der Rabbiner durch die Baumeister vor allem als ein Eindimmen von
Macht. Es wire hier zu fragen, ob die Frankfurter Situation fiir die Rabbiner
nicht auch entscheidende Vorteile mit sich brachte. Z.B. indem die Verhiltnisse
einigermaflen geregelt waren, die Baumeister die Unbequemlichkeit der Ausei-
nandersetzung mit der Stadt iibernahmen und die Rabbiner im Gegenzug sich
dem Studium widmen konnten. Zum hohen Stellenwert, der dem Lernen in der
vormodernen jiidischen Religionspraxis zugesprochen wurde s. Preuf3, Gelehrte
Juden, S.26ff.

6 S.obenS. 32f.

7 1SG Ffm JBMA Nr. 11 (1728 Mai o5 und 07), S.17 und 25f.
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Beglaubten Juda Michel und den Studenten Abraham Salomon zu einer
Sitzung der Alteren Biirgermeisteraudienz bringen.® Als vor der Alte-
ren Biirgermeisteraudienz im August 1727 ein strittiger Wechsel iiber
Hauszins verhandelt wurde, erschien der vorgeladene Rabbiner nicht.?
Ebenso entschuldigte sich 1730 ein Rabbiner, als eine Rechnung durch
ihn kollationiert werden sollte, er kdnne aufgrund seines hohen Alters
nicht aus dem Haus gehen, so dass der Aktuar zu ihm geschickt wurde,
um die Kollation selbst vor dem Rabbiner vorzunehmen.™ Auch als 1733
Rabbiner Jacob vor die Altere Biirgermeisteraudienz beschieden wurde,
erschien an seiner Stelle dessen Hauswichter. Da der Rabbiner mit Frau
und Kindern in Wiesbaden zur Kur weilte, gab jener an dessen Stelle die
notige Auskunft. Da es sich hierbei nicht um eine Rechtsauskuntft, son-
dern lediglich um die Mitteilung tiber den Verwahrungsort einer beim
Rabbiner deponierten Kiste mit Giitern handelte, kann man davon aus-
gehen, dass auch der Altere Biirgermeister hier keinen Grund sah, auf
einer personlichen Antwort des Rabbiners zu bestehen.

Die beiden letztgenannten Fille scheinen von ihrem Charakter her
so, dass eine Erledigung durch den Rabbiner selbst nicht zwingend né-
tig erscheint. Weder die Kollation einer Rechnung noch die Auskunft
tiber den Aufbewahrungsort einer deponierten Kiste erfordert rabbini-
sche Gelehrsamkeit. Da beide Male nachvollziehbare Griinde fiir das
Nichterscheinen vorlagen, Alter bzw. lingere Abwesenheit, erscheint es
nachvollziehbar, dass die betroffenen Rabbiner (es ist nicht klar, ob es
sich in allen genannten Fillen um dieselbe Person handelt) eine bequeme
Losung, die ihr persénliches Erscheinen tiberfliissig machte, suchten.™

Doch auch als im Jahr 1734 ein Streit mit einem Sofer (Thora-Schrei-
ber) wegen der mangelnden Qualitit seiner Erzeugnisse eskalierte und
vor der Alteren Biirgermeisteraudienz verhandelt wurde, lief§ sich der
Rabbiner — es handelte sich in diesem Fall wohl um den Rabbiner Jakob
Hakohen Poppers (gest. 1740) — vertreten.® An seiner Stelle erschien

8 ISG Ffm ABMA Nr. 184 (1750 August 21), S. 1236 ff. Es handelt sich um R. Jakob
Josua Falk (um 1681-1756), s. Horovitz, Frankfurter Rabbinen, S. 125-155.

9 1SG Ffm ABMA Nr. 4 (1727 August 06), S. 1123 f.

10 ISG Ffm ABMA Nr. 21 (1730 Januar 30), S. 174f.

1 ISG Ffm ABMA Nr. 51 (1733 August 03), S. 1944-1947.

12 Ohne spezielle Entschuldigung nicht erschienene Rabbiner s.z. Bsp. ISG Ffm
ABMA Nir. 5 (1727 August 07), S. 1125f.

13 ISG Ffm ABMA Nir. 6o (1734 November 15), S. 2562-2565 u.w. Im Protokoll er-
scheint der Rabbiner nur mit seinem Rufnamen Jacob. Zu R. Poppers s. Horo-
vitz, Frankfurter Rabbinen, S. 117-124.
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der Baumeister Lazarus Salomon Oppenheimer™ und gab die nétigen
Erklarungen ab. Delikat war die Angelegenheit vor allem deshalb, weil
der klagende Sofer sich mittlerweile mit dem Gedanken trug, die Taufe
anzunehmen und sich bereits in der christlichen Religion unterrichten
lieB. Die Frage, ob die Produkte eines Sofers als koscher zu betrachten
seien, scheint einen jiidischen Richter geradezu zu erzwingen. Denn auch
wenn ein christlicher Biirgermeister hier ein inhaltlich qualifiziertes Ur-
teil sprechen wiirde, hitte es eines rabbinischen Spruches bedurft, damit
Juden die in Frage stchenden Gegenstinde auch wirklich als untauglich
betrachtet hitten. Wir werden weiter unten bei einem weiteren Prozess
eines Sofers dieses Problem vertiefen kénnen.

Im vorliegenden Fall war der Kldger zwar zu Beginn der Klage noch jii-
disch, wurde erst im laufenden Verfahren getauft, hatte sich aber bereits
als er sich zur Klage entschloss, innerlich vom Judentum abgewandt. Er
beschwerte sich zwar auch tiber die Verwerfung seiner Produkte als nicht
regelkonform, in erster Linie ging es ihm aber darum, Geld, das ihm
seiner Meinung nach fiir geleistete Arbeit noch zustand, einzuklagen.

Wenn wir den Verlauf der Klagsache niher betrachten, konzentrierte
auch die Biirgermeisteraudienz sich auf die Frage, inwieweit der Kliger
noch Anspriiche auf Bezahlung fiir geleistete Arbeit hatte. Der Kliger
Mordechai Moses wollte fiir die angefertigten Waren seine Bezahlung
cinfordern. Im Namen des Rabbiners wurde der Biirgermeisteraudienz
durch den Baumeister Oppenheimer die angefertigten Schriftstiicke be-
treffend erklirt:

»weilen sich aber gefunden daf§ dieselbe falsch, untiichtig und nicht
nach ihren Ceremonien gemacht und anstatt dirm mit hanfft geneht
mithin unbrauchbahr geweflen, und dann ihre Rechte mit sich brich-
ten daf§ dergleichen umb den Nahmen Gottes nicht zu miffbrauchen
und herumfahren zu laflen verschnitten und begraben wiirdten«™,

weshalb von einem boswilligen Zuriickbehalten der Bezahlung keine
Rede sein konne. Obwohl der Klédger sich wihrend der laufenden Klage
auf den Namen Johann Gottlieb Neubund hatte taufen lassen und
dadurch eine problematische Konstellation entstanden war, beharrten
sowohl der Baumeister als auch die Auftraggeber auf ihren Angaben.
Die angefertigten Tefillin (Gebetsriemen) waren wegen der vorschrifts-
widrig verwendeten Fiden fir den religiosen Gebrauch untauglich. Das
wihrend des Aufenthaltes des Kligers im Haus des Auftraggebers ge-

14 Zu Oppenheimer s. Horovitz, Frankfurter Rabbinen, S. 122f.
15 ISG Ffm ABMA Nr. 60 (1734 November 15), S. 2562 f.
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schriebene Deuteronomium® wire ebenfalls durch den Rabbiner fiir

untauglich erklirt worden. Und die Bezahlung dafiir habe in Kost und
Logis bestanden und sei dem Mordechai Moses folglich auch bereits ver-
abreicht worden.”” Sowohl der Baumeister als auch der beklagte Auftrag-
geber Lob Wetzlar gaben mehrfach an, dass die Produkte des Mordechai
Moses bereits fiir untauglich erklirc worden waren, bevor er sich aus der
Gasse und zu einem Herrn Munden in den christlichen Religionsun-
terricht begeben hitte. Dies geschah wohl aus Vorsicht, damit bei den
Biirgermeistern nicht der Eindruck entstand, dass die von dem Neubund
angefertigten Gegenstinde wegen seiner Abkehr vom Judentum verwor-
fen worden waren. Denn aus Erfahrung wussten die beteiligten Juden,
dass sich ihre Argumentationsgrundlage in der Regel verschlechterte, so-
bald getaufte Juden in eine Klage verwickelt waren.”® SchliefSlich verlief
die ganze Angelegenheit ergebnislos im Sande, ohne dass der Rabbiner
noch einmal vorgeladen oder eine weitere Stellungnahme von ihm abge-
fordert worden wire.

Etwas anders gelagert und fur alle Beteiligten deutlich problemati-
scher verlief eine Auseinandersetzung mit einem anderen Sofer, Abraham
Schreiber, im Jahr 1769.” Die von Abraham Schreiber hergestellten Te-
fillin und Mesusot (Tirpfosteninschriften) waren bei einer turnusmi-
Bigen Uberpriifung als bereits bei ihrer Herstellung fehlerhaft erkannt

16 In dem Protokoll wird lediglich von dem Buch Deuteronomium gesprochen.
Wozu die Abschrift eines Deuteronomiums bendtigt worden wire, ist unklar.
Die hebriische Handschriftenproduktion hatte seit der Erfindung des Buch-
drucks zwar nicht véllig aufgehért, beschrinkte sich aber auf eine begrenzte Zahl
von Textgattungen (Pessach-Haggadot, Mohel-Biicher, kleine Gebetbiicher, Me-
morbiicher u.a.); s. hierzu beispielhaft die Liste von Werkgattungen am Beispiel
von Hamburg und Altona bei Fishof, Jidische Buchmalerei, S.299-301. Es lisst
sich nicht entscheiden, ob die zehn Minner um Léb Wetzlar eine Thora-Rolle
in Auftrag gegeben hatten und dem Protokollanten ein Fehler unterlaufen ist.
Der Verweis auf die Thora-Rolle wird regelmifSig bei Eidesleistungen in der
Synagoge von den Protokollanten erwihnt und in der Regel dann als »Sepher
Thora« bezeichnet, s.z. Bsp. ISG Ffm ABMA Nr.177 (1749 Mirz 10), S. 318; ebd.
Nr. 187 (1751 Januar 19), S. 106 f.; ebd. Nr. 189 (1751 September 17), S. 1371 1.

17 S. die Zeugenaussagen von Lob Wetzlar in ebd. Nr. 63 (1735 Februar 15), S. 340-
347 und S. 387 ff. von 1735 Februar 22.

18 Beispiel fiir Klagen unter Beteiligung von getauften Juden s. z. B. ISG Ffm RKG
Nr. 760.

19 Dieser Fall ist beschrieben bei Kasper-Marienberg, vor Euer kayserlichen
Mayestit, S. 233-239 sowie 396-401I.
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worden.?® Die Pergamente waren nicht neu geschrieben, sondern alte,
kaputte Pergamente waren neu zusammengeniht, die Texte teilweise un-
vollstindig und/oder in der falschen Reihenfolge kombiniert worden.
Insgesamt handelte es sich aus religiéser Perspektive um ein gravieren-
des Fehlverhalten, in dessen Folge die Segensspriiche der Kiufer, die
sie beim Anlegen der Tefilin sprachen, umsonst getitigt wurden.** Dies
wurde deshalb fiir so schlimm erachtet, weil fiir die vormoderne jiidi-
sche Religionspraxis das Sprechen von Segensformeln einen besonderen
Stellenwert hatte. In der kabbalistisch inspirierten Frommigkeit wurde
Wert darauf gelegt, auch alltigliche Handlungen durch das Aussprechen
von Segensspriichen zu heiligen. Auf den stark rezipierten R. Jesaja Ho-
rowitz (um 1555-um 1625) geht das Diktum zuriick, dass ein Mensch, der
weniger als 100 Segensspriiche pro Tag spreche, Schaden an seiner Seele
nehme.?” Um also weiteren Schaden durch die Benutzung der fehlerhaf-
ten Tefillin und Mesusot fiir ihre Besitzer abzuwenden, wurde 6ffentlich
durch die Rabbiner bekannt gemacht, dass alle Produkte von Abraham
Schreiber fehlerhaft seien und zukiinftig niemand mehr bei ihm kaufen
solle.

Nicht nur wurde Abraham Schreiber durch diesen rabbinischen
Spruch die Existenzgrundlage genommen, dariiber hinaus belegten die
Baumeister ihn mit der schwersten Form des Bannes, dem Ausschluss aus
der jiidischen Gemeinschaft.” In der Folge wollte in der Gasse niemand
mehr ein Zimmer an Schreiber vermieten, so dass sich dieser aufSerhalb
der Gasse in einem christlichen Wirtshaus einquartieren musste.* Dar-
aufhin klagte Schreiber beim Schéffenrat, der die Baumeister anwies, den
Bann wieder aufzuheben. Gegen diesen Spruch appellierten die Baumeis-
ter beim Reichshofrat. Die Rabbiner wurden zwar um ein schriftliches
Gutachten gebeten, die Argumentation im Prozess aber iibernahmen die
Baumeister. Letzdlich verlief auch dieser Prozess ergebnislos, da Abra-
ham Schreiber, der schon ein alter Mann war, wihrend des laufenden
Verfahrens verstarb. Auch in diesem Fall zeigen sich die Grenzen rabbi-
nischen und baumeisterlichen Handelns. In dem Moment, in dem die
Angelegenheit aus der Gasse vor ein christliches Forum getragen wurde,

20 Die handgeschriebenen Pergamente in Tefillin und Mesusot miissen regelmifSig
tiberpriift werden, ob die Schrift noch unbeschidigt ist.

21 S. dazu das rabbinische Gutachten, das beim Reichshofrat vorgelegt wurde, ab-
gedruckt bei Kasper-Marienberg, vor Euer kayserlichen Mayestit, S. 399-401.

22 S. Horowitz, Schney Luchot Habrit, Bd. 1, S. 160.

23 Zum Bann in Frankfurt s. Gotzmann, Jiidische Autonomie, S. 323f.

24 S. Kasper-Marienberg, vor Euer kayserlichen Mayestit, S. 398.
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spielten weder die religionsgesetzliche Seite noch die den Baumeistern
tibertragene Autoritit eine ausschlaggebende Rolle. Vielmehr setzte die
Stadt sich, in der Uberzeugung die eigentliche Rechtssprechungsgewalt
in Hinden zu halten, iiber den in ihren Augen letzdich unerheblichen
vorgelagerten jiidischen Spruch hinweg.” Das rabbinische Gurtachten
bzw. die religiose Begriindung war fiir die Stadt nicht relevant.

Aufgrund eines angeblichen Bannes gegen in diesem Fall von Christen
hergestellten Produkten klagten 1734 die Frankfurter Pergamenter bei der
Jingeren Biirgermeisteraudienz gegen den Rabbiner. Auch in diesem Fall
erschien an dessen Stelle der Baumeister Lazarus Salomon Oppenheimer.
Die Pergamentermeister beschwerten sich

»wie daff der alhieSige Juden Rabiner kurtz vor diefler Herbstmef3 sich
unterstanden, in der Sinagog bej Straff des hochsten Bannes, denen
Juden zu verbiethen:

daf Sie bey Jhnen Pergamentern allhier, kein Pergament, worauff Sie
Jhre zehen Gebott zu schreiben pflegten, kauffen sollten, es seje dann,
dafl Sie Pergamenter sich in zukunfft dazu bequemeten, Jhre felle, be-
vor solche in die asche gethan wiirde, durch Sie Judzos erst zeichenen
oder kauschern zulassen.«2¢

Fiir die Pergamenter bedeutete das Verbot des Rabbiners eine betricht-
liche finanzielle Belastung, sie selbst sprachen von einem Verlust von
an die 1000 Reichstalern.”” Neben Juden, die Pergament fiir verschie-
dene Ritualgegenstinde bendtigten, gab es nur einen sehr begrenzten
Absatzmarkt in Kanzleien und Universititen fiir Pergament, das seit dem
14. Jahrhundert zunehmend durch Papier verdringt worden war.?® Des-
halb liefen die Frankfurter Pergamenter Gefahr, auf dem eigens zum Ab-
satz wihrend der Herbstmesse hergestellten Pergament sitzen zu bleiben.
Bezeichnend ist die Erwihnung des »héchsten Bannes«, wodurch nicht
lediglich auf ein Disziplinarmittel verwiesen werden sollte. Vielmehr
schwang hier ein grundsitzliches Misstrauen und Unbehagen gegeniiber
der jiidischen Religion mit. Den Begriff »Bann« verwendeten Nichtjuden
in der Regel cher unreflektiert und ohne Kenntnis der Unterscheidung

25 S. Kasper-Marienberg, vor Eurer kayserlichen Mayestit, S. 239.

26 ISG Ffm JBMA Nr. 54 (1734 September 17), S. 2625 f.

27 Ebd., S.2628.

28 Pergamenter stellten aus Kalbsfell ohne Gerbprozess Pergament her, s. Reith,
Lexikon, S.84; mit der Verdringung des Absatzmarktes von Pergament durch
die Erfindung des Buchdrucks und dem dazu verwendeten Papier sowie das
Zuriickdringen der wenigen verbleibenden Pergamenter in wenige grofe Stidte

s. ebd., S. 84.
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verschiedener Bannarten, die es im Judentum gibt.*® Der erschienene
Baumeister Lazarus Salomon Oppenheimer widersprach denn auch der
Darstellung der Pergamenter:

»Es wire vor ohngefehr 4. wochen vor gegenwirtiger Mef§ dem Rabi-
ner den Er vertrette, angezeiget worden, dafl das Pergament, so mann
bif$hero zu schreibung der zehen Gebotten gebraucht, nicht nach der
Juden Ceremonien eingerichtet oder zubereithet geweflen, indeme
nach Jhren gesitzen, die Hiute mit Einem Bley che Sie in die Escher-
oder kalck grube gethan wiirden, bezeichnet werden miifSten, wobey
Ein Judt die wortte spriche: daf§ diefes Pergament dazu auf§gesondert
seje vmb die Heyl.[igen] wortte Gottes darauff zu schreiben, so aber
vorhero nicht geschehen, iibrigens wiederspriche Er daf§ das angebl.-
[iche] verbott durch den Bann geschehen, obwohlen nicht ohne, daf}
in der Synagog verbotten worden, das auf die vorige art zugerichtete
Pergament, zu gebrauchen v.[nd] sich dessen in zukunfft zu bedienen.
Addebat: Sie sejen zwar, vermog allergnidigsten kaj[ser]l.[ichen] Pri-
vilegien, befugt, sich des Bannes in Sachen so Jhre Ceremonien betr.-
[effen] nach gefallen zu bedienen, welches jedoch wie Er vorhero an-
gezeigt, in dieflem fall nicht geschehen.«°

Wihrend in den Protokollen sonst lediglich das Erscheinen eines Bau-
meisters anstelle des vorgeladenen Rabbiners vermerkt ist, betont Lazarus
Salomon Oppenheimer in diesem Fall, dass er den Rabbiner »vertrette«,
also in dessen Namen und Autoritit in rituellen Fragen spreche. Aus
seiner Antwort wird deutlich, dass Oppenheimer sich der duflerst ne-
gativen Aufladung des Begriffs »hochster Bann« bewusst war. So stellte
er richtig, dass das Verbot zwar offentlich in der Synagoge bekannt ge-

29 Zur Unterscheidung von Groflem Bann (Cherem), Ausrufung (Hachrasa) und
Kleinem Bann (Nidui) und der Praxis des Bannens in Frankfurt s. Gotzmann,
Judische Autonomie, S.324f. Zu erginzen ist hier noch der in den Protokollen
der Biirgermeisteraudienzen gelegentlich erwihnte Schulbann, eine Ausrufung
von Giitern in der Synagoge; s.z. Bsp. ISG Ffm ABMA Nr. 11 (1728 August 05),
S.684f; ebd. Nr.22 (1730 April 21), S.926 und ebd., Nr. 24 (1732 August 27),
S.2675£. In den Protokollen der Biirgermeisteraudienzen wird mit Ausnahme des
Schulbanns in der Regel unterschiedslos von »Bann« gesprochen; da die Proto-
kolle keine wortliche Wiedergabe sind, sondern Zusammenfassungen des Ge-
sagten, ist nicht zu kliren, ob auch Juden der Einfachheit halber vor Nichtjuden
allgemein von Bann sprachen oder ob unabhingig vom Gesagten die Protokol-
lanten fiir sich die Begriffe in Bann iibersetzten oder meinten, die spezifischen
Erklirungen durch den Begriff Bann auf den Punke zu bringen.

30 ISG Ffm JBMA Nr. 54 (1734 September 17), S. 2629 ff.
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macht worden sei, nicht aber mittels Bann. Gleichzeitig verwies er aber
darauf, dass die Judische Gemeinde kaiserlich privilegiert sei, sich des
Bannes in Ceremonien zu bedienen. So nahm er einerseits die emotio-
nale Schirfe aus dem klagerischen Vorwurf der tibertriebenen Reaktion
auf die nicht regelkonforme Herstellung des Pergaments, machte aber
zugleich deutlich, dass es das verbriefte Recht der Jiidischen Gemeinde
war, einen Bann auszusprechen, wenn die einen solchen begriindenden
Voraussetzungen vorlagen.

Nach einigem Hin und Her schlugen die Pergamenter fiir die Zukunft
ein Verfahren zur Kennzeichnung der Hiute vor, die den jiidischen An-
forderungen entsprach und gleichzeitig die Hiute beim Herumwuchten
und -rithren nicht beschidigen wiirde. Vor allem der Aspekt, dass die be-
reits aus dem beanstandeten Pergament hergestellten Ritualgegenstinde
weiterhin in Gebrauch bleiben durften, aber zukiinftig hergestellte als
untauglich fir den rituellen Gebrauch betrachtet wurden, stief§ bei den
Nichtjuden auf Unverstindnis. Die Auskiinfte des Baumeisters wurden
nicht als véllig tiberzeugend betrachtet — die Kliger sprachen davon, dass
»folgl.[ich] Jhren Ermessen nach, das gantze werck nur auff Einen Eigen
sin hinauf$lieffe* — aber allem Anschein nach beliefen die Pergamenter
es dabei. Zumindest ist in den Protokollen kein weiterer Eintrag zu dieser
Klage zu finden.

Hitte das Erscheinen des Rabbiners und seine moglicherweise detail-
lierteren halachischen Erkldrungen, warum ein Verbot des Pergaments
nur in die Zukunft gerichtet war, nicht aber auf die bereits hergestell-
ten Gegenstinde angewendet wurde, etwas am Verlauf und Ausgang
der Angelegenheit gedndert? Wohl kaum, die Pergamenter fanden die
Argumentation an sich unlogisch und nicht tiberzeugend. Mehr Worte
und Erklirungen hitten sie moglicherweise nur darin bestirke, dass es
hier nicht um nachvollziehbare Griinde, sondern um jiidischen »Eigen
sin« gehe. Sowohl die Klager wie die Biirgermeister gaben sich mit den
Erklirungen des Baumeisters zufrieden, hielten es offenbar fiir unnotig,
tiefer in die Argumentation einzutreten.

Aus den vorstehenden Beispielen lisst sich lediglich sehr allgemein
ableiten, dass die Biirgermeister eine Vorstellung von rabbinischer Kom-
petenz hatten, deren Details ihnen zur Klirung von Sachfragen dienlich
sein konnte. Sie luden die Rabbiner immer dann vor die Audienz, wenn
es ihnen der Sache nach erforderlich erschien. Gleichzeitig legten sie
aber, zumindest im 18. Jahrhundert, keinen Wert auf eine persénlich
vorgetragene Erklirung, sondern gaben sich bei allgemeinen wie auch

31 Ebd,, S.263s.
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bei Spezialfragen mit den Aussagen der die Rabbiner vertretenden Bau-
meister zufrieden. Dass die Biirgermeister die Rabbiner als Spezialisten in
Fragen des jiidischen Rituals wahrnahmen, ist nicht weiter erstaunlich.
Dariiber hinaus waren bei der Stadt aber auch detaillierte Kenntnisse da-
ritber vorhanden, welche spezifischen Aufgaben von welchen Rabbinern
wahrgenommen wurden.

Die Riickverweisung von Beschwerden an untergeordnete Stellen war
alleagliche Praxis der Gerichte. Es kam relativ hiufig vor, dass Kliger
durch das Anrufen einer hoheren Instanz ihrem Fall eine fiir sie posi-
tive Richtung geben wollten. Die selbstbewusste Haltung der Stadt nach
auflen, dass es eine rabbinische Gerichtsbarkeit in Frankfurt nicht gibe,
konnte wohl auch deshalb eingenommen werden, weil die stiddtischen
Foren de facto eine den Baumeistern und Rabbinern iibergeordnete In-
stanz darstellten. Denn jedem Frankfurter Juden stand es frei, sich an
das fir sein Anliegen zustindige stddtische Gerichtsforum zu wenden.
Und die Stadt hatte, im Gegensatz zu den Baumeistern und Rabbinern,
auch die Rechtsmittel, ein Urteil durchzusetzen. Die Ubernahme von
judischen Klagen wurde aber entsprechend den stidtischen Regelungen,
wann eine Klage, die bei einer untergeordneten Stelle begonnen worden
war, ibernommen werden konnte, geregelt.

In der Regel wurden Beschwerdefiihrer an die Baumeister zuriickver-
wiesen, nicht an die Rabbiner. Dies geschah beispielsweise in einem tiber
mehrere Jahre immer wieder aufflammenden Streit zwischen Vater und
Sohn.3* 1727 beschwerte sich der Vater David Schwelm zum Biflen-
knopf tiber seinen Sohn Jakob, dass dieser ihn stindig wegen finanzieller
Unterstiitzung angehe:

»dafl, ohngeachtet er ihn ausgestattet, selbiger ihm dennoch ins hauf§
kidme, und nicht ehender daraus gehen wollte, bif§ er ihm wieder Geld
gibe, bate solchen anzuhalten daf§ er aus seinem hauff ginge.«3

Sein Sohn Jakob erklirte sein Verhalten damit, dass er in groffer Armut
lebe. Deshalb hitten die Baumeister beschlossen, dass sein Vater ihm
cinen Gulden wochentlich Unterstiiczung zukommen lassen sollte.3*
Dies wiederum wollte der Vater nicht leisten, da er wie er ja bereits ein-
gangs erwihnt hatte, seinen Sohn bei dessen Heirat ausgesteuert hatte.
Uberdies war David Schwelm selbst zum zweiten Mal verheiratet und

32 ISG Ffm ABMA Nr.3 (1727 Juni 04), S. 629f.; ebd., S. 634f.; ebd. Nr. 6 (1727
Dezember 22), S.2007f.; ebd. Nr. 9 (1728 Februar 11), S. 2309f.

33 ISG Ffm ABMA Nr. 3 (1727 Juni 04), S. 629f.

34 ISG Ffm ABMA Nr. 3 (1727 Juni 04), S. 634f.
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hatte mit seiner zweiten Frau auch Kinder, die er ernihren miisste.’s
Nachdem der vorgeladene Baumeister Isaac Joseph Goldschmidr erklart
hatte, wie Unterstiitzungsleistungen fiir schuldlos in Armut geratene Per-
sonen judischerseits geregelt wurden, erklirten die Biirgermeister:

»Wurde mithin der vatter angewiesen wochentl:[ich] 1. f. seinem Sohn
nach der baumeistere meynung auf ihren jiidischen Gebrauch sich
griindend, zu geben.«¥

Die Regelung von Unterstiitzungsleistungen jiidischer Armer wurde von
den stddtischen Instanzen folglich in der Form akzeptiert, die die Bau-
meister als Usus in der Gasse bzw. im Judentum angaben.

Auch eine Klage der zweiten Frau des David Schwelm bei Schultheif$
und Schoéffen, wegen Verkiirzung ihrer eigenen Kinder durch die Ali-
mentation des Sohnes aus erster Ehe, war erfolglos. Konkurrenzsituatio-
nen zwischen Kindern aus erster Ehe mit der zweiten Frau des Vaters und
deren gemeinsamen Kindern waren nicht selten.’” Wie in diesem Fall
richtete sich die Sorge der Miitter in der Regel auf ihre eigenen Kinder.

Anscheinend schaffte Jakob es nicht, sich aus seiner Armut herauszu-
arbeiten. Denn bereits 1729 beklagte sich David Marx Schwelm erneut
iiber seinen Sohn Jakob, dass dieser »wieder seinen willen in sein hauf$
kime und ihme tberldstig wire nebst bitte, selbigem deshalb inhibition
zu thun®, Jakob erklirte vor den Alteren Biirgermeistern, er wolle sich
an das Verbot halten. Gleichzeitig bat er aber darum, dass sein Vater dazu
angehalten werde, die vor den Baumeistern anhingige Sache wegen der
ihm versprochenen zwei Jahre freien Wohnens auszumachen.? Darauf-
hin befahlen die Biirgermeister dem Vater, die Angelegenheit mit seinem
Sohn vor den Baumeistern zu regeln.

Bei der ersten Auseinandersetzung im Jahr 1727 hatten sich die Biir-
germeister dem Protokoll nach dezidiert auf den jtidischen Gebrauch
bezogen, dem entsprechend die Alimentation eines unschuldig verarm-
ten Familienmitglieds geregelt werden solle. Bei der neuerlichen Klage
des Sohnes 1729 fehlt der Bezug auf den judischen Gebrauch im Pro-
tokoll, dennoch kénnen wir davon ausgehen, dass auch in diesem Fall
die Regelungen iiber die Versorgung von Armen als eine Angelegenheit
betrachtet wurde, die Juden entsprechend ihrem Usus handhaben soll-

35 ISG Ffm ABMA Nr. 6 (1727 Dezember 22), S. 2007 f.
36 Ebd., S.2008.

37 Zum Fall der Schwestern Schloss s. S. 122-125.

38 ISG Ffm ABMA Nr. 16 (1729 Juni 13), S. 1503.

39 Ebd.,, S.1504.
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ten. Jidischer Gebrauch, jiidische Ceremonien oder jlidische Rechte und
Gebrauch waren die Begriffe, die in der Regel dann verwendet wurden,
wenn eine Angelegenheit in einer Art geregelt wurde, die als spezifisch
fiir die judische Gemeinde betrachtet wurde.*° Ein anderer Begriff fiir
in die judische Kompetenz fallende Fille, den allerdings nur die Stadt
verwendete, macht deutlich, dass es der Stadt dabei weniger um die Re-
spektierung eines judischen Eigenraumes zu tun war als vielmehr um
die Ubertragung bestimmter Ordnungsfunktionen an die jiidische Ge-
meinde. Dieser Begriff war der der jiidischen Policey. Gute Policey oder
gute Ordnung bezeichnet die Normierung des frithneuzeitlichen Alltags
durch Regeln.# Die Biirgermeister vermerkten im Falle einer Klage ge-
gen den Spitalmeister wegen der Eintragungen von Zahlungen:

»Nachdem ex Actis soviel ersichtlich, daf§ in dieser ohnehin blof§ die
Judische Policey angehenden Sache vor erfolgter neuer baumeister
Wahl fiiglich nicht gesprochen werden kann, als werden Partes bief§
dahin zur Gedult ver- u.[nd] noch zur Zeit alles in statu quo zu lassen,
angewiesen, [...].«#

Armen- wie auch Gesundheitsfiirsorge war Teil des vormodernen Kon-
zepts der Guten Policey. Und da cine religionsiibergreifende Fiirsorge in
diesen beiden Bereichen nicht denkbar war, wurde sie in die Hinde der
judischen Gemeinde gelegt.#* Mit anderen Worten, in diesen Fillen war
es fiir die Stadt problemlos méglich, die Angelegenheiten zuriick in die
Gasse zu verweisen bzw. die Entscheidungen der Baumeister zu bestiti-
gen. Denn aus ihrer Sicht handelte es sich nicht um juristische Auseinan-
dersetzungen, sondern lediglich um die Durchsetzung der guten Policey,
die der jiidischen Gemeinde innerhalb der Gasse gestattet war.

Anders als in dem Fall des David Schwelm, in dem es sich aus stid-
tischer Sicht um eine jiidische Armenfiirsorgeregelung, also gute Poli-
cey, handelte, die man bedenkenlos der jiidischen Gemeinde iiberlassen

40 Jiidische Ceremonien s. z.B. ISG Ffm ABMA Nr. 4 (1727 Juli 21), S. 999; ebd.
Nr. 193 (1752 Oktober 16), S. 1429 f.; ebd. Nr. 205 (1755 Februar 12), S. 187-190. Bei
Juden Rechtens und Gebrauch s. z. B. ebd. Nr. 12 (1728 Dezember 13), S. 1545-50.
Judischer Brauch und Observanz s. z. B. ebd., Nr. 210 (1756 August 30), S. 1066 f.
Jiidischer Gebrauch s. z. B. ebd. Nr. 19 (1729 November 07), S. 3052; ebd. Nr. 183
(1750 Mai 27), S. 821ff.; ebd. Nr. 201 (1754 Februar 22), S. 232-235. Den Rechten
nach s. z.B. JBMA Nr. 54 (1734 September 06), S. 2449.

41 Zur Entwicklung des Begriffs s. Iseli, Gute Policey, S. 14-31.

42 ISG Ffm Nr. 194 (1752 September 08), S. 1242.

43 Ahnliches gilt fiir die Uberwachung von Luxus und Spiel, die in der Verantwor-
tung der jiidischen Gemeinde lag, s. oben S. 47.
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konnte, bestand die Stadt in anderen Fillen mit Nachdruck auf ihrer
eigenen Zustindigkeit. 1734 wurden Hertz Reuf§ und Isaac Scheuer vor
die Jiingere Biirgermeisteraudienz zitiert und iiber einen strittigen Bii-
cherverkauf mit Benedict Maas befragt. Hertz Reuf§ verweigerte mit den
Worten »Es seye diefle Sache vor Jhren Gelidhrten auflgemacht Er liefle
sich hier nicht ein gibe auch kein red v.[nd] antwort«** eine Aussage.
Auch auf die ernste Verwarnung der Biirgermeister und die Androhung,
ihn ins Narrenhaus¥ zu sperren, wiederholte Reuf$ lediglich seine vor-
herige Bemerkung. Isaac Scheuer bestitigte auf Nachfrage, dass Reuf8
in der Tat dem Maas den Auftrag erteilt habe, die Biicher zu verkaufen.
Aber auch er fiigte hinzu, dass »Er es schon bey seinen Gelidhrten allso
wiirckl. [ich] ausgesagt v.[nd] niederschreiben lassen«#.

In diesem Fall waren die Biirgermeister nicht gewillt, eine vor jidi-
schen Rechtsgelehrten bereits verhandelte Sache in Betracht zu ziehen.
Weder fragten sie nach, wie die Sache denn von den Gelehrten geregelt
worden sei, noch baten sie gar darum, dass ihnen die Niederschrift iiber-
setzt vorgelegt werden solle. Zwar war an dem Handel auch ein nichgji-
discher Handler beteiligt, der Streit allerdings betraf lediglich die drei bei
der zitierten Audienz anwesenden Juden. Wir diirfen aber wohl davon
ausgehen, dass die Stadt hier einen Fall von Handelsrecht sah, mithin
sich auch zustindig fiihlte.

Vergleichbares lisst sich mehrfach finden. So verwies die Altere Biir-
germeisteraudienz eine strittige Wechselbriefsache, obwohl sie nach Aus-
sagen der Beteiligten bereits nach »jtidischen Ceremonien« in der Gasse
klagbar gemacht worden war, zustindigkeitshalber an Schultheify und
Schéffen.4” Ebenfalls bei einem strittigen Wechsel, der bereits von den
Baumeistern behandelt wurde, legte die Altere Biirgermeisteraudienz un-
ter Androhung der Exekution einen Termin fest, bis zu dem der Wechsel
bezahlt worden sein musste.4®

Ein gutes Beispiel fir die Beteiligung unterschiedlicher jiidischer und
nichtjiidischer Foren an einem Rechtsstreit ist die Klage auf Auszahlung
des Erbes der Schwestern Miriam und Sorle Schloss, die sich von 1727

44 1SG Ffm JBMA Nir. 55 (1734 November 15), S. 3105.

45 Narrenhaus ist die spitmittelalterliche und frithneuzeitliche Bezeichnung fiir
einen Pranger in Form eines Hauses; s. Schmidt-Wiegand, Recht und Aberrecht,
S. 620 unter Bezug auf Wolfgang Schild, Alte Gerichtsbarkeit. Vom Gottesur-
teil bis zum Beginn der modernen Rechtssprechung, Miinchen 1980, S. 214 und
Abb. s14.

46 Ebd., S.3106.

47 1SG Ffm ABMA Nr. 3 (1727 Mai 08), S. 471f.

48 1SG Ffm ABMA Nr.12 (1728 September 29), S. 1109 f.
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bis 1734 hinzog. Der Vater Faist Schloss hatte in zweiter Ehe Esther ge-
heiratet, mit der er ebenfalls mehrere gemeinsame Kinder hatte. Nach
seinem Tod klagten Miriam und Sorle vor dem Oberrabbiner unter dem
Angeben, ihr Vater habe ihnen das von ihrer Mutter in die Ehe gebrachte
halbe Haus zum Goldenen Lowen sowie zwei Sessel in der Synagoge ver-
macht, und ihre Stiefmutter verweigere die Herausgabe.#® Die Stiefmut-
ter wiederum legte detailliert sowohl die finanziellen Verhiltnisse ihres
Mannes zur Zeit ihrer EheschliefSung, die Tatsache, dass beim Tod seiner
ersten Frau deren Vermaégen an ihn gefallen sei, wie auch das Nichtvor-
liegen eines Testaments ihres Mannes dar. Dariiber hinaus hitten

»(7.) die Judische Rabbiner unter der direction des — zu denen vor-
mundtschifftlichen hindlen in specie verordneten Ober Rabbiners
(welcher deshalben ein vatter der wayjlen kinden unter vnf§ genen-
net wird) nachdeme so wohl die Stiefftochter, alf$ ihre vormiindere
Moy fes Schloff v.[nd] Hertz Straufd sich daselbsten willig sistiret, den
gantz billigen Auf$spruch gethan, daff (8.) Sie Comparentin auf vorhero
abgelegtes gewdhnliches jurament, (wozu alle Juden weiber regulater
verpflichtet sind) das — in denen Ehe pacten v.[nd] dariiber auf§ge-
stellten Stohres ihr verschriebene, vorziiglich hinwegnehmen sollte,
dieweilen nun aufl dem allem sattsam erhelle, daf§ die StieffT6chtere
zu dem angestellten klagwerck gar nicht befugt, auch iiber entzogene
aliementen, da Comparentin, sie biff dato nach der Rabbiner Auf3-
spruch vor 8. f. Monathl.[ich] bej guthen Leuthen, wiewohlen nur ad
interim v.[nd] in der hoffnung, daf§ es nicht lange wihren v.[nd] die
vorhandene Erbschaffts-Effecten bald verkaufft werden sollen, in der
kost angedungen, sich zur offenbahren vngebiihr beschwehret, v.[nd]
die Hohe Obrigkeit durch gehendts filschlich berichtet; Al§ seje ihr
demiithiges bitten, ged:[achte] Stieff-Tochter, mit ihrem ungegriinde-
ten klagwerck zur ruhe, v.[nd] an den ergangenen Auflspruch der Rab-
biner zu dem ende ernstlich zu verweiflen, damit durch deflen eilfertige
vollzichung siec Comparentin des ihrigen Bald habhafft, mithin von
ihren Stieff-T6chtern (deren weitere alimentation ihr ohne dem bey
ihren, mit dem verstorbenen faist Schlof§ erzeugten vier armen uner-
zogenen v.[nd] bedaurenswiirdigen kindern gantz unertriglich falle)

49 ISG JBMA Nr. 9 (1727 Dezember 09), S. 2114-2117.

so Stores = jlidisch-deutsche Aussprache fiir hebriisch Star (0W) = Vertrag, Ver-
pflichtungsdokument, Wechsel u.i. Die Begriffe »Star« und »Stores« wurden
selbstverstindlich in den Protokollen verwendet; s. z.B. ISG Ffm ABMA Nr. 29
(1731 Februar 26), S. 713 und ebd. (1731 Februar 27), S. 744. Stores im Sinne von
Hypothek s. ebd. Nr. 34 (1731 Juli 31), S. 32381,
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je ehender je besser vollig Separiret, und in keine kostbahre Process-
weitlduffigkeit, so mann in einer so klahren sache gar nicht néthig
habe, v.[nd] sie auch bey ihrem dermahligen verarmbten zustand ohn-
moglich auflstehen kénne, verwickelt werden mége.«*

Esther Schloss legte ausfiihrlich die Bestimmungen dar, die der Rabbiner
hinsichdich ihrer beiden Stieftochter festgelegt hatte. Auch die Hohe
der Alimente, die den beiden Stieftochtern demnach zustanden, gibe sie
zu. Gleichzeitig betont sie aber ihre eigene Mittellosigkeit, die ihr die
Auszahlung eigentlich unméglich mache. Um die Richtigkeit der Darle-
gungen der Esther tiberpriifen zu konnen, baten die Biirgermeister um
die Vorlage einer Bescheinigung der Sachverhalte durch Baumeister und
Rabbiner, die auch vorgelegt wurden.’* Trotz rabbinischem Entscheid
und einer Bestitigung dieser Alimente durch ein Schoffendekret konn-
ten die Schwestern allerdings nicht zu ihrem Geld gelangen.?

Im Verlauf der weitdufigen Auseinandersetzung hatten die Biirger-
meister auch den eingesetzten Vormund von Miriam und Sorle vorge-
laden, um ihn nach seiner Einschitzung der Angelegenheit zu befragen.
Dieser wagte sich, obwohl aus dem Protokoll hervorgeht, wie unange-
nechm ihm seine Aussage war, so weit vor zu sagen, die Handhabung der
Angelegenheit von Seiten des Rabbiners erscheine ihm zu hart:

»So viel Er davon verstiinde so glaube Er daf§ die wittib sich begniigen
lassen konnte, wann Sie entweder das haufs v.[nd] die Sessel, oder das
baare vorhandene Geld v.[nd] noch etwas herauf$ bekime damit doch
die armen weyf8en kinder nicht gintzlich leer auflgingen, zumahlen
auch der Jhnen bif$her wochentl.[ich] gereichte Gulden wann einmahl
ein spruch in der Sachen erfolgte cessiren miifite.«5*

Der Vormund Hertz Strauf§ brachte mit seiner Einschitzung der ins-
gesamt unerquicklichen und hart gefithrten Auseinandersetzung einen
vollig anderen Aspeke ein, den des gesunden Menschenverstandes. All-
lerdings dnderte er seine Haltung im Laufe des jahrelangen Prozesses,
moglicherweise auch deshalb, weil Rabbiner und Baumeister, soweit es
sich aus den Beschwerden der Schwestern Miriam und Sorle Schloss vor

st Ebd. Nr. 9 (1727 Dezember 11), S. 2132-2135.
52 Ebd. Nr. 9 (1728 Januar os), S. 2271f.

53 Ebd. Nr. 40 (1732 Oktober 20), S. 2358f.

54 Ebd. Nr. 10 (1728 Januar 23), S. 2453.
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den Biirgermeistern entnehmen lisst, in der Angelegenheit eindeutig die
Witwe zu unterstiitzen schienen.5

Der Einsatz der Stadt ging so weit, dass sie dem Vormund, als er
ciner erneuten Vorladung nicht nachkam, nachdem Miriam ihn be-
schuldigt hatte, sie geschlagen und ihr Kostgeld vorenthalten zu haben,
einen Soldaten in die Wohnung setzen lief8.5® Auch 1732 musste Miriam
die Auszahlung der ihr von Schultheiff und Schéffen zugesprochenen
Alimente von ihrem Vormund vor der Jiingeren Biirgermeisteraudienz
einklagen.’” Im September 1733 schliellich erreichten die Schwestern
tiber ein Schoffendekret, dass sie in das miitterliche halbe Haus gesetzt
wurden.® Allerdings konnten sie sich nicht lange in dem Haus halten,
denn bereits im November 1733 wurde das Haus versteigert; den Zu-
schlag erhielt ihr Stiefbruder.?

Obwohl Miriam und Sorle mit allen Méglichkeiten, die ihnen die
Stadt rechtlich zukommen lassen konnte, um einen Anteil am viter-
lichen Erbe kimpften, muss man im Ergebnis feststellen, dass Rabbiner
und Baumeister sich am Ende mehr oder weniger durchgesetzt hatten.
Wenn auch tber kostspielige Umwege war am Schluss der Sohn der Es-
ther Schloss im Besitz des Hauses zum Goldenen Léwen und nicht seine
Stiefschwestern Miriam und Sorle. Zwar liegt uns zu diesem Fall nur
die stidtische Uberlieferung vor, in der die klagenden Schwestern mit
ihren Beschwerden und Aussagen iiberwiegen. Darin wird ein negatives
Bild von Rabbiner und Baumeistern gezeichnet, die mit allen méglichen
Mitteln versucht hitten, die Schwestern um das ihnen zustehende Erbe
zu bringen. Wenn wir die Aussage der Stiefmutter ernst nehmen, dass
ihr Mann kein Testament hinterlassen habe, dann war das Urteil des
Rabbiners, die Téchter vom Erbe auszuschlieffen, korrekt. Seine Mog-
lichkeiten, dieses Urteil auch durchzusetzen, waren aber begrenzt. Der
einzige Weg, den Baumeister und Rabbiner nach dem, was sich in den
Protokollen der Biirgermeisteraudienz andeutet, gehen konnten, war die
Verschleppung und das Miirbemachen der Schwestern.

Im Vergleich zum Hochstift fille bei den Frankfurter Beispielen auf,
dass die Baumeister viel sichtbarer sind und auch fiir die Stadt sichtbar
agierten, wihrend wir zwar immer wieder Hinweise darauf haben, dass

55 Ebd. hatte Hertz Strauf§ bereits angegeben, dass der Oberrabbiner ihm befohlen
habe, nur das zu tun was ihm anbefohlen werde.

56 Ebd. Nr. 11 (1728 Mai 13), S. 96f.

57 Ebd. Nr. 41 (1732 Dezember 16), S. 2805 f. und ebd. (1732 Dezember 23), S. 2846 f.

58 Ebd. Nr. 46 (1733 September 07), S. 2018 ff.

59 Ebd. Nr. 47 (1733 November 06), S. 2537-2540.

125



SYSTEMISCHE ANPASSUNGEN

die Rabbiner durchaus in der Gasse titig waren, dies dokumentierte sich
in die Stadt hinein aber in der Regel nur durch Hinweise von Klagen-
den, die auf rabbinische Entscheidungen hinwiesen, oder durch die Ver-
mittung der Baumeister von Antworten auf stidtische Anfragen an die
Rabbiner. Die Reserviertheit der Stadt gegeniiber den Rabbinern ldsst
sich wohl mit deren konsequenter Sicht der jiidischen Gerichtsbarkeit als
untergeordneter Schlichtung erkliren. Zugestindnisse an eine jiidische
Regelung von Klagen wurde nur in den Fillen gemacht, in denen es sich
aus stiadtischer Sicht um Angelegenheiten der guten Policey handelte.

Was bedeutet dies fiir rabbinisches Handeln in Frankfurt? Solange
Klagen innerhalb der Gasse blieben, konnte er seine Autoritit wohl wah-
ren. Problematischer waren diejenigen Fille, bei denen Klagen vor die
stadtischen Foren gebracht wurden. Andreas Gotzmann hat herausgear-
beitet, wie in solchen Fillen die Mechanismen der Sozialdisziplinierung
durch die Gruppe greifen mussten, um den rabbinischen und baumeis-
terlichen Spriichen zur Durchsetzung zu verhelfen.®®

60 Gotzmann, Jiidische Autonomie, v.a. S. 713-744.
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Wenn wir die Situation in Frankfurt und im Hochstift miteinander
vergleichen, kénnen wir Ahnlichkeiten und Unterschiede feststellen.
Im Hochstift war mit dem Judenamtmann etwa seit der Wende zum
18. Jahrhundert ein spezieller Beamter mit allen jtidischen Belagen ein-
schliefflich der Rechtssprechung betraut. Allerdings war das Judenamt
hinsichtlich der Rechtsprechung ein schwaches Amt. Wihrend es fiir
verwaltungstechnische Fragen wie die Schutzbriefvergabe unangefochten
agieren konnte, waren im Hochstift von Anfang an starke konkurierende
Gerichtsstellen zum Judenamt vorhanden. Gebrechenamt, Kaiserliches
Landgericht im Herzogtum Franken und Konsistorium waren durchset-
zungsfihige Konkurrenten.

Der Oberrabbiner zu Heidingsfeld wie auch die Vorsteher hatten zwar
in dem Judenamtmann einen zentralen Ansprechpartner, sahen sich aber
einer Vielzahl von unterschiedlichen Territorien und kleinteiligen Herr-
schaftsverhiltnissen und dem Widerstand der ritterschaftlichen Juden im
Hochstift gegeniiber, die die Zustindigkeit des Heidingsfelder Oberrab-
biners nicht akzeptieren wollten. Die Regelung der Zustindigkeit vor Ort
war nicht immer eindeutig, teilweise, wie am Beispiel von GofSmanns-
dorf gesehen, waren relativ komplizierte und schwerfillige Regelungen
getroffen worden, die weniger mit jidischer Gerichtsbarkeit als vielmehr
mit dem komplizierten Austarieren von Rangunterschieden unter den
beteiligten Herrschaften zu tun hatte. Der Rabbiner hatte sehr mobil zu
sein, da er sich zum Teil fir Verhandlungen vor Ort begeben musste.

In den Rabbinatsprotokollen deutet sich zwar an, dass von Handels-
streitigkeiten tiber Familien- und Erbrecht eine grofle Breite von Fillen
vor dem Oberrabbiner verhandelt wurde. Es bleibt jedoch fraglich, ob
diese Breite der Zustindigkeit auf alle Teile des Hochstifts Anwendung
fand. Wie gesehen beeinflussten in Ganherrschaften die Regelungen der
beteiligten Herrschaften den Zustindigkeitsbereich der gemeinsamen
Rabbiner. Im Ergebnis konnte dies Beschrinkungen nach sich zichen
bzw. alle Fille jenseits eines eng verstandenen Bereichs der jiidischen Ce-
remonien von vornherein aus der jiddischen Zustindigkeit ausnehmen.

Die Rangfolge von Rabbiner und Vorstehern scheint im Hochstift
zugunsten der Rabbiner ausgefallen zu sein. Zum einen konnten die
Rabbiner Vorsteher maf8regeln, zum anderen war auch fiir die hochstif-
tischen Beamten der Rabbiner ein selbstverstindlicher Gesprichspartner.
Dies erklirt sich sicher auch daher, dass die Herrschaft den Rabbiner
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bestellte. Durch die Bestellung entstand ein definiertes Verhiltnis zum
Rabbiner, er war fiir die Verwaltung keine unbekannte Grofe.

Dies fiihrt bereits zu einem markanten Unterschied zu Frankfurt. In
Frankfurt waren die Rabbiner Angestellte der jiidischen Gemeinde, die
Stadt nahm sie seit der Wende zum 18. Jahrhundert zunehmend weniger
wahr. Vorladungen zum Beispiel vor die Biirgermeisteraudienzen wurden
zwar noch ausgesprochen, doch das konsequente Nichterscheinen der
Rabbiner und deren Vertretung durch die Baumeister wurden unkom-
mentiert akzeptiert. Die Frankfurter Rabbiner waren in sehr viel hhe-
rem Mafd als der hochstiftische Oberrabbiner an einen riumlich engen
Bereich gebunden. In ihrer rabbinischen Tétigkeit mussten sie die Gasse
nicht verlassen. Thre Klidger kamen zu ihnen, ihre Kollegen befanden sich
ebenfalls in enger raumlicher Nihe.

Dasselbe traf auf die Baumeister zu, die allerdings eine deudlich stir-
kere Position gegeniiber den Rabbinern einnahmen als im Hochstift.
Die Frankfurter Rabbiner waren in ihrem Zustindigkeitsprofil von den
Regelungen der Zustindigkeiten durch die Baumeister abhingig. Dies
scheint zu eciner stirkeren Beschrinkung des rabbinischen Profils auf
den Bereich des Verbotenen und Erlaubten (Issur wa-Cheter) gefiihre
zu haben. Gleichzeitig erginzten die Rabbiner die Baumeister, indem sie
wie im Fall der Ermahnung, wahrheitsgetreue Steuerangaben zu machen,
den religios-ethischen Rahmen erlduterten, in den die Aktivititen der
Gemeindeleitung eingebettet waren.

Von Seiten der Stadt schliellich war die Haltung gegeniiber jiidischer
Gerichtsbarkeit dufSerst reserviert. Die Stadt richtete ihr Handeln an der
Vorstellung aus, bei der rabbinischen und baumeisterlichen Konfliktlo-
sung innerhalb der Gasse handele es sich lediglich um freiwillige Schlich-
tung. Deshalb wurden auch aus stidtischer Sicht alle Klagen von Juden,
die jenseits der Zustindigkeit der guten Policey lagen, angenommen.
Jidische Rechtsprinzipien spielten dann keine Rolle mehr. Judischer
Gebrauch oder jiidische Ceremonien wurden nur im Bereich der guten
Policey von Seiten der Stadt akzeptiert.

Problematisch wurde es fiir Rabbiner in der Regel dann, wenn sich jii-
dische und christliche Rechtssphire tiberschnitten. Wihrend bei Klagen
unter Juden die rabbinische Autoritit zwar auch nur soweit reichte, als die
Klagenden sich nicht an nichtjiidische Foren wandten, war sie in Fillen,
in denen getaufte Juden beteiligt waren, hinfillig. Gerade am Beispiel des
Eherechts und der rabbinischen Selbstbeschrinkung bei Scheidebriefen
auf Fille, in denen die Herrschaft die Ubergabe des Scheidebriefs durch
den nunmehr getauften Ehemann erlaubt hatte, zeigen sich die Grenzen
judisch-rechtlicher Handlungsmaglichkeiten. Da eine solche Erlaubnis
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von Seiten der Herrschaft in der Regel aber nicht erteilt wurde, zeigt
sich hier der abhingige Status jlidischer Gerichtsbarkeit am deutlichsten.

Rabbinische Gerichtsbarkeit, von ihrem Anspruch her umfassend und
nicht teilbar, musste sich in der Praxis durch die unterschiedlichsten Ein-
schrinkungen begrenzen lassen. Aufgrund der meist recht komplexen
Verhiltnisse ist es schwer einzuschitzen, inwieweit das jiidische Klagever-
halten sich im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts geiindert hat. Aufgrund
der schieren Aktenmasse aus dem 18. Jahrhundert ist es verlockend anzu-
nehmen, dies spiegele auch einen quantitativen Zuwachs an Klagen vor
nichtjiidischen Foren im 18. Jahrhundert wider. Dagegen spricht, dass
sich auch fiir das 16. und 17. Jahrhundert fast schon fiir jeden beliebigen
Ort jiidische Kliger vor nichgjiidischen Foren finden lassen. Es ist sehr
viel wahrscheinlicher, dass die Tendenz Gerichte — egal ob jiidisch der
nichtjiidisch — in Anspruch zu nehmen, einer sich steigernden Verrecht-
lichung der Gesellschaft geschuldet ist. In den Akten finden wir immer
wieder Verweise auf vorangegangene und gescheiterte oder parallel zur
Klage erfolgreich durchgefiihrte giidiche Einigungen. Die Bemithungen,
eine giidiche Einigung herbeizufiihren, wurden von Freunden und Be-
kannten aber auch Nachbarn der Streitenden geleistet. Giitliche Eini-
gungen gehen im Gegensatz zu juristischen Auseinandersetzungen nicht
davon aus, dass, indem eine Person zu ihrem Recht gelangt, ein Konflike
gelost werden kann. Vielmehr zielen giitliche Einigungen darauf, einen
Weg zu finden, der fiir alle Beteiligten gleichermaflen gangbar ist. Viel-
leicht wire es gut, wenn sich kiinftige Untersuchungen, die das Konflikt-
16sungsverhalten von vormodernen Jiidinnen und Juden untersuchen,
verstirkt diesem Aspekt zuwenden wiirden. Damit wiirde zwar eine Ver-
schiebung weg von Rabbinern und Vorstehern hin zu den Streitenden er-
folgen. Es liefe sich aber die Frage stellen, ob juristischer Verstand in der
Vormoderne erst als letzte Moglichkeit in Anspruch genommen wurde.
Damit wiirde rabbinische Gerichtsbarkeit endgiiltig von ihrer Funktion
als Gradmesser einer unterstellten Aufldsung der jiidischen Gesellschaft
befreit.

Der Titel des Buches »sie konten klagen, wo sie wolten« ist einem
Gebrechenprotokoll aus dem Jahr 1743 entnommen.’ In seiner Inter-
pretationsoffenheit ist diese aus dem Zusammenhang heraus gerissene
Aussage geeignet, eine prinzipielle Problematik bei der Beschiftigung mit
vormoderner rabbinischer Gerichtsbarkeit augenfillig zu machen. Ist das
Zitat Ausdruck selbstbewusster jiidischer Amtstriger, die auf jiidische
Gerichtsbarkeit pochen? Oder ist es ganz im Gegenteil die kleinlaute

1 StAW Gebrechenamt VI H 30 von 1743 Februar 18.
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Verteidigung verunsicherter, dngstlicher Vorsteher, dass sie einer Klage
vor einem nichgjiidischen Forum nicht im Wege stiinden? Ist es die ab-
schlieffende Bemerkung eines Amtstrigers, der am Ende seiner Geduld
und Bereitschaft ist, sich noch linger mit zeit- und nervenraubenden
Prozessierern aufzuhalten? Ist es eine ehrliche Aussage oder cine takti-
sche?

Die Interpretation, der man geneigt ist zuzustimmen, diirfte mehr
tiber die jeweilige Haltung hinsichdlich jidischer Selbstverwaltung oder
der Wahrnehmung von Aussagen von Juden allgemein aussagen als tiber
die Intention der Redner. Die schriftliche Fixierung des Verhandlungs-
protokolls allein lisst jedenfalls keine eindeutige Auslegung zu. Deshalb
soll dieser Quellenauszug am Ende des Buches stehen — verbunden mit
der Frage, ob wir angesichts der oben beschriebenen Selbstverstindlich-
keit der Inanspruchnahme nichtjiidischer Gerichte die Aussagen von Ju-
den gelegentlich auch wortlich nehmen sollten.

»imo) ob ihnen nicht bekant, das zwischen zwejen Juden von
Heydingsfeld wegen einer Eheversprechung Bej dem hochffiirst]
l.[ichen] Consistorio dahier Ein streit vorwalte?

Rdent: Ja: der Braiitigamb heise Jacob und die Braut seje des Schmu-
els tochter

2do) ob ihnen nit Bekant, dafl diese leiith wiederumb voneinander
wollen

Rlespon]dent Ja; sie sejen voneinander, hetten auch ein Compromiss
mit einander Bey so rthlr. straff auffgerichtet, welcher theil aus ihnen
klagen werde, gleichwohl habe der BrautVatter Bej dem hochfiirst]
L.[ichen] Consistorio geklaget

3tio ob nicht die vorginger, oder wer sonst, diesen beeden letithen,
oder einer aus ihnen Bey straff des panns gebotten, Bej dem Consis-
torio ferner nicht zu klagen

Rlespon]dent Nein; Es gehe auch sich Judenvorganger nichts an, sie
konten klagen, wo sie wolten, Es seje auch diese Eheversprechungs
sach nicht durch sie vorgingere, sondern durch 3. andere gemeine Ju-
den vergliechen worden, die 5o rthlr. straff sejen vermég Compromiss
der herrschafft, und nicht der Judenschafft verfallen.«*

Hier werden gleich mehrere Merkmale frithneuzeitlicher Konfliktldsung
deutlich. Zum einen wurde die Losung des Eheverspruchs weder vor
Rabbinern noch Vorstehern gesucht, sondern vor einem aus Laien ohne
offentliches Amt zusammengesetzen Forum. Obwohl auf8ergerichtliche

2 Ebd.
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Foren ihrem Wesen nach nur dann Spuren in der amtlichen Uberliefe-
rung hinterlieen, wenn ihre Entscheidung nicht von allen Beteiligten
akzeptiert wurde und diese sich dann an eine andere Stelle wandten,
tauchen Hinweise auf solche Laiengremien doch recht regelmifig in den
Akten auf. Wenn man nicht unterstellen will, dass alle von Laiengremien
getroffen Vergleiche scheiterten, miissen wir wohl von einem gewissen
Anteil dieser Laiengremien an Konfliktldsungen ausgehen, die nie akten-
kundig geworden sind. In dem Moment, in dem man seine Aufmerk-
samkeit ausschliefSlich den offiziell damit betrauten Amtstrigern zuwen-
det, verliert man die vielen unterschiedlichen Wege zur Konfliktlosung
aus dem Auge.

Zum anderen deutet sich in dem oben genannten Protokollauszug
auch an, dass unsere moderne Suche nach »korrekten« Instanzenwegen,
nach der Bevorzugung innerjtidischer oder nichtjtidischer Foren, nach
dem Beharren auf jiidischer Gerichtsautonomie eher dem Forschungs-
konstrukt der jiidischen Autonomie geschuldet ist, als dass sie den vor-
modernen Verhilissen gerecht wiirde.
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Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des von der Gerda Henkel
Stiftung zwischen 2008 und 2011 geférderten Forschungsprojekts »Das
aschkenasische Rabbinat im Deutschland der Frithen Neuzeit (1648-
1806): Rabbinische Gerichtsbarkeit«, das gemeinsam vom Lehrstuhl fiir
Judaistik der Universitit Erfurt und dem Institut fiir die Geschichte der
deutschen Juden in Hamburg (IGd]) durchgefiihrt worden ist. Inhaldich
erginzt es das ebenfalls von der Gerda Henkel Stiftung in den Jahren
2004 bis 2006 geforderte Forschungsprojekt zur jiidischen Gelehrsam-
keit, dem nun eine Detailstudie zur rabbinischen Gerichtsbarkeit in der
Reichsstadt Frankfurt und dem Hochstift Wiirzburg zur Seite gestellt
worden ist.

Als ich im Sommer 2009 das Angebot erhielt, fiir zwei Jahre auf einer
halben Stelle am Zentrum fiir interkulturelle Kommunikation in Hei-
delberg als wissenschaftliche Mitarbeiterin zu arbeiten, haben alle Be-
teiligten Institutionen der Aufteilung des zweiten Forschungsjahres auf
zwei Kalenderjahre zugestimmvt. Fiir dieses nicht selbstverstdndliche Ent-
gegenkommen danke ich den Projektleitern, besonders aber der Gerda
Henkel Stiftung.

Fiir anregende Diskussionen bin ich neben den Verantwortlichen der
beiden betreuenden Institute — Professor Andreas Gotzmann von der
Universitit Erfurt und Professor Stefanie Schiiler-Springorum, damals
noch IGd] — insbesondere Professor Karl Hirter zu Dank verpflichtet.
Den Mitarbeitenden und Forschungskolleginnen und -kollegen in den
von mir besuchten Archiven — insbesondere dem Institut fiir Stadtge-
schichte Frankfurt am Main und dem Staatsarchiv in Wiirzburg — bin
ich fiir ihre Hilfsbereitschaft und ihre Gesprichsbereitschaft dankbar. Im
Frankfurter Archiv, das ich wihrend seiner Umbauphase besucht habe,
waren alle Mitarbeitenden darum besorgt, die Benutzung so reibungslos
wie moglich zu gestalten.

Fiir das wissenschaftliche Pendant zu hiuslichen Kiichengesprichen
sorgten Frederek Musall, Edward Fram, Caspar Battegay und Alfred
Bodenheimer. Den meist zufilligen Flurgesprichen in Heidelberg und
Basel iiber den Stand meiner Arbeit verdanke ich nicht nur manchen
Denkanstof3, sondern vor allem die Méglichkeit, laut zu denken und im
Entstehen Begriffenes ins Unreine formulieren zu konnen. Die interes-
sierten Nachfragen haben dazu gefiihrt, dass die eine oder andere Stelle
meines Manuskripts klarer formuliert oder pointierter analysiert worden
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ist. Wo es meinem Text an Klarheit und analytischer Stringenz mangelt,
liegt die Verantwortung bei mir.

Dem Institut fiir die Geschichte der deutschen Juden in Hamburg
und seiner Leiterin Frau Dr. Miriam Riirup danke ich fiir die Uber-
nahme meines Manuskripts in seine Schriftenreihe, in der bereits meine
Untersuchung zur jiidischen Gelehrsamkeit erscheinen durfte.

Karlsruhe, im August 2013
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Koblenz 56

Kohn, Arie Lob Baruch (Rabbiner) 55

Konrad Geyer von Giebelstadt zu
Ingolstadt 83

Konsistorium 29, 31, 47, 50, 53, 63,
78-81, 94, 127

Konvertiten 44, 64, 69, 102f., 106f.,
109, 113, 128

Koppel Hayum aus Schonungen
(Rabbiner) ss

Korbach 23f.

Koscher-Dekrete 63

Kracauer, Isidor 26

Kronlein Hertzin 102f.

Kuratelamt 29

Kurpfalz 48

Landamt 29

Landgericht 73-76
Landjudenschaft 54-56
Landvorginger 66, 69, 70, 77f.
Lebe (Arzt) 64

Lemberger (Rabbinerdynastie) 96f.
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Lemberger, Aron Moses Ezechiel
(Rabbiner) 96f.

Lemberger, Esther 96f.

Lemberger, Heschel (Rabbiner) 96f.

Lemberger, Hirsch (Rabbiner) 96

Lemberger, Joseph (Rabbiner) 96

Lemberger, Juda Léw (Rabbiner) 96-
99

Lemberger, Moses (Rabbiner) 96f.

Leopold I. (Kaiser) 86

Loéw 100, 102

Low Isaak zur Kanne (Baumeister) 27

Lowenstein, Leopold &

Lorch, Joseph Marx 30

Maas, Benedict 122

Maas, Wolf 22

Maaf, Nathan (Rabbiner) 42

Mainbernheim 87, 92, 98

Mainz 30-32, 50, 8of., 110

Malche 30

Mannheim 23f.

Mantelgriff 46

Mariam zur Kann 44

Markscheinfeld, Moses Aron
(Rabbiner) 90, 92-95, 97f., 100,
101, 102

Marktbreit 89f., 98

Matthias (Kaiser) 33

Mayer Filklein (Kassierer) 75

Mayntz, Wolff 46

Melchior Zobel von Giebelstadt 56, 86

Meyer zum Goldenen Adler
(Rabbiner) 38

Miriam b. Ruben Giesen 30

Morl 108

Mordechai Moses (Sofer) 113f.

Moses Hirsch 102

Miinster 64

Nachmann (Vorsinger) 30
Nachsteuer 57

Nathan von Eibelstadt (Rabbiner) 65
Nathan zum Rad (Rabbiner) 38
Neckarbischofsheim 24

Neubund, Johann Gottlieb 113f.
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Neumark, Nathan Bing (Rabbiner) 42
Niederwerrn 96

Nikolsburg 96

Niirnberg 86

Oberrichter s. Oberstrichter

Oberstrichter 29

Observatoren 47

Obsignation 68-70, 99-101

Ochsenfurt 100

Oppenheim, Isai zum Schwert 27

Oppenheimer, Lazarus Salomon
(Baumeister) 41, 113, 116 f.

Paderborn 56, 64

Padua 96

Peinliches Verhéramt 29

Petachia (Rabbiner) 38

DPeter Philipp von Dernbach 66

Pfandamt 29

Pfenning, Johann Leonhardt 58

Poppers, Jakob Hakohen (Rabbiner)
m2

Prag 26

Preuflen 74, 83, 86f.

Rabbinerverschworung 32

Rabbinatsaktuar ss

Rabbinatsgericht 31ff.

Rapp, Moses Abraham (Rabbiner) 43

Rappaport, Simcha-Bunem s. Bonem
Hirsch

Rat 28, 29, 32, 33, 35, 42, 47

Rechenmeister 33f.

Reibelt, Adam Conrad s9

Reibelt, Franz Conrad
(Judenamtmann) 59

Reichskammergericht 22, 27

Reichshofrat 68

Reichsritterschaft zu Franken 86

Religionsfreiheit 73

Renatus, Paulus 108

Reuf$, Hertz 122

Rindskopf, Aaron Nehme 14

Rindskopf, Hiindge 4of.

Roémisches Recht 11, 36

Roéflle 106-108

Rothlein, Friedrich Adam
(Judenamtmann) 61f., 77

RofSzollamt 29

Salomon Juda 45/

Samuel Wolf (Rabbiner) 96

Scheidebrief 46f.

Scheuer, Isaac 122

Scheuer, Meyer 39

Schlesien 56

Schlichtung 34, 5o, 68f., 126, 128

Schloss, Esther 41, 123-125

Schloss, Faist 41, 123

Schloss, Miriam 122-125

Schloss, Moyses 123

Schloss, Sorle 122-125

Schochat, Asriel 9

Schoffen 47, 49, 84

Schéffengericht 28

Schoffenrat 28, 42, 115

Schoffenreferier 28

Scholarchat 29

Schonungen 55

Schreiber, Abraham (Sofer) 114f.

Schrodt, Georg Joseph 60

Schulklopfer 46f.

Schultheifd und Schéffen 28, 42, 120,
122, 125

Schwabach 96

Schwibisch Gmiind 14f.

Schwarze Tafel 62

Schwarzfuchs, Simon 9

Schweinfurth 68

Schwelm, David zum BifSenknopf
119-121

Schwelm, Jakob 119f.

Seeligmann (Rabbiner) 66

Segnitz 90

Sendeamt 29

Simon Moses (Judenschreiber) 46

Sittlichkeit 29f.

Speyer, Emanuel Moses 39

Speyer, Isaac (Baumeister) 111

Speyer, Low 22

Spitalmeister 45, 121
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Sporteln 37, 62£., 73

Stittigkeit 32£., 35, 57

Steffen, Hieronymus (Biirgermeister)
38

Stift St. Burkhard 59, 62

Stopler (Notar) 39, 42

Strauf3, Hertz 123f., 125

Testament 38, 40
Thiingen 63
Trier 56, 96f.

Uffenheim 83

Ulf, David Isaak 27
Universitit Wiirzburg 54, 59
Unterhalt 40, 119f., 124f.
Urteilsverkiindung 25

Veitshochheim 63

Verlobung 30, 78, 81

Vikariat, erzbischéfliches 81, 110
Vormundschaft 39, 41f., 64, 68

Waisen 41

Wallerstein 90
Weger, David 57
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Weigand, Johann Georg
(Amtsschultheiff) 9o

Weltliche Regierung 61, 81

Westhoffen 96

Wetzlar 22

Wetzlar, Lob 114

Wien 25

Wolf Alexander (Rabbiner) 66

Wolfsheimer (Dr. med) 62

Worms 26

Worms, Isaak zum Rosenkranz 27

Wucherer, Johann Baptist
(Judenamtsaktuar) 63

Zehner, Georg Friedrich
(Judenamtmann) 6of.

Zimmer, Eric 9

Zivilsachen 67, 75, 79, 84, 88

Zobel von Giebelstadt s3, 55, 56, 64,
85-89, 98, 100

Zobel von Giebelstadt zu Darstadt
82f.

Zobel von Giebelstadt zu Giebelstadt
und Friesenhausen 83

Zunz, David 30
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