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VORWORT

Die von Roland Klemig fiir das »Preuflenjahr« 1981 zusammen-
gestellte Ausstellung »Juden in Preuflen«’ wurde vom 28. Mai
bis zum 12. September 1982 im Museum fiir Hamburgische Ge-
schichte in Hamburg gezeigt. Diese Ausstellung des Bildarchivs
Preuflischer Kulturbesitz erfreute sich nicht nur in Berlin, son-
dern auch spiter in Bonn und dann in Hamburg eines guten Zu-
spruchs von seiten des Publikums, sie wurde auch von den Me-
dien stark beachtet.

Als Begleitprogramm zur Ausstellung in Hamburg fand am
1. und 2. September 1982 ein Wissenschaftliches Kolloquium
statt, welches vom Institut fiir die Geschichte der deutschen
Juden, Hamburg, von der Gesellschaft fiir christlich-jiidische
Zusammenarbeit e. V., Hamburg, und vom Museum fiir
Hamburgische Geschichte ausgerichtet wurde. Beabsichtigt
war, einer interessierten Offentlichkeit in Hamburg zusitzli-
che Informationen zur Geschichte der Juden in Preuflen zu
vermitteln und zugleich die parallel laufenden Geschehnisse
der Geschichte der Juden im Hamburger Raum darzulegen.
Finanzielle Unterstiitzung fiir das Kolloquium gewihrte die
Kulturbehorde, der auch an dieser Stelle hierfiir noch einmal
gedankt werden soll.

Das Kolloquium stand unter der Uberschrift »Juden in Preu-
flen — Juden in Hamburg«. Am ersten Sitzungstag wurde in 2
Referaten die Geschichte der Juden in Preuflen zwischen dem

1 Vgl. hierzu den Katalog Juden in Preuflen, hrsg. vom Bildarchiv Preufii-
scher Kulturbesitz, Dortmund 1981, sowie Juden in Preuffen. Biographisches
Verzeichnis. Ein reprisentativer Querschnitt von Ernst G. Lowenthal, hrsg.
vom Bildarchiv Preulischer Kulturbesitz, Berlin 1981.



spiten 17. und dem frithen 20. Jahrhundert behandelt (Stefi
Jersch-Wenzel, Arno Herzig). Analog hierzu stand am zweiten
Sitzungstag die Geschichte der Juden in Hamburg im Mittel-
punkt (Peter Freimark), wihrend sich der in Hamburg geborene
und aufgewachsene israelische Historiker Baruch Z. Ophir als
Zeitzeuge in bewegender Weise zur Geschichte der Hamburger
Juden in den zwanziger und dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts
zu Wort meldete. In zwei kiirzeren Beitridgen, die hier nicht ab-
gedruckt sind, erlduterte Roland Klemig die Konzeption seiner
Ausstellung, wihrend Ulrich Bauche auf Pline fiir eine Ausstel-
lung »Juden in Hamburg« im Museum fiir Hamburgische Ge-
schichte hinwies, die 1985 oder 1986 realisiert werden sollen.
Zum Abschlufy der Tagung wurde unter vorrangig systemati-
schen Gesichtspunkten die — auch aktuelle — Minderheitenpro-
blematik behandelt (Hermann Greive).

Bereits im Verlauf des Kolloquiums ist wiederholt der Wunsch
an mich herangetragen worden, die Vortrige in gedruckter Form
zu verdffentlichen. Ich freue mich, diesem Wunsch jetzt entspre-
chen zu kénnen und die Texte als Band X der »Hamburger Bei-
trige zur Geschichte der deutschen Juden« herauszugeben. In
Form von Ubersichtsdarstellungen, die auch neuere For-
schungsergebnisse einbeziehen, wird in ihnen die durchaus un-
terschiedliche Geschichte der Juden in Preuflen und die der Ju-
den im Hamburger Raum vorgestellt, wobei auch der allgemein-
historische Hintergrund skizziert wird. Die Vortrage erscheinen
— von einigen unwesentlichen Kleinigkeiten abgesehen —in ihrer
urspriinglichen, durchaus subjektiven Gestalt; eine nachtragli-
che Schénung oder Harmonisierung wurde bewuflt nicht ange-
strebt. Bei der Darstellung war das Bestreben vorherrschend,
den jeweiligen Sachverhalt in leicht verstandlicher Form zu ver-
mitteln, angesichts der immensen Vielzahl an Quellen und Lite-
ratur, sowie der komplexen Materie ein nicht immer einfaches
Unterfangen. Uber den damaligen konkreten Anlaf} des Kollo-
quiums und eine preuflische und Hamburger Eingrenzung hin-
aus sollen historische Muster und Ablaufe fiir den Umgang mit
einer religidsen und sozialen Minderheit verdeutlicht werden —
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Muster und Abliufe, aus denen gerade fiir unsere gegenwirtige
Minderheitensituation Lehren gezogen werden kénnen und
sollten.

Der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, ist fiir die Ge-
wihrung eines Druckkostenzuschusses zu danken.

Hamburg, im Mai 1983 Peter Freimark






DIE HERAUSBILDUNG EINES >PREUSSISCHEN«
JUDENTUMS 1671—1815

Stefi Jersch-Wenzel

»Juden in Preuflen — Juden in Hamburg« ist das Thema dieser
Veranstaltung. Bereits im 18. Jahrhundert gab es Verbindungen
zwischen beiden, sei es aus geschiftlichen, sei es aus personli-
chen Griinden. Eine davon ist folgende: Im Mirz 1762 schrieb
Moses Mendelssohn aus Berlin an seine Verlobte Fromet Gugen-
heim in Hamburg, mit der er nach der Hochzeit in der preufii-
schen Hauptstadt leben wollte:
»Gestern ist unser Niederlassungsrecht mit Gottes Hilfe
akkordiert worden. Nunmebr sind Sie ... ein preufSischer
Untertan und miissen die preufSische Partei ergreifen. Sie
werden also auf gut preufSisch alles glanben, was zu unserm
Vorteil ist. Die Russen, die Tiirken, die Amerikaner stebhen
uns alle zu Dienst und warten nur auf unsern Wink. Un-
sere Miinze wird noch besser als Banko, die ganze Welt
wird Sicherbeit in Berlin suchen, und unsere Borse wird
beriibmt sein vom SchlofSplatz bis an unser Haus. Dieses
alles miissen Sie glauben, denn Sie haben Niederlassungs-
recht in Berlin ...«
Moses Mendelssohn, der zu seiner Zeit angesehene Popularphi-
losoph, der sich seinen Lebensunterhalt zunichst als Hausleh-
rer, dann als Buchhalter und schliefilich als Teilhaber des Berli-
ner Seidenfabrikanten Isaac Bernhard verdiente, ironisiert hier
eine Einstellung, die Selma Stern in ihrem groflen Werk iiber den
»Preuflischen Staat und die Juden« fiir tatsichlich gegeben hilt.
Sie schreibt iiber die Haltung zumindest der wohlhabenden Ju-
den zum preuflischen Staat in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts:

1 Abgedruckt bei Franz Kobler (Hrsg.), Juden und Judentum in deutschen
Briefen aus drei Jahrhunderten, Wien 1935, S. 611.
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»Sie fiihlten sich nur an einen Fiirsten gebunden und nann-
ten sich daher »die Juden Friedrichs des GrofSen-. Sie leiste-
ten ihre Dienste nur einem Staat, dem Konigreich PreufSen.
Sie standen in offiziellem Verkebr nur mit den Beamten
der Hauptstadt und der Provinzen und bildeten, wie diese,
einen Teil der staatlichen Maschinerie. Im Gegensatz zu
der friiberen Generation nabmen diese privilegierten und
generalprivilegierten Juden lebhaften Anteil an den politi-
schen Geschebnissen und wirtschaftlichen Entwicklungen.
Sie verfolgten die Vorginge wahrend des 7jibrigen Krie-
ges, den sie zu gewinnen halfen, mit tiefer Spannung. Sie
machten in klugen Denkschriften Vorschlige fiir handels-
politische Reformen, fiir die Steigerung des Umsatzes, die
Hebung der Industrie, die Vermebrung der Bevilkerung
und die Bekampfung der Konkurrenz. Sie kannten noch
keinen preufSischen Patriotismus, aber sie besafSen eine
sFritzische« Gesinnung.«?
Diese Aussage ist sicher zu generell, schon allein in geographi-
scher Hinsicht — welche Griinde hatten etwa Schutzjuden in
Kleve, nahe der niederlindischen Grenze, oder in kleinen Orten
im Posenschen, das trotz preuffischer Herrschaft von polnischer
Tradition geprigt war, eine preuflische bzw. fritzische Gesin-
nung zu entwickeln? Sie trifft aber auch unter den Juden in Bran-
denburg, Ostpreulen oder Schlesien keineswegs auf alle zu,
sondern hochstens auf die wirtschaftlich erfolgreiche Ober-
schicht und die aufstrebende Mittelschicht, wihrend die Viel-
zahl der am Rande des Existenzminimums lebenden Hausierer
und Trédler vollauf mit der Beschaffung des Lebensunterhalts
beschiftigt war und keinen Anlafl hatte, sich mit dem Staat zu
identifizieren, von dem jederzeit neue, den Lebensspielraum
einengende Mafinahmen zu erwarten waren.
Dennoch besafy Preuflen nachweislich mit seiner vergleichs-

2 Selma Stern, Der Preufliische Staat und die Juden, 3. Teil, 1. Abt. (= Schrif-
tenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts 24/1), Tii-
bingen 1971, S. 369f.
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weise ausgepragten Rechtssicherheit eine starke Anziehungs-
kraft auf Juden, die nach einem Niederlassungsort in einem
deutschen Territorialstaat suchten, d. h. anderswo kam zur Dis-
kriminierung hiufig noch die Rechtsunsicherheit hinzu. Inwie-
weit sich daraus und angesichts der weiteren Entwicklung von
Staat und Gesellschaft in Preufen eine »preuflische« Gesinnung
bei den dort lebenden Juden herausbildete, soll am Ende meiner
Ausfithrungen beantwortet werden.

Zunichst ist zu fragen, wer die Juden in Preuflen waren. Es
gab im Prinzip zwei Kategorien, nimlich diejenigen, die von au-
Ben kamen und die Niederlassungserlaubnis erbaten und zum
anderen diejenigen, die in Gebieten lebten, die von Preuflen ge-
erbt, annektiert oder durch Krieg erworben wurden. Mit jedem
neuen Territorium, das auf die eine oder andere Weise unter
preuflische Herrschaft geriet, dnderten sich der zahlenmiflige
Umfang, die Zusammensetzung, das Selbstverstindnis und die
religiosen Ausrichtungen der Juden in Preuflen. In jedem Fall
kann man davon ausgehen, dafy man es nicht mit einer homoge-
nen Gruppe zu tun hat, sondern mit » Judenschaften« mit jeweils
anderer Geschichte und Rechtslage.

Ich beginne meinen Uberblick mit dem Jahr 1671, in dem die
Wiederansiedlung von Juden in der Mark Brandenburg begann,
weil das Niederlassungsedikt aus diesem Jahr die ersten Ansitze
preuflischer Judenpolitik enthilt. Zu diesem Zeitpunkt gab es in
einzelnen der iiber das ganze deutsche Reich verstreut liegenden
preuflischen Besitzungen bereits Juden.3 So lebten in den Bistii-
mern Halberstadt und Minden aus alter Tradition einige jiidische
Familien, ebenso in den Grafschaften Mark und Ravensberg und
im Herzogtum Kleve. Verboten war den Juden bis dahin die An-
siedlung in der Provinz Brandenburg, im preuflischen Teil Sach-
sens, also in den Gebieten um Magdeburg und Halle sowie in
Pommern und in Ostpreuflen. Allerdings hat es in der Neumark
und in Ostpreuflen, entlang der preuflisch-polnischen Grenze,

3 Dazu und zum folgenden S. Stern, a. a. O., 1. Teil, 1. Abt. (= Schriften-
rethe ... 7/1), Tiibingen 1962, S. s ff.
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immer einzelne Juden gegeben, die ihren Aufenthalt mit der
Aufrechterhaltung des Grenzhandels rechtfertigen konnten. Die
Aufenthaltserlaubnis fiir alle diese Juden beruhte auf der Ertei-
lung des Schutzbriefes, in dem alle rechtlichen Regelungen fest-
gelegt waren, direkt durch den Landesherrn an den einzelnen
Juden. Das Niederlassungsedikt von 1671 dagegen enthilt erst-
mals generelle Regelungen fiir die Juden als Gruppe, wenn auch
der Schutzbrief weiterhin an die Person gebunden blieb.
Obgleich die Formulierung eines Niederlassungsediktes fiir
eine Gruppe noch wenig iiber ihre tatsichlichen spiteren Le-
bensbedingungen aussagt, mochte ich hier zumindest in den
Grundlinien das »Edikt wegen anfgenommenen so Familien
Schutz-Juden ...« vom 21. Mai 1671 beschreiben.* Diese offi-
zielle Deklaration gibt zumindest den Plan des Fiirsten und sei-
ner Berater wieder, nach dem die Juden der Gesellschaft zuge-
ordnet werden sollten. Der Kurfiirst gewihrt darin »aus sonder-
baren Ursachen« —wohl zu verstehen in der Bedeutung von »aus
besonderem Anlaf« — »und auf untertinigstes Anhalten« einiger
osterreichischer Juden so »von andern Orten sich wegbegeben-
den« jidischen Familien Aufnahme in der Mark Brandenburg.
Der Grund fiir die um Niederlassungsrechte nachsuchenden Ju-
den, ihre bisherige Heimat zu verlassen, war ihre im Februar
1670 vom Kaiser verfiigte Vertreibung aus Wien. Bereits in der
Finleitung des Ediktes wird, wohl auch um Widerstinden ande-
rer Bevolkerungsgruppen entgegenzutreten, die Absicht dieses
Aktes genannt: »die Beforderung Handels und Wandels« durch
die Ansiedlung einer begrenzten Zahl von »reiche/[n], woblha-
bende[n] Leute[n] ... welche ibre Mittel ins Land bringen und
hier anlegen wollten«. Die Juden kdnnen sich in »unsere Lande
der Kur- und Mark Brandenburg, auch in unser Herzogtum
Krossen und incorporirte Landen« begeben und sich dortan dem
Ort niederlassen, der ithnen am giinstigsten erscheint. Miete,
Kauf oder der Bau von Hiusern soll ihnen gestattet sein, was

4 Das Edikt ist abgedruckt bei S. Stern, a. a. O., 1. Teil, 2. Abt. (= Schriften-
reihe ... 7/2), Tiibingen 1962, S. 13ff.
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zwar — da keine zahlenmiflige Begrenzung genannt wird — im
Vergleich zu den Verordnungen des 18. Jahrhunderts sehr grof3-
ziigig erscheint, aber nur mit Einschrinkung so beurteilt werden
kann, wenn man beriicksichtigt, dafl jeder Kauf oder Neubau
»wiederkduflich« geschehen soll. Gegen Erstattung der Kosten
ist es also jedem Christen gestattet, die von Juden wiederherge-
stellten Hiuser oder die neubebauten Grundstiicke zurtickzuer-
werben. Eine Befreiung von Abgaben findet fiir Juden nicht
statt. Sie haben » Zolle, item Accise und doppelte Metze« wie die
iibrigen Einwohner zu zahlen, bleiben allerdings innerhalb der
brandenburgisch-preuflischen Gebiete vom Leibzoll enthoben.
Den Beginn der im 18. Jahrhundert bis zur Existenzgefahrdung
ansteigenden Sonderabgaben fiir das blofle Aufenthaltsrecht bil-
den die 8 Rthlr. Schutzgeld, die jede Familie jihrlich zahlen
muf}, und ein Goldgulden fiir jede Heirat. Wegen der tibrigen
Sffentlichen Lasten sollen sich die Juden mit dem jeweiligen Ma-
gistrat, notfalls auch mit dem Kurfiirsten selbst, in Verbindung
setzen. — In den Bereich der Niederlassungsbedingungen gehort
auch die den instrumentellen Charakter der Judenansiedlung
deutlich machende Befristung des Privilegs auf einen Zeitraum
von 20 Jahren.

Der Spielraum fiir ihre wirtschaftliche Tiatigkeit wurde, wie
iiberall in Mittel- und Westeuropa in dieser Zeit, sehr gering ge-
halten. Von den in Ziinften organisierten Handwerken waren sie
ausgeschlossen. .

Im Aufnahmeedikt von 1671 wird ihnen von vornherein und
ausschlieflich der Handel als wirtschaftliches Betdtigungsfeld
zugewiesen, wobei fiir die Wahl der Handelsgiiter zunichst
keine Einschrinkung vorgenommen ist. Ausdriicklich zugestan-
den wird ihnen der Besitz von offenen Buden, der Verkauf von
Tiichern und Schnittwaren beziehungsweise deren spater so um-
strittene ellenweise Ausmessung, das Halten von groflen und
kleinen Gewichten, sofern kein anderer dadurch Nachteile hat,
sowie der Handel mit alten und neuen Kleidern und mit Wolle
und Spezereien sowohl am Wohnort als auch auf den Jahr- und
Wochenmirkten des Landes. Dariiber hinausgehende Erklarun-
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gen zur Art des Handels sind Ermahnungen, wie sie seit dem
Mittelalter in fast allen die Juden betreffenden Verordnungen zu
finden sind: die Warnung vor dem Handel mit gestohlenen Gii-
tern — eine Situation, in die der nicht zur Gilde gehdrende jiidi-
sche Handler leicht kommen konnte —, vor unerlaubt riicksichts-
losem Handel und vor Wucher; die fiir die eigene Position im
europiischen Geldhandel duflerst wichtige Anweisung, keine
guten Miinzen aus- und schlechte einzufiithren, sowie die Auf-
forderung, jede etwaige Kenntnis von gestohlenem Silber sofort
zu melden.

Die Juden sind, obwohl sie unter dem speziellen Schutz des
Kurfiirsten stehen, in Zivilsachen der ausschliefflichen Jurisdik-
tion des jeweiligen Biirgermeisters unterstellt, in Kriminalsa-
chen jedoch werden sie unmittelbar an den Kurfiirsten verwie-
sen.

Wahrend die Bestellung eines Rabbiners nicht angefiihrt, also
weder erlaubt noch verboten wird, ist es den Juden zunichst
ausdriicklich untersagt, sich »eine Synagoge zu halten«, das
heifit ihren Gottesdienst 6ffentlich abzuhalten. Zugestanden
wird thnen nur die Zusammenkunft in thren Hiusern; sie kén-
nen »allda ihr Gebet und Ceremonien, doch obne gebendes Aer-
gernis an die Christen, verrichten, bevorab sich alles Lastern und
Blasphemirens bei harter Strafe enthalten«, sowie einen Schach-
ter und einen Schulmeister einstellen. Die Magistrate werden an-
gehalten, ihnen unverziiglich »um einen billigen Entgelt einen
Ort zu Begrabung ihrer Toten« zu tiberlassen.

In den gleichen Themenkreis gehort die die Juden betreffende
Regelung fiir den Kriegsfall. Da ihnen seit dem 12. Jahrhundert
das Recht, Waffen zu tragen, abgesprochen wurde, soll auch in
Brandenburg »der mebrgedachten Judenschaft gleich andern
Unsern Untertanen in Unsern Festungen mit dem thren zu fliich-
ten unverboten sein, auch sie darin eingenommen und geduldet
werden«.

Ich bin auf dieses Edikt relativ ausfihrlich eingegangen, weil
hier im Ansatz schon viele Elemente der im Laufe des 18. Jahr-
hunderts stiandig verschirften preuflischen Judenpolitik vorhan-
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den waren, allen voran der Grundsatz, moglichst wenige, aber
wohlhabende Juden ins Land zu lassen, von ihnen hohe Abga-
ben zu erheben und ihre Wirtschaftstitigkeit so zu begrenzen,
daf} sie fiir niemanden zur Konkurrenz werden konnten.

Um den juristischen Rahmen der Existenz der Juden in Preu-
en auch fiir das 18. Jahrhundert abzustecken, mdchte ich, be-
vor ich mich den realen Verhiltnissen zuwende, ihre Rechtslage
um 1750 darzustellen versuchen.

Das Niederlassungsedikt von 1671, das wahrscheinlich aus
Mangel an Erfahrung in seinen Verfiigungen noch relativ un-
prizise gehalten war, wurde, sobald sich die finanzielle Ergie-
bigkeit der Juden in ihrer Wirtschaftstitigkeit und vor allem in
ihrer Eigenschaft als Abgaben- und Steuerzahler erwiesen
hatte, stindig verschirft und durch Zusatzverordnungen einge-
engt. Dennoch nahm die Zahl der um Niederlassungserlaubnis
nachsuchenden Juden stetig zu. Die Furcht, »daf8 derselben
iiberband nehmende Vermebrung nicht nur dem Publico, be-
sonders aber denen christlichen Kaufleuten und Einwobnern
ungemein Schaden und Bedriickung« zufiigen konnte, diente
als Begriindung fiir den Erlafl des » Revidierten General-Privi-
legiums und Reglements vor die Judenschaft im Komgrezc/oe
PreufSen« vom 17. April 1750.5

Aus drei Griinden mochte ich im vorliegenden Zusammen-
hang auf die Bestimmungen dieses Reglements niher eingehen.
Zum einen werden durch die minutiése Beschreibung von Er-
laubtem und Verbotenem die Uberlegungen sichtbar, wie die
Duldung einer gewissen Anzahl von Juden dem fiskalischen
Interesse des Staates am nutzbringendsten dienen sollte; zum an-
deren galten mit wenigen Ausnahmen simtliche Bestimmungen
bis zum Emanzipationsedikt vom 11. Mirz 1812, so daf} alle As-
similations- und Integrationsbestrebungen der preufischen Ju-
den seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ebenso wie die

5 Der Wortlaut findet sich bei Ludwig von Rénne und Heinrich Simon, Die
fritheren und gegenwirtigen Verhiltnisse der Juden in den simtlichen Landes-
theilen des Preuflischen Staates, Breslau 1843, S. 240ff.
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Diskussionen iiber ihre biirgerliche Gleichstellung vor diesem
gesetzlichen Hintergrund zu sehen sind. Und schlieflich ist es
das einzige Reglement, das mit Modifikationen auch in den neu
erworbenen preulischen Landesteilen zur Grundlage der Juden-
politik wurde, also im 1745 durch Krieg unter preuflische Herr-
schaft gebrachten Schlesien und in den bei den Teilungen Polens
von Preuflen annektierten Gebieten Westpreuflen, Netzedi-
strikt, Posen, Neuschlesien und Warschau.

Forderte Kurfiirst Friedrich Wilhelm im Aufnahmeedikt von
1671 noch relativ vage, es sollten vorwiegend vermégende Juden
sein, die ein Niederlassungsrecht erhielten, so wird im Regle-
ment von 1750 in fast allen Bestimmungen deutlich, daf} nur
noch auflerordentlich reiche jiidische Zuwanderer einen Antrag
auf » Ansetzung« stellen konnten. Zunichst wurde zwischen or-
dentlichen und auflerordentlichen Schutzjuden unterschieden.
Den ordentlichen Schutzjuden stand das Recht zu, ein Kind mit
einem Schutzbrief anzusetzen, das heif3t, eine konomisch selb-
stindige Existenz fiihren zu lassen; weitere Kinder konnten nur
hoffen, ein Privileg zu erhalten, wenn sie ein Vermdgen von
10000 Rthlr. nachwiesen oder wenn sie zusitzlich zu einem ge-
wissen Vermogen »Genie zu Fabriken und Manufakturen ha-
ben, anch dergleichen Fabriken etabliren oder entrepreniren,
welche im Lande noch gar nicht oder nicht genugsam vorhanden
sind«. Aulerordentliche Schutzjuden waren nur auf Lebenszeit
geduldet, konnten aber fiir ein Kind einen zusitzlichen Schutz-
brief erhalten, wenn sie es mit einem Vermdgen von 1ooo Rthlr.
ausstatteten. Zu diesen Auflerordentlichen gehdrten auch alle
Gemeindebediensteten, die nie zu solchem Reichtum gelangten
und in deren Stellen man alte oder verarmte Schutzjuden einzu-
setzen strebte, und die wenigen zugelassenen Handwerker.
Ahnlich strengen Regelungen unterlag die Heiratserlaubnis:
»Knechten, Migden und andern Domestiken« wurde »zu heira-
then gar nicht gestattet«; fiir Kinder von Schutzjuden mufite ein
Partner mit »gutem Vermogen« gewahlt werden, weil die Eltern
sich durch die Kosten von Ansetzung und Mitgift nicht »um ihr
eigenes Vermogen bringen diirfen<. Erwiinscht waren Ehe-

18



partner aus dem Kreis der bereits ansissigen Schutzjuden, um
die Gesamtzahl nicht zu vermehren; wurde jedoch ein fremder
Jude gewihlt, mufite er »ein ansebnliches Vermégen ins Land
bringen« —an anderer Stelle wird dieses »ansehnliche Vermogen«
priziser bezeichnet: 10000 Rthlr. —, um {iberhaupt einen Antrag
auf Niederlassungserlaubnis stellen zu konnen, die wiederum
Voraussetzung fiir den Trauschein war.

Die von den Juden in Preuflen zu zahlenden Abgaben erreich-
ten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ihren Héhepunkt.
Zunichst einmal entrichteten sie die gleichen Abgaben wie die
christlichen Untertanen; hinzu kamen bestimmte allgemeine La-
sten, wie die je nach Vermogen gestaffelten Schutzgelder, die Sil-
berlieferung, die Abgaben zur Kasse Mons pietatis, die Kalen-
dergelder oder die Rekrutengelder; eine weitere Rubrik bildeten
die Abgaben zu bestimmten Anldssen, zum Beispiel bei der Be-
stitigung der Wahl der Altesten einer Gemeinde, bei Trauungen,
Scheidungen, Reisen etc. und die Feuersozietitsgelder. Eine an-
dere umfangreiche Gruppe waren schliefilich die fiir jede Wirt-
schaftstitigkeit unumginglichen Konzessionsgelder, deren Auf-
ficherung vom Erfindungsreichtum der Finanzbiirokratie
zeugt, und die Stempelgebiihren, die bei den erstaunlichsten An-
lissen erhoben wurden und wesentlich hoher lagen als fir die
christliche Bevolkerung. Um dem Staat in jedem Fall die be-
stimmten allgemeinen Lasten (Schutzgelder und anderes) zu si-
chern, war fiir sie die solidarische Haftung aller Juden eingefiihrt
worden; sie galt auch bei Diebstdhlen und bei Bankrotten — eine
schwere Belastung fiir eine auf wirtschaftliches Risiko angewie-
sene Gruppe.

Es stellt sich die Frage, welcher Spielraum den Juden zuge-
standen wurde, die fiir diese aufwendige Existenzabsicherung
nétigen Mittel zu erwerben und gleichzeitig noch die von ihnen
erwartete anregende Funktion fiir die gesamte Wirtschaft zu er-
filllen. Auch wenn man beriicksichtigt, dafl gelegentlich alle
Vorschriften durchbrechende Sondergenehmigungen erteilt
wurden, muf8 man doch davon ausgehen, daf} die Bestimmungen
des Reglements fiir die Mehrzahl der Juden entscheidend waren.
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Wie in fritheren Verordnungen war es ihnen verboten, biirgerli-
che, das heifit ziinftig organisierte Handwerke auszuiiben. Al-
lerdings sollten diejenigen, die »zur Errichtung gewisser Sorten
von Fabriguen oder zum Verlage einiger Christen-Fabricanten
besondere Concessiones erbalten haben, oder noch erbalten
maochten, dabei nach wie vor geschiitzet werden«.

Im wesentlichen wurden sie nach wie vor auf den Handel ver-
wiesen und auch das nur insoweit, als sie dadurch den christli-
chen Kaufleuten keinen »Eintrag und Abbruch« taten. Aus die-
sem Grunde war ihnen z. B. der Handel mit Wolle, ob roh oder
gesponnen, mit wollenen Waren, rohen Rinder- und Pferdehiu-
ten, mit Spezerei- und Gewlrzwaren sowie samtlichen Hoker-
waren verboten. Das Schwergewicht bei den zugelassenen Han-
delswaren lag in den Produkten der einheimischen Manufaktu-
ren, speziell der Textilmanufakturen und -verlage (weifle und
seidene Waren, Nesseltuche, Kattune und Zitzen, Leinwand,
Zwirn, Samt, halbwollene und baumwollene Waren, Kanten,
Binder, Produkte der Gold- und Silbermanufaktur etc.), ferner
in Luxusgegenstinden, fiir deren Beschaffung Beziehungen zum
Ausland oft unerliafllich waren (Juwelen, kostbare auslindische
Tuche, Tee, Kaffee, Schokolade, Schnupf- und Rauchtabak,
Talg, Wachs, Honig) und schliefflich auf dem Gebiet, auf dem sie
seit Erlafl des kanonischen Zinsverbotes fithrend waren, dem
Geld- und Wechselhandel, der Pfandleihe und dem Maklerge-
schift.

Ich habe diese Details absichtlich hier ausgefiihrt, um zu zei-
gen, in welchem Ausmafl der preuflische Herrscher und seine
Berater in jeden Lebensbereich der Juden reglementierend ein-
griffen. Zwar hatte die Praxis der biirokratischen wie politischen
Einbindung eines jeden Untertanen mit der Zielsetzung der Zen-
tralisierung aller Staatsgeschifte, fiir alle in Preuflen lebenden
Menschen kontrollierende und einengende Auswirkungen,
doch traf dies auf die Juden als die Fremden, vor denen die ansis-
sige Bevolkerung angeblich geschiitzt werden muf3te, in beson-
derem Mafle zu.

Ich komme zuriick auf meine Frage, wer die preufiischen Ju-
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den waren und auf die beiden Kategorien, die ich genannt hatte,
namlich diejenigen, die sich erst in Preuflen niedergelassen haben
und diejenigen, die in den von Preuflen erworbenen Gebieten
bereits lebten. Zuerst eine Aussage liber den zahlenmifligen
Umfang der beiden Kategorien: Zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
also am Ende des von mir betrachteten Zeitraums, lebte nur etwa
ein Viertel der Juden Preuflens — in den Grenzen von 1815 —in
denjenigen Territorien, die bereits 1671 preuflisch waren und in
denen die preuflische Judenpolitik die Grundlage ihrer Existenz
schuf. Die iibrigen drei Viertel lebten in Schlesien, in Westpreu-
fen und vor allem in Posen, wo sie teils unter kaiserlicher Ge-
setzgebung, teils unter dem Gewohnheitsrecht der polnischen
Adligen eine zwar nicht unangefochtene, aber in der Tradition
und unter den Bedingungen des jeweiligen Landes gewachsene
Existenz gefiihrt hatten.

Fiir das alltdgliche Leben des einen Viertels der preuffischen
Juden, fiir das die eingangs dargestellten Rechtsgrundlagen ge-
schaffen worden waren, stellte die preuflische Zentralgewalt die
in jeder Hinsicht entscheidende Instanz dar. Sie entschied iiber
das Aufenthaltsrecht, sie erhob Abgaben, sie machte Vorschrif-
ten, aber sie garantierte auch den Schutz der Juden und vertei-
digte sie zuweilen gegen Angriffe aus der nichtjiidischen Bevol-
kerung, an denen es nicht mangelte. Die Vorwiirfe, die man ge-
gen sie erhob, wurden vor allem an ihrer Wirtschaftstitigkeit
festgemacht. Dasie von den Ziinften und vom gildenmiflig orga-
nisierten Handel ausgeschlossen waren, wichen sie in Randbe-
reiche des Handels aus, wie die Geld- und Pfandleihe oder den
Hausier- und Trodelhandel. Generell warfen ihnen die einheimi-
schen Kaufleute zum einen unlautere Methoden vor, da die Ju-
den zu den Kunden gingen und ihre Waren feilboten, wihrend
der ehrbare Kaufmann in seinem Geschift auf den Kunden war-
tete. Zum anderen sagte man ihnen nach, sie betrogen die Kun-
den, indem sie ihnen minderwertige Waren zu niedrigen Preisen
verkauften. Beides, Werbung und preisgiinstige Angebote —
heute schon lange eine Selbstverstindlichkeit — erweckten zu-
tiefst das MifStrauen der Umgebungund auch deutliche Konkur-

21



renzangst, da dieses Wirtschaftsverhalten hheren Umsatz ver-
sprach. Speziell der Geldhandel fithrte immer wieder zum Vor-
wurf des Wuchers, obwohl die den Juden gestatteten Zinssatze
festgelegt waren, und die Pfandleihe ebenso wie der damit ver-
bundene Handel mit verfallenen Pfindern zog ihnen den Ver-
dacht der Hehlerei zu. Das gleiche gilt fiir den Hausier- und
Altwarenhandel. Natiirlich versuchten Diebe, ihr gestohlenes
Gut bei diesen jiidischen Hindlern, auflerhalb der sozialen Kon-
trolle der etablierten Kaufmannschaft, zu verkaufen; doch fithr-
ten auch Verzeichnisse iiber den Anbieter einer Ware, die die
Juden auf kurfiirstliche und spiter kénigliche Anordnung zu ih-
rem eigenen Schutz fiihrten, nicht zum Nachlassen dieses Vor-
wurfes.

Trotz der obrigkeitlichen Maxime, méglichst wenige wohlha-
bende Juden im Lande zu dulden, bestritt die Mehrzahl der in
Preuflen lebenden Schutzjuden ihren Lebensunterhalt aus derar-
tigen Titigkeiten. Bekannt geworden, im Positiven wie im Ne-
gativen, sind die wenigen jiidischen Unternehmer, denen es ge-
lang, ihre Wirtschaftstitigkeit tiber diese Randbereiche hinaus
auszubauen. Dazu zihlen vor allem die sogenannten »Hofju-
den«, die Lieferungen an das Heer iibernahmen, den Hof mit
Luxusgegenstinden versorgten, dem Fiirsten Geld in groflem
Umfang liehen und zuweilen auch diplomatische Missionen
erfiillten.®

Diese Hoffaktoren und neben ihnen einige weitere wirtschaft-
lich erfolgreiche Juden waren es auch, die erheblichen Anteil am
Aufbau der frithindustriellen Manufakturen vor allem in Berlin
und Potsdam, in Frankfurt a. d. Oder, in Konigsberg, Breslau
und anderswo hatten.” Und in den gleichen Familien, den

6 Vgl. dazu vor allem Heinrich Schnee, Die Hoffinanz und der moderne
Staat, Bd. 1: Die Institution des Hoffaktorentums in Brandenburg-Preufien,
Berlin 1953.

7 Siehe Stefi Jersch-Wenzel, Juden und >Franzosencin der Wirtschaft des Rau-
mes Berlin/Brandenburg zur Zeit des Merkantilismus (= Einzelveroffentlich-
ungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 23), Berlin 1978, vor allem
Kapitel 5—7.
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Ephraims und Itzigs, den Gomperz’ und Hirschs, den Waulffs,
Bernhards oder Friedlinders, entstand auch zuerst das Bediirf-
nis, sich den Normen und Vorstellungen der preuflischen Ge-
sellschaft zu nihern, um sich aus der gesellschaftlichen und
rechtlichen Deklassierung ebenso wie aus der kulturellen Isolie-
rung des stagnierenden Judentums zu befreien. Dieses Bestreben
fithrte zu ersten gesellschaftlichen Kontakten dieser Kreise mit
einer kleinen Gruppe von christlichen Aristokraten, héheren
Beamten und Vertretern der Aufklirung aus Wissenschaft und
Kunst. Sie fanden in den »offenen Hiusern« wohlhabender Ju-
den vor allem in Berlin statt, von denen Reisende so iiberrascht
berichtet haben.® Als Beispiel dafiir, wie abgehoben diese Zirkel
von der Masse der Juden und Christen waren, mochte ich aus
einem Brief zitieren, den der Berliner jiidische Arzt Markus
Herz, der in Konigsberg studiert hatte, an seinen Lehrer auf dem
Gebiet der Philosophie, Immanuel Kant, im November 1778
schrieb:
»Ich geniefe diesen Winter eine Gliickseligkeit zu welcher
meine Phantasie sich nie in ihren Wiinschen batte verstei-
gen konnen. Ich verkiindige heute bereits zum zwanzig-
sten Male Sffentlich Ihre philosophischen Lebren mit ei-
nem Beifall, der iiber alle meine Erwartung geht. Die An-
zahl meiner Zuborer nimmt taglich zu, sie ist schon bis anf
einige dreifSig herangewachsen, lauter Leute vom Stande
und Gelehrte von Profession. Professoren der Medizin,
Prediger, Gebeimrite, Bergrite usw., unter denen unser
wiirdiger Minister [v. Zedlitz] das Haupt ist; er ist immer
der erste anf meiner Stube und der letzte, der hinweggeht,
und hat bisher, so wie keiner von den iibrigen, noch nie eine
Stunde versiumt. Ich mufS es gestehen, mein teuerster Leh-
rer, daf8 dieses Kollegium, von wvielen Seiten betrachtet,
eine der merkwiirdigsten Erscheinungenist, und es vergeht
kein Tag, wo ich nicht dariiber nachdenke, wie unmoglich

8 S. Stern, Der Preuflische Staat ..., 3. Teil, 1. Abt., S. 370f., zitiert einige
dieser Reiseberichte.
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es ist, dafS ich durch alle meine Handlungen in der Welt den
zehnten Teil der Gliickseligkeit Ihnen vergelten kinnte,
die ich durch Sie, blofS und allein durch Sie, in einer einzi-
gen Stunde geniefSe .. .«9
Diese Kontakte zwischen Einzelnen erhielten eine spezifische
Ausformung in den spiteren, beriihmt gewordenen Salons z. B.
der Henriette Herz oder der Rahel Levin. Vor diesem Hinter-
grund ist das Wirken des eingangs von mir zitierten Moses Men-
delssohn und seiner Freunde zu sehen, sich auf der Basis eines
aktualisierten Judentums fiir eine Verbesserung der biirgerlichen
Lage der Juden einzusetzen. Fiir ihn stellte die Verbindung von
einem Leben nach den Gesetzen der jiidischen Religion und der
Erfiillung staatsbiirgerlicher Pflichten, einschliefllich der patrio-
tischen Gesinnung noch kein Problem dar.

Diese Zielsetzungen trafen sich in gewisser Weise mit denen
von einigen hoheren Beamten, die von Preuflen als einem aufge-
klirten Staat iiberzeugt waren, ihn als fortschrittlich empfanden
und die bisherige, von der Isolierung und Einengung der Min-
derheit geprigte Judenpolitik ebenso wie die nach ihrer Ansicht
»verstockten« Grundsitze der jiidischen Religion als Ursachen
tir die »sittliche Verdorbenbeit« der Juden ansahen. Aus derarti-
gen Uberlegungen entstand das fiir seine Zeit als revolutionir
anzusehende Buch des Kriegsrates Christian Wilhelm Dohm
»Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden«, das 1781 in Ber-
lin veréffentlicht wurde. Dohm trat als erster &ffentlich fiir eine
begrenzte Zuerteilung des Staatsbiirgerrechts an die Juden ein.
Allerdings enthalt seine Schrift in der Tendenz bereits die Maxi-
men, die fir die preuflische Judenpolitik bis weit ins 19. Jahr-
hundert mafigeblich blieben: Die »biirgerliche Verbesserung«
der Juden, d. h. die Verbesserung ihrer Rechtslage, sollte schritt-
weise erfolgen, entsprechend den Ergebnissen des geplanten
langwierigen Erziehungsprozesses, der ihre Anpassungan Spra-
che, Sitten und Wertvorstellungen der christlichen Umgebung
zum Ziel hatte. Die biirgerlich-rechtliche Integration sollte also

9 Abgedruckt bei F. Kobler, Juden und Judentum ..., S. 88f.
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durch die vollige Assimilation erreicht werden; letztlich indem
die Juden authorten, Juden zu sein. Diese Forderung fiel bei Tei-
len der vorhin beschriebenen assimilationsbereiten Ober- und
gehobenen Mittelschicht auf fruchtbaren Boden, und das Eman-
zipationsedikt von 1812, librigens das relativ fortschrittlichste in
den deutschen Staaten, schien diese Bereitschaft zu rechtferti-
gen, da es die zu diesem Zeitpunkt unter preuflischer Herrschaft
lebenden Juden — es war nur ein geringer Teil, denn seit 1807
unterstanden weite Gebiete Preuflens napoleonischer Herr-
schaft — zu »Einlindern wund PreufSischen Staatsbiirgern«
machte.” Dieses Edikt bedeutete jedoch keineswegs die volle
biirgerliche Gleichstellung. Vor allem durften sie die in der preu-
Rischen Gesellschaft besonders hoch bewerteten Staatsimter
nicht bekleiden. Mit dem Einsetzen der Reaktionszeit nach 1815
folgten weitere harte Einschrankungen ihrer Rechte.

So viel zu den Lebensbedingungen derjenigen Juden, die sich
in Gebieten niederlieflen, in denen ihre Existenz von vornherein
durch die preuflische Judenpolitik geregelt wurde.

Zum Teil erheblich andere Voraussetzungen fand die preufli-
sche Regierung in Territorien vor, die im Laufe des 18. Jahrhun-
derts unter ihre Herrschaft gerieten und in denen Juden einen
betrachtlichen Teil der Bevilkerung ausmachten. Vergleichs-
weise ahnlich war die Lage noch in Mittel- und Niederschlesien,
wo auf kaiserlichen Druck und auf Druck vieler Stidte hin nur
wenige handeltreibende Juden in einer deutschsprachigen Um-
gebung lebten. Ginzlich anders war die Situation in den ober-
schlesischen Immediatherrschaften und vor allem in den vorher
polnischen Gebieten Posen, Westpreuflen, Netzedistrikt, wo
Juden seit dem spdten Mittelalter zwar zum Teil in bedriicken-
den Verhiltnissen aber kontinuierlich in grofler Zahl lebten. **

10 Der Wortlaut des Emanzipationsedikts von 1812 findet sich bei Rénne/
Simon, Die fritheren und gegenwirtigen Verhiltnisse der Juden.. ., S. 264—266.

11 Vgl. hierzu und zum Folgenden Stefi Wenzel, Judische Biirger und kom-
munale Selbstverwaltung in preuflischen Stidten (= Verdffentlichungen der Hi-
storischen Kommission zu Berlin, Bd. 21), Berlin 1967, S. 155 ff.
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Das weitgehende Fehlen des Biirgerstandes zwischen den Ad-
ligen einerseits und den von diesen abhingigen leibeigenen Bau-
ern andererseits beglinstigte die Funktionsiibernahme dieser
Schicht durch die Juden. Nicht nur die als Trager des geld- und
kreditwirtschaftlichen Geschiftswesens in einem tiberwiegend
von der Landwirtschaft gepriagten Gebiet benotigten Kaufleute
und Hindler, sondern auch eine grofie Zahl jiidischer Handwer-
ker bildeten einen bemerkenswerten Teil der kleingewerblichen
biirgerlichen Mittelschicht. Klein- und Trodelhandel, Brannt-
weinpacht und -ausschank, Geldverleih, Nutzbarmachung der
landwirtschaftlichen Produkte und Handel damit schufen die
Existenzgrundlage besonders in kirchlichen und adligen Stad-
ten, wihrend in koniglichen Stddten auf Drangen der zunftge-
bundenen Biirgerschaft die Erwerbszweige begrenzter waren.

Den zunichst vordergriindigen wirtschaftlichen Motiven, die
den adligen oder kirchlichen Grundherren die Niederlassung
von Juden geraten sein lieflen, gesellten sich bald — und das zu-
nehmend mit dem Verfall der Zentralgewalt — machtpolitische
hinzu: die Juden wurden hiufig zum Streitobjekt der verschiede-
nen Machtinstanzen, d. h. die Gewidhrung des Aufenthaltsrech-
tes entwickelte sich zu einer der Prestigefragen der nach grofit-
moglicher Selbstindigkeit strebenden Grundherren. So bedroh-
lich diese Rolle eines »Spielballes« scheint, bot sie doch eine ge-
wisse »Schutzgarantie«. Sowohl in Mediat- als auch in Imme-
diatstidten war die Verschmelzung mit der polnischen Bevolke-
rung gering, da neben der religidsen Sonderstellung auch die
Verwaltung der jidischen Gemeinden sich lokal wie tiberregio-
nal weitgehend selbstindig vollzog. Weder in nationaler Hin-
sicht noch in bezug auf die jeweilige Stadt fand eine Identifika-
tion der Juden mit der Umgebung statt; sie lebten vielmehr in
wesentlich ungebrochenerer Form als die westeuropiischen Ju-
den bis ins 19. Jahrhundert innerhalb der von der Tradition ge-
pragten, in sich gefestigten judischen Gemeinde und ihrer Insti-
tutionen.

Nach der Annektierung durch Preuflen in den Jahren 1772,
1793 und 1795 kam das absolutistisch-merkantilistische Prinzip
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der Judengesetzgebung, nur den Aufenthalt wohlhabender,
wirtschaftsfordernder Elemente zu dulden, in den vorher polni-
schen Landesteilen kaum noch zur Ausfithrung. Als Fried-
richIL. in einer Kabinettsordre vom 16. November 1772 er-
klarte, er wolle das »Kroppzeung nicht haben«, ausgenommen
vielleicht diejenigen Juden, die 1000 Taler Vermogen aufweisen
konnten, war es die hohere Beamtenschaft, die den Konig von
der Ausweisung der judischen Bevolkerung zuriickzuhalten ver-
suchte. Der Geheime Finanzrat von Brenkenhoff, der Beauf-
tragte fiir die Kolonisation des Netzedistrikts, argumentierte da-
mit, »dafl durch eine solche Verbannung viele Orter Wiisteneien
werden und die Grundberrschaften den grofiten Teil ihrer Ein-
kiinfte verlieren wiirden«. Zudem wiren die jiidischen Gemein-
den in einem solchen Mafle verschuldet, dafl die Glaubiger — zu-
meist christliche Kirchen und Kl6ster oder auch fromme Stiftun-
gen und Handwerker — bei einer Austreibung der Juden um ihr
Kapital fiirchten miifiten. Hinzuzufiigen ist, dafl in einem von
Grund auf armen Land auch Juden nur in Einzelfillen Reichtum
erlangen konnten.

Beherrschend blieben von dieser Zeit an die germanisierenden
Bestrebungen der ausfithrenden Beamten, die vielleicht in An-
lehnung an die Dohmsche Schrift ihr Ziel in der Erziehung der
Juden sahen, aber noch stirker von der Notwendigkeit einer
zwangsweisen Umerziehung der gesamten polnischen Bevolke-
rung zu preuflischen Untertanen iiberzeugt waren.

Schon wenige Monate nach der dritten Teilung Polens richtete
der Minister von Vof§ ein Schreiben an den Oberprasidenten der
stdpreuflischen Kriegs- und Domanenkammer Buggenhagen, in
dem es hiefi:

»Die Einrichtung des Judenwesens in dortiger Provinz ist
von grofSter Wichtigkeit, da wabrscheinlich die Anzahl der
Juden den 8. oder 9. Teil aller Einwobner ansmacht [es war
allerdings nur der 20. Teil], gegenwidrtig aller Handel in
ihren Hinden, eine Menge Handwerker aller Art unter
ibnen, und im ganzen genommen der Jude in Sidpreuflen
ein kultivierterer Mensch, als der Biirger in kleinen Stid-
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ten und der Bauer auf dem Lande ist. Schon diese Riick-
sichten machen eine ganz andere Einrichtung des Juden-
wesens dort, als in den alten Provinzen eingefiibrt ist, not-
wendig, und ich halte dafiir, daf$ diese Nation der Verbes-
serung sebr wobl fihbig ist, ihre Glieder auch zu niitzlichen
Staatsbiirgern gemacht werden konnen.«"
Das »General-Juden-Reglement fiir Siid- und Neu-OstpreufSen«
vom 17. April 1797 schlof sich in der Zielsetzung dieser Ansicht
an.’s Angesichts der durch eingehende Zahlungen festgestellten
Verflochtenheit, ja der gegenseitigen Angewiesenheit von christ-
lichen und jiidischen Gewerbetreibenden war von einer Auswei-
sung nicht mehr die Rede. Die nunmehr genau festgelegten er-
laubten » Gewerbe- und Nahrungsarten« bestanden in kaufmin-
nischem Handel, Kiinsten und Handwerken, Ackerbau und
Viehzucht, Fuhrwerk und Lohnarbeit. Allerdings sollte die Zahl
der Kaufleute begrenzt und der bisher vorherrschende Hausier-
handel nur noch auf Jahrmirkten gestattet sein. Die Forderun-
gen nach einem stindigen Wohnsitz, einem stehenden Gewerbe
und der Annahme eines festen Familiennamens dienten der effi-
zienteren Kontrolle der vielfach im Lande umbherreisenden Ju-
den. Die von da an notwendige Fithrung der Handelsbiicher in
deutscher oder polnischer Sprache sowie die Anlegung 6ffentli-
cher Schulen mit deutschem und polnischem Unterricht unter
Benutzung eines deutschen Lehrbuches zielten auf die geplante
deutsche Erziehung der Juden ab.

Zunichst jedoch empfanden die Juden ihren Aufstieg zum
Objekt staatlicher Politik und permanenten behordlichen Inter-
esses, der die scharfe Aufsicht der Regierung tiber jeden Orts-
wechsel, jeden Grundstiicksverkauf, iiber jedes neue Geschifts-
unternehmen zur Folge hatte, als hemmend in der Bewegungs-
freiheit, die sie in polnischer Zeit genossen hatten. Vielleicht hat

12 Zitiert bei A. Heppner und J. Herzberg, Aus Vergangenheit und Gegen-
wart der Juden und der jiidischen Gemeinden in den Posener Landen, Kosch-
min-Bromberg 1909, S. 198.

13 Abgedruckt bei Rénne/Simon, Die friiheren und gegenwirtigen Verhilt-
nisse der Juden..., S. 292—302.
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diese Abwehrauchzu der Nachlissigkeit gefiihrt, diesichanfangs
inderBefolgungder Anordnungfiir den Schulunterricht bemerk-
bar machte. Noch 1815 befand sich das gesamte Schulwesen der
Provinz in »verwahbrlostem« Zustand, obwohl man zwei Jahr-
zehnte vorher zumindest fiir Errichtung jiidischer Schulen genau
umrissene Anordnungen getroffen hatte. Spatere Reformanliufe
zur » Entnationalisierung « der Juden durch die Eréffnung prinzi-
piell gemeinsamer Kommunalschulen wareninerster Liniean der
Armut der Bevolkerung gescheitert. Einmal wiren zum Unter-
halt einer Schule bedeutende finanzielle Mittel erforderlich gewe-
sen, zum anderen waren die Kinder im Betrieb der Eltern billige
Arbeitskrifte, die diese nur ungern entbehren wollten.

Damit blieb, zumindest bis zum Jahr 1807 —von da an bis zum
Wiener Kongreff von 1814/15 gehorten diese Teile Preuflens
zum franzosisch beherrschten Herzogtum Warschau — das wirk-
samste Instrument der Germanisierung, die Schule, noch unge-
nutzt. Dennoch iibte Preuffen mit seinem Ruf, der Staat der Auf-
klirung zu sein, besonders auf die Jiingeren und die Intellektuel-
len unter der vormals polnischen Judenschaft zum Teil eine er-
hebliche Anziehungskraft aus. Manch einer wollte ganz mit der
jidischen Tradition brechen, andere versuchten, eine Existenz
quasi zwischen den Kulturen zu fithren. Als Beispiel dafiir
mochte ich den streng talmudisch gebildeten Kaufmann Meier
Eger aus dem schlesischen Glogau anfiihren, der seinen Sohn
nach Berlin schicken wollte, damit er vormittags in jiidischer
Tradition und nachmittags in weltlichen Kenntnissen unterrich-
tet wiirde. David Friedlinder, aus einem wohlhabenden Kauf-
mannshaus im Konigsberg des Philosophen Kant stammend und
selbst stark der Assimilation zuneigend, hielt diese Zweigleisig-
keit fiir undurchfithrbar; er schrieb daher an Meier Eger — und
das mag den Zwiespalt verdeutlichen, in dem sich das Judentum
Ostmitteleuropas befand — im Mirz 1799:

»Sie wollen IThren Sohn nach Berlin schicken, wo er Vor-
mittag bei Reb Meier ben Simche oder bei irgend einem
anderen solchen Lebrer einen schonen halben Tag zubrin-
gen soll und Nachmittag soll er in einer christlichen Schule
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sein? Das gebt nicht. In einer jeden dieser Anstalten wird
ein ganz anderer, ein ganz verschiedener, ein ganz entge-
gengesetzter Mensch erzogen. Vormittag soll er in eine
Welt verriickt werden, wo Alles anders aussieht, als in der
wirklichen, worin er lebt, wo man anders spricht, anders
handelt, anders sich unterbdlt und mit ganz anderen Din-
gen sich beschiftigt, als in der Welt von Nachmittag. ...
Wenn er nach Ihrer Anweisung erzogen werden soll, so
ware es ebenso gut, als lieflen Sie ihm den einen Fuf$ mit
Stiefel und Sporn, den andern mit einem Tanzschub beklei-
den, er wird weder reiten noch tanzen lernen.« '
Fiir die Entwicklung insgesamt aber sieht David Friedlinder den
Einfluf der Aufklirung auch auf das Judentum als positiv und
unausweichlich an, ohne dessen dadurch verursachte Gefihr-
dung in seine Uberlegungen einzubeziehen. Er hatte als einer der
nachhaltigsten Kampfer fiir die biirgerliche Gleichberechtigung
der Juden iiber Preuflen im Zeitalter der Aufklirung gesagt:
»Das Licht, das die Kirche erleuchtete, erleuchtete auch die Syn-
agoge.«'S Wie manche seiner Zeitgenossen sah er darin das Ende
des jiidischen Mittelalters und hoffte, daf unter dem Einflufl der
Vernunft die Anhinger beider Religionen ohne die tradierten
Emotionen miteinander leben kénnten. Dabei blieb, bei ithm wie
bei anderen, diese Begeisterung losgelost von der tatsichlichen
Lage der Juden in diesem Staat. Der Kampf um eine Verbesse-
rung ihrer Situation war eine realpolitische Angelegenheit, die
mit den philosophischen Erkenntnissen nicht vermengt wurde.
Abschliefend mdchte ich die eingangs gestellte Frage wieder-
holen, ob man zu Beginn des 19. Jahrhunderts von einem >preu-
Rischen< Judentum sprechen kann, das sich im Laufe des
18. Jahrhunderts entwickelt hat.’® Man kann es, meines Erach-

14 Abgedruckt bei F. Kobler, Juden und Judentum... ., S. 120f.

15 Zitiert bei S. Stern, Der Preuflische Staat ... ., 3. Teil, 1. Abt., S. 370.
;. 16 Aus geistesgeschichtlicher Sicht, abweichend von der hier vorherrschen-
den sozialgeschichtlichen, hat sich mit dieser Frage intensiv Benno Offenburg,
Das Erwachen des deutschen Nationalbewufitseins in der preuflischen Juden-
heit, Hamburg 1933, befafit.
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tens, fiir die Zentren der Aufklirung, die zugleich Zentren der
Assimilation der Juden waren. Zu nennen sind Berlin und K6-
nigsberg, ebenso die Universitatsstidte Halle und Frankfurt
a.d. Oder sowie die traditionsreiche Handels- und Beamten-
stadt Breslau. Aber auch hier traf diese Entwicklung meist nur
auf die zu Wohlstand gelangten Kreise unter den Juden zu, die in
stirkerem Mafe als die Mittel- und Unterschicht auch in gesell-
schaftlichen Kontakt zur christlichen Umgebung kamen, die es
sich leisten konnten, ihren Kindern eine weltliche Bildung zu-
kommen zu lassen, Kindern iibrigens, die 1813 begeistert als
Freiwillige an den sog. »Befreiungskriegen« teilnahmen. Die iib-
rigen, also der jiidische Mittelstand und die drmeren unter ihnen,
hatten weiterhin zur preuflischen Gesellschaft nur den unent-
behrlichen geschiftlichen Kontakt.

Man kann davon ausgehen, daf} diese Tendenz einer propreu-
Rischen Einstellung, die bis zur Identifikation mit dem preufli-
schen Staat reichen konnte und in der Regel von einer Lockerung
der Beziechung zum Judentum, als zentralem Inhalt des Grup-
penzusammenhalts, begleitet war, um so geringer wurde, je wei-
ter man sich innerhalb Preuflens den vom osteuropiischen Ju-
dentum geprigten Regionen niherte. Durch die weltliche Bil-
dung schien der jiidischen Orthodoxie die Autoritit der Religion
bedroht; durch die Einbeziehung der jiidischen Angelegenheiten
in die allgemeine Staatsverwaltung wurden die Gemeinden mit
ihrer Selbstverwaltung und ihrer rabbinischen Gerichtsbarkeit
entweder abgeschafft oder zu nachgeordneten Beh6rden degra-
diert. Kurz: Die iiber Jahrtausende erhaltene und weiterentwik-
kelte eigene jiidische Welt schien in Gefahr. Wir wissen heute,
daf sie tatsichlich — verstirkt durch die Nationalititenkonflikte
in Ostmitteleuropa — in den darauffolgenden Jahrzehnten zu-
gunsten eines preuflisch-deutschen Nationalbewufitseins der
dort lebenden Juden immer mehr in den Hintergrund getreten
ist.
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DIE JUDEN IN PREUSSEN IM 19. JAHRHUNDERT

Arno Herzig

Die Aufklirung hatte mit Dohms Forderung nach Verbiirgerli-
chung der Juden die Forderung erhoben, die fir die Entwick-
lung der jiidischen Minderheit in Preuflen im 19. Jahrhundert
ausschlaggebend sein sollte. Der Emanzipationsprozef, der mit
Dohm und Mendelssohn einsetzte, verlief keineswegs gradlinig
und ist von seinem Ende her wohl kaum als gelungen anzusehen.
Wenn ich die Geschichte der Juden in Preuflen im 19. Jakrhun-
dert als Emanzipationsprozefl bezeichne, so bedarf dieser Be-
griff einer Erklirung, die nicht gleich zu Beginn gegeben werden
kann. Der Begriff muf} vielmehr im Verlauf des Referats immer
wieder neu problematisiert werden. Er beschreibt allgemein in
der Terminologie des 19. Jahrhunderts zunichst einmal die
rechtliche Gleichstellung der jiidischen Minderheit mit den tibri-
gen Einwohnern; doch schon Zeitgenossen wie Borne sahen
mehr in diesem Begriff und deuteten den » Kampf des Judentums
um die Emanzipation« als » Paradigma der Befreiung des Men-
schen schlechthin«<. Der Prozef} beinhaltet also nicht nur einen
Vorgang im Hinblick auf die Minderheit, sondern einen gesamt-
gesellschaftlichen Prozefl; die Emanzipation der Juden war im-
mer insoweit garantiert oder bedroht, als es dem Biirgertum in
Deutschland gelang, die Forderungen der Aufklirung nach To-
leranz und Gleichheit in seiner politischen Kultur zu verwirkli-
chen.” War damit die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit gefordert,

1 Vgl. Reinhard Riirup, Judenemanzipation und biirgerliche Gesellschaft in
Deutschland, in: Ders., Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur »Juden-
frage« der biirgerlichen Gesellschaft, Géttingen 1975, S. 11—36; ders., Emanzi-
pation und Krise. Zur Geschichte der »Judenfrage« in Deutschland vor 1890, in:
W. Mosse u. A. Paucker (Hrsg.), Juden im Wilheminischen Deutschland 1890—
1914, Tiibingen 1976, S. 1—56; Arno Herzig, Judentum und Emanzipation in
Westfalen, Miinster/W. 1973, S. 93 ff.
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so erhob sich fiir die jiidische Minderheit das Problem der Ein-
bzw. Anpassung. Damit verbunden ist die Frage nach der jidi-
schen Identitit in diesem Prozef3. Lief sich das Spezifische des
Judentums in dieser Epoche auf das rein Konfessionelle begren-
zen, wie es der gleichzeitige allgemeine Sikularisationsprozef3
nahelegt oder entwickelte die judische Minderheit nicht eine
Identitit, die selbst fiir die Mitglieder verpflichtend blieb, die
durch Austritt aus der Synagogengemeinde oder durch die Taufe
sich von dieser Gruppe geldst hatten? Die Frage nach der Identi-
tat schliefft mit ein die Frage nach der Akkulturation. Behauptete
diese Minderheitengruppe ihre eigene Subkultur oder gab sie
ihre eigenen kulturellen Vorstellungen auf zugunsten einer allge-
meinen Nationalkultur? Die Frage nach der Identitit beinhaltet
ferner auch die Frage nach dem Selbstverstandnis als jiidische
Nation. Fiihlte man sich als Jude oder als Deutscher? All diese
Fragen stellen sich im Hinblick auf die Anpassung der jiidischen
Minderheit, auf ihre »Assimilation«, wie man diesen Prozef
auch bezeichnet hat, wobei diese Bezeichnung als auflerst pro-
blematisch dahingestellt bleibt.

Eine 3. Ebene, die fiir den Emanzipationsprozef von Wich-
tigkeit ist, neben der gesamtgesellschaftlichen und der der judi-
schen Minderheit, stellt die staatliche Ebene dar. Im Entschei-
dungsprozef auf dieser Ebene ist zumindest fiir die erste Halfte
des 19. Jahrhunderts, als die liberale Theorie Staat und Gesell-
schaft als zwei sich (bisweilen sogar feindlich) gegeniiberste-
hende Bereiche begriff, keineswegs identisch mit den gesell-
schaftlichen Entscheidungsprozessen.

Verfolgt man den Emanzipationsprozefl in Preuflen im
19. Jahrhundert, so lassen sich 6 Phasen herausstellen. Die erste
Phase, die aus dem 18. Jahrhundert ins 19. Jahrhundert hintber-
reicht, ist die Aufklirungsphase. Sie ist zu datieren von 1781 (in
diesem Jahr erschien der 1. Band von Dohms Buch »Uber die
biirgerliche Verbesserung der Juden«) bis 1812, dem Jahr, indem
Hardenbergs Judenedikt erlassen wurde. Die zweite Phase, man
kann sie als Restanrationsphase bezeichnen, datiert von 1814 mit
den Entscheidungen auf und nach dem Wiener Kongref§ und en-
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det 1847, als die preuflische Regierung versuchte, per Gesetzes-
vorlage auf dem 1. Allgemeinen Preuflischen Landtag, die judi-
sche Minderheit als Korporation aus der biirgerlichen Gesell-
schaft auszugliedern. Die dritte Phase bildet die recht kurze Re-
volution (1848/50), in der in der Theorie die Gleichstellung
durch die Erklirung der biirgerlichen Grundrechte erreicht
wurde, die aber auf Grund der erneut einsetzenden Restauration
in Preuflen mit der oktroyierten Verfassung von 1849 nur einge-
schrinkt rechtliche Gultigkeit erhielten. In dieser vierten Phase
von 1850 bis zu Beginn der 1860er Jahre, einer erneuten Restau-
rationsphase, konnte zwar das Rad der Geschichte nicht mehr
auf den Stand der Zeit von vor der Revolution zuriickgedreht
werden, doch dauerten bis in die 1860er Jahre die Versuche an,
das durch die Revolution Erreichte wieder rickgingig zu ma-
chen. Der Umschwung zur 5. Phase, der eigentlichen Liberali-
sterungsphase, setzte allmahlich und nicht mit einem bestimmen-
den Ereignis ein. Sie lief parallel mit der Liberalisierung der
Wirtschaft, die sich in der Gewerbegesetzgebung und in der
Umwandlung von der ilteren Biirger- zur modernen Einwoh-
nergemeinde manifestierte.> Die offizielle und endgiltige
Gleichstellung durch den Norddeutschen Bund (1869), die dann
1871 fur das gesamte Deutsche Reich Giiltigkeit erhielt, bildet
fast schon den Abschlufl dieser Phase, der sehr bald — bereits
schon in den 1870er Jahren — die letzte und 6. Phase folgte, die
durch die wirtschaftliche Depression und damit eng verbunden,
durch die Abwendung vom biirgerlichen Liberalismus bestimmt
wurde. Die Abkehr von den Ideen des biirgerlichen Liberalis-
mus korrespondierte mit einem verstirkten Wiederaufflammen
antijiidischer Stimmungen, die nun in der Ideologie des Antise-
mitismus verfestigt wurden.

Was das Ende dieses Jahrhunderts betrifft, so ist mit dem er-
neuten wirtschaftlichen Aufschwung der 189cer Jahre keines-
wegs ein Wiederaufkommen des liberalen Selbstverstandnisses
verbunden. An die Stelle einer politischen Kultur des biirgerli-

2 Vgl. R. Riirup, Emanzipation (wie Anm. 1), S. 23.
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chen Liberalismus trat nun ein chauvinistischer Patriotismus mit
sozialimperialistischer Attitiide. Befassen wir uns nun mit den 6
Phasen im einzelnen:

Die aufgeklarten jiidischen Zeitgenossen in Preuflen begriffen
Hardenbergs Emanzipationsedikt von 1812 als weitgehende
Verwirklichung der aufgeklirten Emanzipationsideen. Es galt
auf diesem Weg weiterzugehen und alle selbstverschuldeten oder
aber durch die Gesellschaft gesetzten Barrieren niederzureiflen.
Doch bald sollte sich zeigen, dafy das Edikt nicht den Anfang,
sondern den Endpunkt einer Entwicklung darstellte. Schon die
einmalige Formulierung, dafl nun aus den privilegierten Schutz-
juden »Einlinder und preufSische Staatsbiirger« wurden, macht
deutlich, dafl dieses neue Staatsbiirgerrecht nichts anderes war,
als ein generell ausgesprochenes Privileg, das die Juden nur pri-
vatrechtlich den preuflischen Einwohnern anglich, ihnen aber
die Ausiibung standischer Rechte vorenthielt.> Das Edikt galt
zudem nur fiir das Restpreuflen, das Napoleon nach dem Frie-
den von Tilsit iibriggelassen hatte. Hardenberg sah sich kaum in
der Tradition von Dohm und Mendelssohn, ihm waren alle Mit-
tel recht, Preufien von seinen hohen Schulden herunterzubrin-
gen; dem dienten auch die Gewerbe- und Emanzipationsge-
setze. Es war also keineswegs Liberalismus, was hier praktiziert
wurde, wenn Hardenberg auch die alte Stindegesellschaft als
{iberholt ansah, und den Birger als den eigentlichen »homo
oeconomicus« begriff. Soweit dieser Biirger im Staat bestim-
mend wurde, insoweit war der Jude auch emanzipiert. Doch an
die Stelle des wirtschaftlichen Aufschwungs trat nach 1815 trotz
des Wandlungsprozesses, der keineswegs zu iibersehen ist, zu-
nichst die wirtschaftliche Stagnation, und was noch schlimmer
war, ohne dafl die Wirtschaft durch den Wandlungsprozef} be-

3 Vgl. Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution, Stutt-
gart 1975, S. 59f.; Hans Liebeschiitz, Judentum und deutsche Umwelt im Zeital-
ter der Restauration, in: Ders. u. A. Paucker (Hrsg.), Das Judentum in der Deut-
schen Umwelt 18001850, Studien zur Friihgeschichte der Emanzipation, Ti-
bingen 1977, S. 1-54, S. 11.
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reits einen Aufschwung erlebt hitte, mufiten nun schon die so-
zialen Folgekosten erbracht werden. Deutlich wird dies in der
Erscheinung des Pauperismus. Die » Restauration der Staatswis-
senschaften«, von diesem Buchtitel erhielt die Epoche ja ihren
Namen, konnte zwar nicht mehr das gesamte Ancien Régime
rekreieren, bot aber doch weitgehend alte Versatzstiicke zur Lo-
sung der Probleme an. Die Idee vom christlichen Staat mufite
dafiir herhalten, eine Identitit zu schaffen, die der Nationalis-
mus noch nicht bot. Das Christentum sollte die Grundlage des
Staates bilden, alle nichtchristlichen Mitglieder aus den bestim-
menden Gremien ferngehalten werden.

Fiir die Politik in Preufien bedeutete dies, daff Juden nicht nur
der Zugang zu den meisten Fakultiten der Universititen und der
Zugang zu den Staats- und Kommunalimtern verwehrt blieb,
sondern sogar die 6konomische Entfaltung, die das Emanzipa-
tionsedikt eigentlich erreichen wollte, durch eine Einschrin-
kung des Niederlassungsrechts entschieden erschwert wurde.
Nicht besser ging es in den Westprovinzen, wo die Juden zumin-
dest in dem ehemaligen Herzogtum Berg und im Koénigreich
Westfalen die biirgerliche Gleichstellung erreicht hatten, die ih-
nen laut Entscheidung des Wiener Kongresses als Rechtsbasis
belassen werden sollte. Hatte bereits Napoleon in den linksrhei-
nischen Gebieten, der spiteren Provinz Rheinland, dafiir ge-
sorgt, daf} durch das sogenannte »schindliche Dekret« von 1808,
die biirgerliche Gleichstellung der Juden reduziert wurde — die-
ses Dekret sah eine jihrliche Konzessionierung der judischen
Gewerbetreibenden durch die Ortsbehorden vor, es wurde
durch den preuflischen Konig bis 1847 verlangert—, so bestritten
die preuflischen Behorden auch in den tibrigen Teilen der West-
provinzen nach 1815 den Juden generell das freie Niederlas-
sungsrecht, in bestimmten Distrikten sogar, wie in den westfali-
schen Kreisen Warburg, Hoxter, Biiren und Paderborn den Kre-
dithandel und Ankauf von Boden. Es war fiir die Zeitgenossen
nur zu deutlich, dafl damit nicht kleinbiuerliche Interessen oder
die Interessen des Handwerks geschiitzt werden sollten, son-
dern daf§ sich hier die adelige Agrarlobby durchgesetzt hatte,
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was 1844 Friedrich Harkort, keineswegs ein Freund der Juden,
im westfilischen Landtag zu der Bemerkung veranlafite, daf}
nicht »die mosaischen Juden die Banern ruinieren, sondern die
Juden mit Sporen und Stiefel«.+ Die preuflische Regierung wollte
in dieser Phasc jegliche Assimilation der Juden verhindern, die
Bindung der Juden untereinander erneut festigen und sie als eine
selbstindige Minderheit in der christlichen Gesellschaft konser-
vieren, womit sie sich mit manchem konservativen Rabbiner ei-
nig wuflte. Zu dieser Verhinderungsstrategie zihlte das Gebot
von 1822, das die Beibehaltung der alten Namen vorschrieb, und
das Verbot, den judischen Gottesdienst in seinen Riten und der
Tracht seiner Kultusbeamten zu sehr der protestantischen Kir-
che anzupassen.

Obgleich der siebte Rheinische Landtag 1843 die vdllige
Gleichstellung der Juden gefordert hatte, brachte die preufi-
sche Regierung 1847 im Allgemeinen Landtag einen Gesetzes-
entwurf zur Vorlage, der einen korporativen Zusammenschluf§
der Juden im Staat vorsah. Die Judenschaftsbezirke sollten
nach innen relativ autonom sein, nicht nur was die Kultusan-
gelegenheiten betraf. An den Wahlen fiir die Stadtverordneten-
versammlungen sollten die Juden sich nicht mehr beteiligen,
vielmehr entsprechend dem relativen Anteil an der Gesamtein-
wohnerschaft judische Reprisentanten in die Stadtverordne-
tenversammlung deputiert werden. Wie sehr sich die preufli-
sche Regierung hier mit ihren Vorstellungen von denen der
preuflischen Gesellschaft unterschied, wird deutlich angesichts
der Tatsache, daf} selbst auf diesem Landtag, auf dem der Adel
iberreprasentiert war, kein Paragraph dieses Gesetzes, durch
den die biirgerliche Gleichstellung verhindert werden sollte,
eine Mehrheit bekam. Die preuffische Regierung hatte sich mit
ithren Vorstellungen gegentiber den Abgeordneten nicht durch-
setzen konnen. Das Scheitern einer judischen »Sondergesetz-
gebung«, wie das »Westphilische Dampfboot« diesen Versuch
charakterisierte, deutet bereits auf die Revolutionsphase hin,

4 Vgl. A. Herzig (wie Anm. 1), S. 29.
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in der die Juden gleichsam iiber Nacht die Gleichstellung
erlangten.’

Wenn auch in den preuflischen Westgebieten vielerorts die
ersten revolutioniren Aktionen mit antijiidischen Protesten
verbunden waren, so war von einer Antistimmung gegen die
jiidische Gleichberechtigung kaum noch etwas zu spiiren, und
auch in der Paulskirche sprach man sich fast einstimmig fiir
die Gleichberechtigung aus.® Die Verkiindigung der Grund-
rechte des deutschen Volkes am 27.12.1848, die auch die
Gleichstellung der jiidischen Mitbiirger beinhaltete, fiel frei-
lich in die Endphase der Revolution, und so wurde das Er-
reichte schon wieder in Frage gestellt. Typisch dafiir ist die
Entwicklung in Preuflen, wo die oktroyierte Verfassung von
1849 zwar im Artikel 12 den Genufl der biirgerlichen und
staatsbiirgerlichen Rechte unabhingig von dem religiésen Be-
kenntnisse erklirte, aber in Art. 14 die christliche Religion al-
len denjenigen Einrichtungen zu Grunde legte, die mit der Re-
ligionsausiibung im Zusammenhang stehen, was in den 1850er
Jahren den weitestgehenden Interpretationen Tiir und Tor 6ff-
nete. Die jiidische Minderheit hatte vor allem in den Westpro-
vinzen seit dem Vormirz entschieden fiir die rechtliche
Gleichstellung gekdmpft. Sie war in den 1850er Jahren nicht
mehr bereit, das einmal Erreichte wieder aufzugeben. Die Re-
volution hatte hier wirklich den »mnnerjidischen Wendepunkt«
gebracht, wie Jacob Toury es bezeichnet.” Was man in den
1820er und 1830er Jahren als Gnade erbeten hatte, forderte
man nun als Recht, oder deutete die Gleichstellung nicht mehr
als Rechtsfrage, sondern als soziale Konsequenz, wie das Lud-

s Ebd., S. 104.

6 Vgl. R. Riirup, The European Revolutions of 1848 and Jewish Emanci-
pation, in: W. Mosse, A. Paucker, R. Rirup (Ed.), Revolution and Evolu-
tion 1848 in German-Jewish History, Tibingen 1981, S. 1—53, S. 23ff.; Ja-
cob Toury, Soziale und politische Geschichte der Juden in Deutschland
1847—1871. Zwischen Revolution, Reaktion und Emanzipation, Diisseldorf
1977, S. 2771f.

7 J. Toury, Die Revolution von 1848 als innerjiidischer Wendepunkt, in: H.
Liebeschiitz u. A. Paucker (wie Anm. 3), S. 359—376.
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wig Philippson tat, wenn er 1850 nach der Emanzipation fragt
und dazu feststellt:
»Was nennt ihr Emanzipation? Etwa jene paar Worte, die
da besagen: von jetzt an seid ihr zum aktiven und passiven
Wahlrecht berechtigt und zum Staatsdienst befabigt? Fiir-
wahr, das ist nur die letzte Konsequenz der realen Emanzi-
pation. Wisset thr aber nicht, daf$ dieser lingst die Emanzi-
pation vorangegangens Ihr emanzipiert die Juden nicht,
sie selbst haben sich lingst emanzipiert, ihr vollendet nur
die duflere Emanzipation. Von der Zeit an, wo die Juden
aus dem Ghetto heraustreten, wo sie teilnebmen an allen
intellektuellen und industriellen  Bestrebungen der
Menschheit, wo ihre Kinder Schulen, Gymnasien, Univer-
sitaten besuchen, wo ibre Minner an Wissenschaft, Kunst,
Industrie und Gewerbe sich beteiligen, wo thre Franen der
allgemeinen Bildung sich befleifSigen — von dem Augen-
blick an sind sie emanzipiert und brauchen nicht erst anf
einige Worte der Verfassung zu warten.«*
Doch interpretierte Philippson damit die Realitit zu illusioni-
stisch. Die preuflische Regierung versuchte auch in den 185ocer
Jahren, gestiitzt auf den Artikel 14 in der Verfassung, die Ideolo-
gie vom christlichen Staat erneut durchzusetzen. Die Juden wur-.
den von der Wahrnehmung stindischer Rechte in den Kreis- und
Provinziallandtagen ausgeschlossen, sie wurden zu den Schul-
zenimtern nicht zugelassen, und aufgrund der Funktion des An-
walts wurde ihnen auch das Jurastudium erschwert. Die Aus-
tibung von Hoheitsfunktionen, die mit der christlichen Religion
zusammenhingen, erstreckten sich schlieflich bis zum Amt des
Geometers. Als 1855/ 56 die Konservativen dann konsequenter-
weise versuchten, den Art. 12 aus der Verfassung streichen zu
lassen, stieflen sie freilich auf eine energische jiidische Pressure-
group, die von Philippson und der »Allgemeinen Zeitung des
Judentums« getragen wurde. Solange die Konservativen im
Preuflischen Abgeordnetenhaus das Sagen hatten, war eine Re-

8 Allgemeine Zeitung des Judentums v. 14. 1. 1850, S. 281f.
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duktion des Erreichten stindig zu befiirchten. Noch aber stand
der politische Katholizismus in dieser Beziehung nicht auf seiten
der Konservativen, noch galt hier als Devise ein Satz, den der
Zentrumsabgeordnete Peter Reichensperger 1853 anlafilich der
Beratung der rheinischen Gemeindeordnung geprigt hatte: » Mi-
norititen miissen sich gegenseitig schiitzen«, und sein Fraktions-
kollege Hermann von Mallinckrodt hatte in diesem Zusammen-
hang den protestierenden katholischen Lesern einer rheinischen
Zeitung erklirt: Die katholische Fraktion zerstore sich die mora-
lische Basis, fiir das Minderheitsrecht der Katholiken einzutre-
ten, wenn man sich an den Minderheitsrechten der Juden ver-
greife.? Der Schock von 1837, als die Katholiken in Preufien
plotzlich erkennen mufiten, dafl sie selbst eine Minderheit wa-
ren, schien es also der Katholischen Fraktion geraten sein zu las-
sen, fiir die Belange der Juden einzutreten. Im Kulturkampf, als
es erneut zum Konflikt zwischen Katholiken und Staat kam,
nahm sich die Position ganz anders aus. Nun war es nicht der
protestantische Staat, gegen den man sich glaubte verteidigen zu
miissen, sondern der liberale — und das meinte in den Kopfen
vieler Zentrums-Politiker und ihrer Redakteure — einen durch
die Juden und ihre Presse bestimmten Staat.

Der Umschwung in der Diskussion der »Judenfrage« (so der
zeitgenossische Terminus) setzte gegen Ende der 185oer Jahre
ein, als die Liberalen die Mehrheit im Preufiischen Abgeordne-
tenhaus gewannen und sich zu Anwilten in der Emanzipations-
frage machten. Auch die Vertreter des politischen Katholizismus
sahen sich nun vor eine neue Situation gestellt und stimmten mit
den Konservativen gegen den liberalen Antrag, die Juden zu al-
len Staatsimtern zuzulassen. Nun galt es auch fiir die Katholi-
sche Fraktion im Preuflischen Abgeordnetenhaus, mit den Kon-
servativen den christlichen Charakter des Staates gegen die libe-
ralen und atheistischen Anspriiche zu verteidigen.

Mit dem Sieg der Liberalen Ende der 185oer Jahre war die
Diskussion um die Emanzipation der Juden in ihre entschei-

9 Vgl. A. Herzig (wie Anm. 1), S. 115.
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dende Phase getreten, an deren Ende dann 1869/ 71 die endgiil-
tige rechtliche Gleichstellung stehen sollte. Bismarck, der noch
1847 als adliger Abgeordneter des 1. Allgemeinen Preuflischen
Landtags im Sinne der christlichen Staatsidee wortgewandt ge-
gen die Emanzipation der Juden aufgetreten war, wollte sie nun
seinen Biindnispartnern, den Liberalen, nicht mehr vorenthal-
ten. Die Emanzipations-Debatte bzw. die Debatte um die »Ju-
denfrage«, die fast go Jahre in Preuflen gefiihrt worden war,
hatte damit ihren Abschlufl erreicht, um nur wenige Jahre spater
durch die Debatte um eine neue »Judenfrage« abgelost zu wer-
den, nun aber nicht mehr im emanzipatorischen, sondern im an-
tisemitischen Sinn.

Bevor wir uns nun dieser letzten Phase zuwenden, die zusam-
menfillt mit der sogenannten groflen Depression (1873—1895),
sei noch einmal nach den Diskutanten der alten »Judenfrage«
gefragt, sei vor allem die Problematik der innerjiidischen Ent-
wicklung in diesen 9o Jahren herausgestellt. Keine Gruppe war so
stark in den Wandlungsprozefl von der stindisch-feudalen zur
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft hineingezogen worden
wie die jiidische, obwohlsie nursehrbedingtihre Sozialstruktur—
und das meint hier primir die Berufsstruktur — dnderte, ja im
Prinzip viel stirkerihre vorindustrielle Berufsstruktur beibehielt,
als dies bei der tbrigen Gesellschaft der Fall war.”® Dennoch
wurde gerade die judische Minderheit fiir weite Bevolkerungs-
schichten zum Antisymbol dieser neuen kapitalistisch bestimm-
ten Industriegesellschaft. Die zahlreichen Gruppen und Schich-
ten, die von dem Wandlungsprozef§ erfalt wurden und hierbei
z. T. mitihrem sozialen Abstieg rechnen muf3ten, identifizierten
vielfach das Negative dieses Systems mit dem Judentum. Nun
darf nichtvergessen werden, dafd der Industrialisierungsprozefl in
seiner vollen Entfaltungin Preuflen nicht mitder Gewerbefreiheit
(1810) einsetzte, sondern erst so Jahre spiter, nimlich in den

10 Vgl. Avraham Barkai, The German Jews at the Start of Industrialisation.
Structural Change and Mobility 1835—1860, in W. Mosse, A. Paucker, R. Riirup
(wie Anm. 6), S. 123—149.
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1850er Jahren und dann verstirkt in den 1860er Jahren mit dem
Hohepunkt zwischen 1870/73. Die Gewerbegesetze losten
zwar die alte Ordnung auf, vermittelten aber noch keine neue
Sicherheit. Der Adel fiihlte sich in seinen wirtschaftlichen Frei-
heits- und Herrschaftsrechten tief getroffen — erst relativ spat
sollte er begreifen, welche groflen Vorteile ihm das neue System
brachte —, die Bauern sahen sich zwar in die Freiheit entlassen,
mufiten aber diese Freiheit vielfach mit ihrer wirtschaftlichen
Existenz bezahlen bzw. blieben tief verschuldet. Die landlichen
Unterschichten, die sich durch das Textilheimgewerbe tber
Wasser gehalten hatten, wurden durch die erste Industrialisie-
rungsphase bedroht (im Textilsektor setzte diese bereits in den
1820er Jahren ein), der stadtische Mittelstand, die Handwerker,
muflten auf den bisherigen Schutz der Zunftgesetze verzichten,
das bisher giiltige Prinzip der Nahrung, durch das jedem Hand-
werker sein standesgemifler Lebensunterhalt gesichert war, galt
nicht mehr: allenthalben wurden die Handwerksberufe, vor al-
lem die der Massenproduktion, wie der des Schusters oder des
Schneiders, iibersetzt. Weite Schichten der Bevolkerung befiel
ein Krisenbewufltsein. Noch ehe die Stadte in der Lage waren,
durch die Industrie Arbeitsplitze anzubieten, mufiten sie mit
den vom Land hereinstromenden verarmten und den eigenen
Unterschichten fertigwerden. Ein Phinomen griff um sich, das
man bisher nicht gekannt hatte: der Pauperismus, das bedeutete,
daf} es nicht nur eine kleine Gruppe von Bettlern gab, die war
schon immer vorhanden, sondern dafl weite Schichten der Be-
volkerung keine Arbeit hatten und sich infolgedessen nicht er-
nihren konnten. Diesem Phinomen stand man in den 1830er
und 1840er Jahren hilflos gegeniiber. Alle Abhilfevorschlige:
der Staat solle Arbeitshiuser errichten, die Armen sollten nicht
heiraten diirfen, fruchteten nicht. Erst die verstirkt einsetzende
Industrialisierung der 1850er Jahre beseitigte das Problem des
Pauperismus, wenn sie auch dem Proletariat nicht gerade para-
diesische Zustdnde schuf.

Die jiidische Minderheit hielt sich dagegen relativ giinstig in
diesem Prozef}, obgleich sie weitaus ungiinstigere Ausgangs-
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chancen besafl als die iibrigen Gruppen. Zu schnell nur ist ver-
gessen worden, dafl zu Beginn des 19. Jahrhunderts das Gros der
Juden in Preuflen zu den sozialen Marginalgruppen zihlte.
Noch fiir 1848 rechnet Jacob Toury nur 30—33 % der Juden in
Preuflen zum Grof3- und Mittelblirgertum, 25—27 % zum Klein-
biirgertum und immerhin noch 40—43 % zur Marginal- und
noch nicht verbiirgerten Schicht.'* Fiir die Stddte stellt er fest,
daf die Juden bis 1847 den grof- und mittelbtirgerlichen Allge-
meinsektor nicht eingeholt hatten. Auch die lindliche Ober-
klasse ist bei den Juden noch schwicher gestellt als bei den tibri-
gen Biirgern. Freilich darf eins nicht vergessen werden, dafl die
wenigen Juden, die in den Stidten zur Oberschicht gehorten —
zumeist waren es die Abkémmlinge der Hoffaktorenfamilien,
die auch jetzt noch das Bankgeschift bestritten —, sehr reich wa-
ren und Kontakt zu der nichtjiidischen Oberschicht hatten.
Kontakt zu den Mittel- und Unterschichten aber hatte auch der
Trodeljude, der sich als Geldleiher fiir die bauerliche Schicht be-
titigte. Zumindest fiir die Mittel- und Unterschichten lag des-
halb die Assoziation: Jude — Geldverleih — Not und Existenzver-
lust nahe, ohne daff dabei bedacht wurde, dafl der betreffende
Trédel- und Handelsjude wirtschaftlich vielleicht noch viel
schlechter gestellt war als sein Kreditnehmer. Die aufkommende
kapitalistische Wirtschaftsstruktur bot mit dem Handel und
Geldgeschift den Juden nun Moglichkeiten in einer Sparte, in
der sie jahrhundertelang kollektive Erfahrungen gesammelt hat-
ten, die sie nun in die neue Wirtschaftsform einbringen konnten.
Daf sie in dieser Beziehung einst thren Zeitgenossen voraus wa-
ren, hatte jedoch groteskerweise nun zur Folge, dafl sie bald in
ihrer Wirtschaftsstruktur vom allgemeinen Trend tiberholt wur-
den und somit ein konservativ-beharrendes Element in der Ent-
wicklung darstellten. Die neuesten Forschungsergebnisse zu
dieser Entwicklung, die wir Avraham Barkai verdanken, ma-

11 J. Toury (wie Anm. 6), S. 101; zum sozialen Aufstieg vgl. Monika Richarz
(Hrsg.), Jiidisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte
1780-1871, New York 1976, Einleitung, S. 19—69.
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chen deutlich, daff die jiidischen Einwohner bis in die 188cer
Jahre in den kleinen Gemeinden sef3haft blieben. Erst dann folg-
ten sie dem allgemeinen Mobilitdtstrend. Ferner, daff die jiidi-
schen Einwohner ihre deutlich auf den Handel fixierte Berufs-
struktur bis ins 20. Jahrhundert hinein nicht nur beibehielten,
sondern diese im Vergleich zu 1852 sogar noch ausbauten.** Von
einer Anpassung an die Berufsstruktur der Gesamtbevolkerung
kann also keine Rede sein, die judische Minderheit behielt in den
unterschiedlichen Regionen ihre spezifische soziale Struktur bei.
Von der Industrialisierung wurde sie nur insofern beriihrt, als sie
seit der Jahrhundertmitte ihre sozio-6konomische Lage weitge-
hend verbessern konnte. Erst jetzt gelang der Aufstieg vom Tro-
delhandel zum Geschiftshandel. Aus den vielen kleinen Trod-
lern, Kramhandlern und den jiidischen Hausierern wurden La-
denbesitzer mit gesichertem Einkommen, ehrbare, zum Teil
auch vermogende Geschiftsleute. Damit war auch eine Verbes-
serung des Sozialprestiges verbunden, denn allmihlich verlor
der Handel das Odium des Unehrbaren.

Dennoch sollte das Stagnieren der jiidischen Berufsstruktur
trotz aller Diversifizierung im Handel nicht {ibersehen werden.
Selbst in den Gebieten Preufiens, in denen die schnelle Industria-
lisierung ein Maximum an Mobilitit verlangte, dafiir neue wirt-
schaftliche Aufstiegsmdglichkeiten bot, hielten die Juden an ih-
ren traditionellen Berufen, vor allem im Wareneinzelhandel und
einigen bevorzugten »jiidischen Wirtschaftszweigen« fest. Trotz
des gestiegenen Sozialprestiges blieb deshalb die Assimilation
fragwiirdig, so sehr die Gesellschaft im Einzelfall den Aufstiegs-
willen, die Beflissenheit im Beruf und die innovativen Fihigkei-
ten, die sich hier auftaten, akzeptieren und bewundern mochte.
Die Einseitigkeit der Berufsstruktur der jiidischen Minderheit
blieb doch eine Belastung in den gegenseitigen Beziehungen,
und fiihrte immer wieder zu Reibungsmomenten.

Daf sich gerade hier das Konfliktpotential sammelte, hatte

12 Avraham Barkai, Die sozio-6konomische Situation der Juden zur Zeit der
Industrialisierung, erscheint 1984.
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Tradition. Bereits Dohm hatte mit der Forderung nach der biir-
gerlichen Gleichstellung der Juden die Forderung nach ihrer so-
zialen Angleichung verlangt. War die einseitige Sozialstruktur
des Juden und damit seine Verachtung durch die Gesellschaft,
durch die christlichen Zinsgesetze seit dem Mittelalter verur-
sacht, so sollte die jidische Minderheit ihre Emanzipation und
damit verbunden ihr soziales Ansehen dadurch erreichen, dafl
sie sich nun der allgemeinen Sozialstruktur der Gesellschaft an-
glich. Die Juden sollten Handwerker und Bauern werden, wie
das Gros der Gesellschaft auch. Obgleich diese Forderung von
Dohm in einem Moment erhoben wurde, als diese Berufsgrup-
pen im Ubergangsprozefl in die Krise gerieten, war doch dieser
Vorschlag von der schmalen jiidischen Oberschicht und Intelli-
genz begeistert aufgegriffen und verinnerlicht worden. Die
»Amalgamierung« des Judentums — so der zeitgendssische Ter-
minus — sollte auf diesem Weg erreicht werden: die jiidischen
Kinder sollten gute Schulen besuchen, Handwerke erlernen und
so zu guten Biirgern werden. Man akzeptierte also voll und ganz
die » Aufnabmepriifung in die Gesellschaft«, die Dohm und die
Aufklirer und nach ihnen die Liberalen von der jidischen Min-
derheit verlangten. Tatsichlich sind hier einige Anfangserfolge
zu verzeichnen. Jiidische Kinder lernten Handwerke, unter-
stiitzt von Institutionen, die judische Intellektuelle fiir sie ge-
schaffen hatten. Doch kam man iiber Anfangserfolge nicht hin-
aus, die Begeisterung lieff bald nach, nicht ohne Grund, denn die
Ubersetzung zahlreicher Handwerksberufe und die hier dro-
hende Proletarisierung waren kaum fiir einen sozialen Aufstieg
geeignet. Allenfalls boten die Handwerksberufe mit einer spezi-
fischen Handelskomponente gewisse Aussichten, wie das Metz-
gerhandwerk, das seit je mit dem Viehhandel gekoppelt war. Er-
folgreicher war der Versuch der Akkulturation, der ebenfalls
von dieser Gruppe jiidischer Intellektueller angestrebt wurde
und auf dem Weg iiber die Schule erreicht werden sollte. Der
Erfolg ihres Bemiihens wird deutlich, wenn man bedenkt, daf§
die jiidische Minderheit sich noch zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts weitgehend durch ihre Sprache von der christlichen Gesell-
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schaft unterschied. Erst als diese Barriere durch die Schulen be-
seitigt worden war, war auch eine Akkulturation méglich.™
Diese Akkulturation hatte fiir die judischen Intellektuellen
Preuflens, die sich 1821—24 in dem »Verein fiir Kultur und Wis-
senschaft der Juden« in Berlin gesammelt hatten, durchaus ambi-
valenten Charakter. Heines Spott von 1844 tiber diesen Verein,
dessen Mitglied er selbst einmal gewesen war, daf hier »geistes-
begabte und tiefberzige Minner eine hochfliegend grofSe aber
unausfiihrbare Idee verfolgten, namlich die Rettung einer lingst
verlorenen Sache«, ist keineswegs berechtigt. Der Versuch, der
von diesem Verein unternommen wurde, den spezifisch jidi-
schen Beitrag zur europaischen Kultur zu sichten, ihn aufzuar-
beiten und darzustellen, war von der Uberzeugung getragen,
daf} die jiidische Minderheit in den Akkulturationsprozef} eben
nicht mit leeren Handen eintreten sollte. Wenn der Verein auch
gescheitert war, so versuchten seine ehemaligen Mitglieder wie
in Hamburg Kley und Wohlwill, im Rheinland und in Westfalen
Haindorf, Heilbronn und Hellwitz durch die Ausbildung jiidi-
scher Lehrer und eine Reform des jiidischen Schulwesens eine
Akkulturation in diesem Doppelsinn zu erreichen, nimlich
nicht nur als Ubernahme der europiischen Kultur, sondern in
der Wechselwirkung von jiidischer und europiischer Kultur. Es
lag thnen also nicht daran, eine jidische Subkultur herauszubil-
den.™ Jiidische Kultur galt in dem biirgerlichen Selbstverstind-
nis preuflischer Juden als Teil der gesamten Hochkultur, als eige-

13 Vgl. Peter Freimark, Sprachverhalten und Assimilation, in: Saeculum
XXXI (1980), S. 240—261; J. Toury, Die Sprache als Problem der judischen Ein-
ordnung im deutschen Kulturraum, in: W. Grab (Hrsg.), Gegenseitige Einfliisse
deutscher und jiidischer Kultur von der Epoche der Aufklarung bis zur Weima-
rer Republik. Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Beiheft 4, Tel-
Aviv 1982, S. 75-95.

14 Vgl. A. Herzig, Das Problem der jiidischen Identitdt in der deutschen biir-
gerlichen Gesellschaft, in: W. Grab (Hrsg.), Deutsche Aufklirung und Juden-
emanzipation. Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte, Beiheft 3, Tel-
Aviv 1980, S. 243—262; A. Herzig, Politische Zielvorstellungen judischer Intel-
lektueller aus dem Rheinland und aus Westfalen im Vormirz und in der Revolu-
tion 1848, in: W. Grab/]. H. Schoeps (Hrsg.), Juden im Vormirz und in der
Revolution von 1848, Stuttgart—Bonn 1983, S. 272—311, S. 274ff.
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ner Beitrag, dhnlich wie ihr auch das spezifisch katholisch ge-
prigte bayerische Barock oder die protestantisch bestimmte Kir-
chenmusik Bachs angehérten. Damit sollte eine Identitit be-
wahrt werden, die iiber das rein Religiose hinausging, obgleich
im Judentum eine Grenze zwischen Religion und Kultur kaum
sehr scharf zu ziehen ist und der Begriff Religion wohl immer
auch den Begriff Kultur mitbeinhaltet, wenn beide auch nicht
deckungsgleich sind. So behielt die jiidische Minderheit auch zur
Zeit der Emanzipation und dariiber hinaus eine iiber das Reli-
gi6se hinausgehende Gruppenidentitit, die ihr bisweilen auch
von Konservativen wie Liberalen vorgehalten wurde.

War diese Identitit gesichert, so war man auf der anderen Seite
doch bereit, die nationale Identitit aufzugeben. Die Emanzipa-
tion sollte hierfiir gleichsam die Voraussetzung bilden. 1826
schrieb Leopold Zunz, einer der Mitbegriinder des Berliner Kul-
turvereins: »Der Israelit mufS ein ganzes Vaterland haben. Dann
vergifSt er das Ideal und liebt das Wirkliche, und keine religivse
Meinung schwdicht diese Anhinglichkeit.« Und schon damals
zog er das Fazit, daff dann zur Uberzeugung der preuflischen
Juden im 19. Jahrhundert werden sollte: » Der Israelit ist nicht
mebr Mitglied einer israelitischen Nation, sondern nur eines is-
raelitischen Glanbens.«<'s An dieser Grundiiberzeugung hielt
man fest, trotz aller Riickschlige, die der preuflische Staat seinen
jiidischen Einwohnern zumutete: so durch die reaktionire Ge-
setzgebung, mit der die jiidischen Heimkehrer der Napoleoni-
schen Kriege tiberrascht wurden. Dieser immer wieder betonte
preuflische Patriotismus der Juden, der vom preuflischen Staat
bis 1869 abgewiesen wurde, manifestiert sich auch in dem Peti-
tionssturm von 1856/ 57, durch den man dem Versuch der Kon-
servativen zu begegnen versuchte, den Art. 12 aus der Preufli-
schen Verfassung zu streichen. In zahlreichen Petitionen wurde
auf den Loyalititskonflikt hingewiesen, in den die Juden nun
wieder hineingezogen wiirden, indem sie »als Teil des grofien
Volkes vor die Entscheidung der Treue entweder zum Konig und

15 Vgl. A. Herzig (wie Anm. 1), S. 31f.
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Vaterland oder zum Glauben der Viiter« gestellt wurden. Das in
den Petitionen immer wiederkehrende Bekenntnis, dafl gerade
die Juden »streng loyale Untertanen des preufSischen Staates
seien«, war sicher keine Schutzbehauptung, die in eine Petition
an den Kénig hineingehorte, sondern ehrliche Uberzeugung.*

Die Bereitschaft der Juden, in der preuflischen Gesellschaft
aufzugehen, stieff jedoch auf Widerstand in der Gesellschaft.
Akzeptierte das wohlhabende Handelsbiirgertum der Stadte die
soziale Integration der jiidischen Oberschicht, so widersetzten
sich der Adel, vor allem aber die biuerlich und handwerklich
orientierten Mittel- und Unterschichten diesem Prozefl recht
stark. Doch gilt es, sich hier vor Verallgemeinerungen zu hiiten.
Typisch ist zum Beispiel fiir weite Kreise des Adels eine gewisse
Ambivalenz in dieser Frage. Wihrend man durch das Commer-
cium mit der jiidischen Oberschicht eng verbunden war und
diese auch teilweise akzeptierte, lehnte man ihre volle Integra-
tion ab. Dieselben Adeligen, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts
in den Salons von Henriette Herz und Rahel Varnhagen ver-
kehrten, lehnten in ihrer Montagsgesellschaft jede Mitglied-
schaft eines Juden durch einen scharfen Ausschlieffungsparagra-
phen ab, der sogar getaufte Juden mit einschloff. Die soziale
Scheidewand zwischen jiidischer Oberschicht und nichtjidi-
scher ist auch noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts typisch fiir
die high society in Berlin und anderen Grofistidten.

Die Konfliktfelder zwischen Juden und biuerlich-handwerk-
lichen Mittelschichten entziindeten sich bis in die 1870er Jahre
hinein vielfach an der religidsen Frage, meinten aber eindeutig
den wirtschaftlichen Sektor, so bei der sog. Hep-Hep-Bewe-
gung von 1819, die auch auf das Rheinland und auf Westfalen
{ibergriff, dann aber 1834 bei den antijiidischen Aktionen im
Aachener Raum, in deren Mittelpunkt die Blutschuldfrage
stand, oder 1843 in Minden, wo ein judischer Verkaufer einer
Christin im Laden eine Oblate mit der Bemerkung angeboten
hatte, ob sie nicht auch einen Messias wolle. Uberall traten dabei

16 Vgl. A. Herzig, Politische Zielvorstellungen (wie Anm. 14), S. 300ff.
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Akteure kleinbiirgerlicher Schichten auf, die auf ihren Flugblit-
tern nicht nur das » Verderben den Juden, diesen Verritern unse-
res Heilands, diesen Blutsaugern der Christen« forderten, son-
dern zugleich als Begriindung die Feststellung mitlieferten: » Der
Jude arbeitet nicht und lebt besser als wir, also fort mit diesem
Ungeziefer! Unser Vermogen hat er, notiget ihn, dies wieder ab-
zugeben und dann Marsch mit diesen Miiffiggingern!«'7 Diese
Verquickung von Religion und Geschift ist auch in den 1870cer
Jahren noch typisch fiir die antijiidische Hetze der Zentrums-
presse, in der nicht nur gegen den christlichen Substanzverlust
des Staates durch das liberale Judentum polemisiert, sondern
gleichzeitig auch vorgerechnet wurde, wie sehr der soziale Auf-.
stieg katholischer Kinder durch die jiidische Intellektuellen-
schwemme verhindert werde.

Die ausgesprochen einseitige Struktur der jiiddischen Minder-
heit, die durch die Ausrichtung auf den Handel gegeben war,
brachte die Juden mit allen Gesellschaftsschichten in geschaftli-
che Verbindung und machte sie somit zum Inbegriff fiir Geld
und Handel. Auch wenn das schon langst nicht mehr zutraf, so
waren aber gerade das die Bereiche, die man mit der modernen
Wirtschaftsstruktur identifizierte. So richteten sich 1848 die er-
sten Aktionen der Landbevélkerung nicht gegen den Adel, der
durch seine agrarkapitalistischen Praktiken die bauerlichen Mit-
tel- und Unterschichten bedrohte, sondern gegen den jiidischen
Hindler, der den Bauern Geld geliehen hatte, damit dieser sei-
nen Konkurs hinauszdgern konnte.

Die Konfliktzonen verringerten sich jedoch in der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts, als mit dem einsetzenden Wirtschaftsauf-
schwung auch der Pauperismus allmahlich tiberwunden wurde.
Freithandel und Gewerbefreiheit schienen doch aus der Sack-
gasse herauszufiihren, und so entstand ein liberales Klima, das
sich auch gegen alle anderen einschrinkenden Gesetze richtete.
So gab es auch gegen die schlielliche rechtliche Gleichstellung

17 Vgl. A. Herzig (wie Anm. 1), S. 83ff.; ders., Die jiidische Minderheit
Rheinland-Westfalens im Assimilationsprozef} (1780—1860), erscheint 1984.
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keine Aktionen mehr, nachdem die jiidische Minderheit bereits
bei ithrem Petitionssturm 1856/ 57 die Zustimmung weiter Be-
volkerungskreise erhalten hatte. Damit hatten nun endgiiltig die
liberalen Kreise sich durchgesetzt, die schon seit den 1820er Jah-
ren, zunichst noch recht schwach, dann aber verstirkt in den
1830er und den 1840er Jahren fiir die Emanzipation eingetreten
waren. Hatten sich die liberalen Krifte des stadtischen Biirger-
tums 1843 mit ihrer Forderung auf dem Rheinischen Landtag
durchgesetzt, so waren sie auch 1847 mit ihren Vorstellungen
gegen die Regierung durchgedrungen. In vielen preuflischen
Stadten hatte man bereits im Vormirz judische Biirger in die
Stadtparlamente gewihlt und damit deutlich gemacht, daff man
ihre Gleichstellung voll und ganz akzeptierte. 1848 war es des-
halb unumstritten, dafl jiidische Abgeordnete in die Preuflische
Nationalversammlung und in die Paulskirche gewihlt wurden.
Die Reaktionszeit der 1850er Jahre in Preuflen unterbrach dann
diese Tradition. Erst nach den Wahlen von 1858 kamen wieder
jidische Abgeordnete ins Preuflische Parlament, wo sie dann in
der liberalen Phase der 186oer Jahre mehrheitlich der Fort-
schrittspartei angehorten.

Schien nun endlich die Judenfrage »im emanzipatorischen
Sinne« geldst, so ist iiberraschend, dafl im letzten Viertel dieses
Jahrhunderts die »Judenfrage« sich nun erneut stellte und dies-
mal im antiemanzipatorischen Sinne als sog. Emanzipation der
Gesellschaft vom Judentum, wie es in der zeitgenssischen Pole-
mik hieff. Mehrere Faktoren waren dafiir ausschlaggebend. Da
spielt einmal die konomische Depressionsphase hinein, die un-
vermittelt mit dem Bankkrach von 1873 einsetzte. ' Sie bedrohte
vor allem die mittelstindischen Existenzen. Der 6konomische
Vorgang war nach dem gewonnenen Krieg fiir die Bevolkerung
nicht so recht einleuchtend, und was sich an der Borse abspielte,
blieb ein Buch mit sieben Siegeln. Aber das hiflliche Gesicht, das

18 Vgl. Peter Pulzer, Die jiidische Beteiligung an der Politik, in W. Mosse, A.
Paucker (wie Anm. 1), S. 142—239.
19 Vgl. R. Riirup, Emanzipation (wie Anm. 1), S. §2.
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der Kapitalismus hier zeigte, war immer noch das haflliche Ge-
sicht des Handelskapitalismus, nicht das des Industriekapitalis-
mus. Aber gerade die enge Verbindung von Juden und Handels-
kapitalismus machte es der Karikatur leicht, die Juden als die
geheimen Drahtzieher des Jobber-Kapitalismus zu diffamieren,
oder wie man glaubte, zu entlarven. Auch hier konnte man ja auf
alte Stereotype zurlickgreifen. Erneut tauchten die alten Vor-
wiirfe auf, die den Emanzipationsprozef} seit Dohm begleitet
hatten, und die gleichsam fiir viele die Voraussetzung fiir die
Emanzipation waren: die Forderung nach der Anpassung der
Juden an die allgemeine Sozialstruktur. Nur, diese Leistung, so
stellte man z. T. geniifllich fest, waren die Juden der Gesellschaft
schuldig geblieben. Sie hatten sich nicht vom Handel abge-
wandt, und »produktive« Berufe erlernt, und auch in der Indu-
strialisierungsphase hatten sie sich in den oberen Ringen eher im
Bankgeschift als bei Industriegriindungen hervorgetan. Tat-
sachlich zeichneten sich nicht unerhebliche Verinderungen in
der Gewerbe- und Berufsstruktur der Juden ab, aber es konnte
auch in den 1860er Jahren und danach in keiner Weise davon die
Rede sein, dafl die berufliche Gliederung der jiidischen Bevolke-
rung irgendwo ihrem jeweiligen Bevolkerungsanteil entspro-
chen hitte. Die Berufsstruktur der Juden im Rheinland glich
eben fast haargenau der der Berliner Juden und nicht der Bevol-
kerung des Rheinlands.?® Nur war die jidische Minderheit im
Gegensatz zum Beginn des Jahrhunderts verbiirgerlicht. Aus
herumziehenden Handlern waren Kaufleute geworden, die vor-
und unterbiirgerliche Handelskaste hatte sich in threm Kern in
einen kaufminnischen Mittelstand verwandelt. Damit war das
Konfliktpotential vermindert oder hatte sich verlagert, denn
nicht mehr die unter- und mittelstindischen Kreise der Hand-
werker und die in ihrer Existenz bedrohten Bauern bildeten nach
der Industrialisierungsphase die Tragergruppen des Antisemitis-
mus, sondern die Intellektuellen, der neue Mittelstand, bzw.
eine sanierte Bauernschicht.

20 Vgl. A. Barkai (wie Anm. 12).
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Der 6konomische Aspekt allein erklirt also kaum die anti-
semitische Bewegung der 188cer und 189oer Jahre. Hinzu kam,
dafy mit dem endlich erreichten Ziel der deutschen Einigung fast
gleich die Krise des neuen Gebildes einsetzte. Die biirgerliche
Gesellschaft begann sich unter postliberalem, bald auch imperia-
listischem Vorzeichen neu einzurichten; das liberale Klima der
1860er Jahre kam nicht wieder, auch nicht zur Zeit des wirt-
schaftlichen Wiederaufschwungs.

Bismarck versuchte, der Krise des neuen Staates, die bald
deutlich wurde, mit einer Integrationspolitik eigener Art beizu-
kommen, indem er Gruppen der Gesellschaft zu Antisymbolen
erklirte, als Reichsfeinde oder Zerstorer des neuen Reiches dif-
famierte. Als erste Gruppe traf dies den politischen Katholizis-
mus bzw. den Katholizismus generell, dem er unterstellte, daf er
auswirtige Interessen, eben ultramontane Interessen gegen das
Reich vertrete und sich deshalb mit allen unsicheren Elementen
(Polen, Elsisser, Welfen) einlasse. Als er sah, daf} er das Gegen-
teil erreichte, daff der politische Katholizismus und das katholi-
sche Vereinswesen die Katholiken fast weitgehend mobilisierten
und sie vereinten, wurde der Katholizismus als Antisymbol nun
wirklich erst zu einer Gefahr. Konservative Krifte, auf die der
Reichskanzler, zumindest seit seinem Bruch mit dem Liberalis-
mus, angewiesen war, gingen ihm hierdurch verloren. Nach sei-
ner Kehrtwendung von 1878 versuchte er nun, den politischen
Katholizismus wiederzugewinnen, doch die Politik des Anti-
symbols behielt er bei. 1878 war es die organisierte Arbeiterbe-
wegung, die er als Reichsfeind verteufelte, glaubte er doch so,
das Biirgertum angesichts dieses neuen Feinds, der vor allem in
der Wirtschaftskrise gefahrlich werden mufite, um sich zu sam-
meln.

Daf} die Juden, die jahrhundertelang zum Antisymbol der
christlichen Gesellschaft verdammt waren, nun zunichst nicht
direkt in diese Funktion gerieten, hing vermutlich mit ihrer
Rolle zusammen, die sie im politischen Liberalismus spielten,
auf den Bismarck sich zunichst stiitzte. Erst als in den 188cer
und 189ocer Jahren die Antisemitismusbewegung zu einer gro-
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len Sammelbewegung recht divergierender Krafte wurde, tole-
rierten zunichst Bismarck und nach ihm die Fihrungsschicht
der Wilhelminischen Ara durchaus den recht riiden Kampf der
Antisemiten gegen dieses neue alte Antisymbol. !

Die jiidischen Biirger haben der Bismarckschen Integra-
tionspolitik im politischen Bereich nicht entgegengesteuert, sie
vielmehr unterstiitzt, so dafl die Katholiken durchaus den Fin-
druck gewinnen konnten, dafl zu den Sturmtruppen des Kul-
turkampfs primir die jidischen Mitbiirger zihlten und die von
ihnen bestimmten Presseorgane. An den sehr klugen Satz der
1850er Jahre, dafl Minderheiten sich gegenseitig zu schiitzen
hitten, dachte im Zentrum nur noch die sehr kleine Gruppe
um Windthorst. Das Gros der katholischen Politiker, vor al-
lem ihre Presse, schiirte alle Emotionen und reaktivierte die al-
ten antijidischen Leitbilder, die im Katholizismus immer noch
lebendig waren. Das neue deutsche Reich wurde als jiidisches
Reich deutscher Nation diffamiert.?* (Auch wenn dieser Satz
von einem Nichtkatholiken, nimlich von Constantin Frantz
stammte, so wurde er doch in der Zentrumspresse, vor allem
in der »Germania«, begeistert aufgegriffen.) Der Haf} wurde
vor allem gegen die wirtschaftliche Potenz, die die jiidischen
Biirger darstellten, geschiirt und fiel auf fruchtbaren Boden,
da die Katholiken weitgehend an dem industriellen Auf-
schwung in bestimmten Positionen kaum Anteil hatten; die ji-
dischen Biirger zudem auch noch die Moglichkeit intensiv fiir
sich nutzten, die den Katholiken als einzige Aufstiegschance
gegeben war, nimlich die akademische Karriere. Die katholi-
sche Propaganda, die vor allem an den Neidkomplex appel-
lierte, integrierte recht geschickt die eigene Gruppe, indem sie
diese als Verfolgte hinstellte. In der Rede, die der bekannte ka-
tholische Theologe und Antisemit Rebbert auf dem Aachener
Katholikentag 1879 hielt, heifit es:

21 Vgl. Werner Jochmann, Struktur und Funktion des deutschen Anti-
semitismus, in: W. Mosse, A. Paucker (wie Anm. 1), S. 389—477.
22 Vgl. R. Riirup, Emanzipation (wie Anm. 1), S. §2.

53



»Mochten doch alle jene, welche noch nicht wissen, daf3 die
Judenfrage ein grofSes Stiick der sozialen Frage ist und daf8
der Kampf der christlichen Presse sich nicht gegen die ein-
zelnen Personen der Juden, unter denen es ja ebrenwerte
Leute gibt, richtet, sondern gegen die Ausbeutung, Be-
schimpfungen und AnmafSungen, welche sich Juden gegen
die Christen erlauben, mochten doch, sage ich, alle jene
bald einseben, dafS es die hochste Zeit fiir uns Christen ist,
das Panir: snicht Judenbatz, sondern Christenschutz< auf-
rechtzuerbalten.«*
Der Antisemitismus im katholischen Lager war also nicht nur
eine Angelegenheit des politischen Katholizismus, sondern
wurde bewuflt auch durch die katholische Lehre vertreten. Der
bereits zitierte Paderborner Theologe Rebbert und sein Miinste-
raner Kollege Rohling taten sich darin hervor, die jiidische Ethik
des Talmud bewuflt als Negativ-Ethik darzustellen, um so zu
begriinden, daf} ein {iberzeugter glaubiger Jude gar nicht anders
als schindlich und auf den Verderb der Christen hin ausgerichtet
handeln konne, wenn er nur die Forderungen seiner Religion
befolge.

Es hat lange gedauert, bis diese antijiidische und z.T. anti-
semitische Position im Katholizismus zuriickgedringt wurde.
Was die Unterscheidung zwischen antijidisch und antisemi-
tisch betrifft, so ist festzuhalten, daff bis in die 187cer Jahre
selbst die grofiten Judenfeinde der Uberzeugung waren, dafl
durch die Taufe und die Aufnahme des Juden in die christliche
Gemeinschaft alle seine Mangel getilgt wiirden. Nun in der
Polemik des Kulturkampfes stellte man das durchaus in Zwei-
fel, wenn man hervorhob, daf§ all diese jiidischen Laster durch
die Taufe erst iiber Generationen hin ausgerottet werden
konnten.

Es war im politischen Katholizismus vor allem Windthorst
zu verdanken, dal man in den 189cer Jahren von den antijii-
dischen Positionen abriickte und sich nun wieder fragte, wo-

23 Vgl. A. Herzig (wie Anm. 1), S. 93.
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hin die Katholiken als die »zu ewiger Minderheit Verurteilten
in Deutschland und Preuflen kommen«, wenn sie ithre Hand
dazu béten, »einer noch kleineren Minderbeit (gemeint waren
die Juden A.H.) zhre politische Gleichberechtigung zu neh-
men«.

Auch in der deutschen Arbeiterbewegung der 188cer Jahre
mogen zhnliche Erwdgungen im Hinblick auf die »Judenfrage«
mitgespielt haben, wie sie in dem zuletzt genannten Zitat mit-
schwingen. Aber auch hier fithlte man sich — und das dhnelt der
Position der deutschen Katholiken — von der jidischen Minder-
heit nicht nur alleingelassen, sondern in dem entscheidenden
Jahr des Sozialistengesetzes 1878 regelrecht verraten. Seit dem
Buch von Edmund Silberner »Sozialisten zur Judenfrage« gibt
es die These vom Antisemitismus der deutschen Arbeiterbewe-
gung und seiner fithrenden Vertreter. Doch davon kann man nur
sehr eingeschrinkt und auch nur fiir eine sehr kurze Phase spre-
chen, nimlich fiir die judenfeindlichen z.T. sogar antisemiti-
schen Auflerungen, wie sie in dem von Lassalle gegriindeten
ADAV zwischen 1869—72, also noch vor der Depressionsphase,
auftraten. Dies hingt mit dem Integrationsproblem dieser Partei
zusammen, das in dem Moment akut wurde, als Liebknecht und
Bebel mit der SDAP eine 2. Arbeiterpartei griindeten, in der
zahlreiche jiidische Intellektuelle als Agitatoren titig waren. Es
galt fiir den ADAV eine neue Integration zu schaffen, und dafiir
brauchte man ein Antisymbol, einen Gegner. Diesen fand man
primir in den Literaten und »Intelligenzen« der Fortschrittspar-
tei und der SDAP. Und wie Lassalle in Aaron Bernstein, so sah
der »Social-Demokrat« ab 1870 in den » PrefSjuden« die primire
Gefahr fiir die Arbeiterbewegung. Die Attacke begann kurz vor
Griindung der SDAP in Eisenach. Auf einer Versammlung am
1. 8. 1869 im Berliner Elysium, auf der iiber Streiks und die be-
vorstehende Griindung der SDAP diskutiert wurde, beschimpf-
ten Teilnehmer den jidischen Literaten Adolf Hepner, der fiir
die Griindung der SDAP eintrat, als »Judencanaille« und schlu-

24 W. Jochmann (wie Anm. 21), S. 434.

55



gen ihn zu Boden. Weitere Aktionen folgten. Am 18. 3. 1870 ver-
suchten einige ADAV-Anhinger in Berlin den fortschrittlichen
Schriftsteller Steinitz mit Brachialgewalt zu der Riicknahme der
Behauptung zu zwingen, »Schweitzer sei ein Parteiginger der
Regierung«. Der »Social-Demokrat«, vermutlich war es dessen
Redakteur Hasselmann, kommentierte diesen Vorgang mit dem
Satz: » Was soll man denn mit diesen PrefSjuden anfangen? Wenn
diese Herren nicht wissen, was Anstand und Ordnung ist, so wer-
den sie notigenfalls durch Obrfeigen belebrt werden.« Inweiteren
Artikeln des »Social-Demokrat« versuchte dessen Redakteur
Hasselmann, der als Hauptmatador dieser ganzen antijiidischen
Aktion zu sehen ist, auch Marx” Schrift zur Judenfrage aus dem
Jahr 1844, diein der Arbeiterbewegung ginzlich unbekannt war,
zu rezipieren. Doch hatte er damit keinen Erfolg. Auch im
ADAYV kam es nicht zu einer Gleichsetzung von Judentum und
Kapitalismus, wie das sonst in der antisemitischen Presse der Fall
war. Zu einer entscheidenden Auseinandersetzung mit der Anti-
semitenfrage wurde die Sozialdemokratie nach ihrer Einigung
1875 durch die Stoecker-Bewegung gezwungen.?s

Daf} der Antisemitismus nicht nur eine Erscheinung der De-
pressionsphase war, wird deutlich in den 1890er Jahren, als die
Wirtschaft in Deutschland erneut einen Aufschwung erreichte
und nun in ihre imperialistische Phase trat. Alle sozialen Pro-
bleme hoffte man nun durch eine aktive Kolonialpolitik zu 16-
sen. Sie sollte allen Wohlstand garantieren. In dieser nationalen
und bald chauvinistischen Sammlungsbewegung waren recht
frith antisemitische Tone zu horen. Den aggressiven Parolen
nach auflen lief parallel die Forderung nach einem Ausnahme-
recht fiir die judische Minderheit im Innern; denn nicht so sehr
der Imperialismus, vielmehr der Antisemitismus erwies sich als
grofle Sammlungsbewegung der recht heterogenen Krifte.>¢ Er

25 Vgl. A. Herzig, The Role of Antisemitism in the Early Years of the Ger-
man Worker’s Movement, in: Leo Baeck Institute Year Book XXVI (1981),
S. 243—259.

26 Vgl. W. Jochmann (wie Anm. 21), S. 436ff.
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brachte Katholiken, Protestanten, Konservative und Radikale
zusammen. Der Antisemitismus wurde so zur verbindenden
Ideologie der zahlreichen Verbinde, in die er eindrang, sei es in
den Deutschnationalen Handlungsgehilfen-Verband, den Bund
der Landwirte, vor allem aber in den Alldeutschen Verband. Der
Antisemitismus erwies sich als Integrationsfaktor sozial recht
unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen, vom Adel und den In-
dustriellen bis hinunter zum kleinen Angestellten und Bauern.
Daf! die einzelnen Gruppen sozial recht divergierende und z. T.
entgegengesetzte Positionen vertraten, machte den Antisemitis-
mus als einigendes Band um so wichtiger. »Die Judenfeind-
schaft« — so interpretiert Werner Jochmann diesen Vorgang —
»sollte das Volk mit den konservativen Fiibrungsschichten zu-
sammenkitten, zur Erhaltung der Monarchie und der alten Ord-
nung.«* Der Antisemitismus garantierte offensichtlich die Inte-
gration, die der Kampf gegen die Katholiken und auch gegen die
organisierte Arbeiterbewegung nicht gebracht hatte. '

Die Gegenposition, die gebildet wurde und die sich vor allem
im Abwehrverein reprasentierte, versuchte mit intellektuellen
Argumenten gegen die emotional aufgeladene antisemitische
Stimmung das Feld zu behaupten. Mit wenig Erfolg, da der An-
tisemitismus u. a. in den Universitdten das Feld behauptete. Ent-
scheidend ist die Rolle, die dem Staat in dieser Phase zukommt.
Auch wenn er die Antisymbol-Politik gegen die Juden nicht
mehr wie einst gegen Katholiken und Sozialdemokraten als
staatliche Aktion ausfiihrte, so forderte er sie weitgehend und
war froh, dafl ihm die Verbinde diese abnahmen. Vorbehalte gab
es allenfalls gegen den Radau-Antisemitismus, oder wenn — wie
bei Stoeckers Polemik gegen die jiidischen Bankiers — der Hof
mithineingezogen werden konnte.

Die jidischen Biirger aber teilten mehrheitlich die Ansicht,
dafl diese antisemitischen Tiraden nur eine kurze Zeiterschei-
nung seien, dafl es sich bei den Tragergruppen um Zuriickgeblie-
bene der Gesellschaft handele. Man setzte auf die Kraft des Libe-

27 Ebd,, S. 392.
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ralismus oder vereinzelt auch auf die Arbeiterbewegung. Doch
iibersah man dabei, daf} das liberale Potential immer stirker
schwand. Die politische Kultur des Wilhelminischen Deutsch-
lands aber wurde mehr und mehr durch Chauvinismus, Sozial-
imperialismus und Antisemitismus gepragt. Begriffe des Libera-
lismus, wie Toleranz und Kosmopolitismus, wurden zu
Schimpfworten. In diesem Sinne hatte das 19. Jahrhundert je-
denfalls keinen Fortschritt gebracht. Trotz Aufklirung, Libera-
lismus, industriellem Fortschritt, sozialem Aufstieg und Arbei-
terbewegung war die politische Kultur am Ende des 19. Jahrhun-
derts im Hinblick auf die Assimilation der jiiddischen Minderheit
weitaus bedrohlicher, als dies der Optimismus der Aufkldrer am
Ende des 18. Jahrhunderts hitte erwarten lassen.
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JUDEN IN HAMBURG

Peter Freimark

In der Ausgabe der (konservativen) jiidischen Zeitschrift »Der
Orient« vom 25. Oktober 1842 findet sich auf der Titelseite in
einem Riickblick auf das vergangene (jiidische) Jahr 5602 ein Be-
richt des Hamburger Korrespondenten des Blattes, Eduard
Cohn. Cohn schreibt:
»Man blittere einen vollstindigen Jabrgang simmitlicher
Organe der jiidischen Presse in Deutschland durch und
man wird fast in keiner Nummer einen Bericht aus Ham-
burg oder iiber Hamburg vermissen. Wenn in Betreff an-
derer jiidischer Gemeinden Deutschlands, die eben so viele
oder noch mebr Mitglieder zihlen als die Hamburger, der-
selbe Fall nicht eintritt, so leuchtet von selbst ein, daf3 ein
numerischer MafSstab, eine Rechtfertigung durch das Zah-
lenverbiltnis nicht ausreicht. Unter diesen Umstinden
nimmt nur das Eine Wunder, daf$ Hamburg noch keine
eigene, daselbst erscheinende Zeitschrift besitzt, anch wobl
in neuerer Zeit kaum eine solche besafs, da der von Herrn
Dr. Riesser eine Zeitlang redigierte »Jude« in Altona
mit schleswig-holsteinischem Privilegium heransgegeben
wurde.
Worauf stiitzt sich denn aber, konnte man uns fragen, das
Ubergewicht, welches die Hamburger jiidische Gemeinde
sber ibre andern deutschen Schwestern, ja selbst iiber die
meisten europdischen hat? Ist es der besondere Schutz, des-
sen sie sich unter freireichstidtischem Banner erfreut? Mit-
nichten! In den deutschen Hansestidten ist noch niemals
davon die Rede gewesen (die Zeit der franzésischen Occu-
pation allein ausgenommen), dafS auch den Juden Freibeit
und Recht gebiibre. Hat ja die Behorde mebr als einmal
einen schimpflichen Riickzug angetreten, als es galt, den
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Brutalititen des Pobels zu webren. Wie konnte und sollte
sie mit Erfolg zu Gunsten ihrer jiidischen »Einwobner«
einschreiten, wenn sie — die Maitage haben es sonnenklar
bewiesen — nicht einmal das Eigentum und die personliche
Sicherbeit ibrer »erbgesessenen Biirger« zu schiitzen ver-
mochte? — Nicht blof8 in der Theorie ist also noch keine
biirgerliche Stellung der Hamburger Juden vorhanden,
auch in praxi sprechen ibnen nur noch der Handel, die
Zahl, der Reichthum Einzelner, die trotz aller Trennung
durch Geschifte und auch wobl durch den Ubertritt ein-
zelner Familien gewonnenen Beriibrungspunkte das Wort.
Darum sind sie blof geduldet, mithin rechtlose Schutzbe-
fohlene. Und dennoch fiihlen die Individuen sich wobl, so
lange sie »ihr Brot« haben und so lange nicht der Hinblick
anf ihre Glaubensgenossen in den Nachbarstaaten oder in
fernen Léndern sie auffordert, sich mit jenen in einem
treuen Spiegel zu vergleichen. Nirgends mochte daber ein
Auswanderungsplan nach Paldstina weniger Unterstiit-
zung finden als hier, wo es doch sebr strenge Verehrer des
mosaischen Gesetzes, der Tradition und der Ceremonieen
giebt. Ja, friige man die Hamburger Juden der Reibe nach,
ob sie lieber in PreufSen sich niederlassen als hier verbleiben
maochten, eine ungebenere Majoritit wiirde mit »Nein«
antworten. Umgekebrt erhilt die hiesige jiidische Ge-
meinde — wenigstens bis vor der Feuersbrunst — alljahrlich
reichen Zunwachs aus den Nachbarstaaten, besonders aus
Mecklenburg, wo doch, nach den Anordnungen des ver-
storbenen Groftherzogs, die religiosen und biirgerlichen
Verhdltnisse weit besser geordnet sind als in Hamburg, wo
namentlich die Handwerke von Juden in derselben Weise,
wie von Christen betrieben werden diirfen. Das » Hingen
an der Scholle« giebt sich also auch hier, unter den ungiin-
stigsten Verbdltnissen von der Welt, in einer Stadt kund,
wo der Jude nur in einem der beiden Stadtteile, aufSerdem
nur mit besonderer Vergiinstigung in den Vorstidten woh-
nen, wo er daselbst nicht einmal unter seinem eigenen Na-



men ein Haus besitzen darf. Und nun spricht man noch —
o des Unsinnes oder der Boswilligkeit — von einer beson-
dern Nationalitit der Juden. - Fiirwahr, die Hamburger
Juden haben, obwobl sie Alles entbebren, was den Namen
»Freiheit« verdient — die hamburgischen Christen haben
wenigens die Freibeit sich frei zu diinken — eine wunder-
bar langmiithige Anhénglichkeit an den hamb. Staat ge-
zeigt. Es mufS doch die, freilich undefinirbare, personliche
Freibeit, deren man sich in Hamburg erfrent, dieser
scheinbare Mangel an polizeilicher Beaufsichtigung, we-
nigstens so weit es die miindliche politische Meinungsiu-
ferung betrifft, sein, was den Fremden, der hierber ge-
wandert, so unaufloslich an Hamburg kettet.«
Soweit Eduard Cohn. Seine Schilderung der damaligen Sltuatlon
in Hamburg kurz nach dem grofien Brand vor nunmehr ziemlich
genau 140 Jahren wirft eine Reihe von Fragen auf. Wenn Ham-
burg nach dem Dictum von Percy Ernst Schramm ein Sonderfall
in der Geschichte Deutschlands war, gilt eine dhnliche Aussage
auch fiir die Juden in Hamburg im Vergleich zu den Juden in
anderen Stadten und Regionen? Immerhin erwihnt Schramm in
seinem Festvortrag anlifllich der 125-Jahrfeier des Vereins fiir
Hamburgische Geschichte im Jahre 1964 unterdieser Uberschrift
die portugiesischen Juden und »die Emanzipation des Judentums,
die sich in Hamburg glimpflicher vollzogen habe, als das norma-
lerweise der Fallwar«." Eine Sonderrolle wird nicht nur fiir Ham-
burg reklamiert: so vertritt der letzte Oberrabbiner Hamburgs,
Dr. Joseph Carlebach, dessen 1oojihriger Geburtstag sich am
30. Januar 1983 jahrte, in einem Vortrag aus dem Jahre 1930 die
Ansicht, »Altona ist ein Name, der aus der Geistesgeschichte des
Judentums nie verschwinden wird«.?
Auch der Historiker Franklin Kopitzsch nennt Altona als ei-

1 S. 23.
2 Joseph Carlebach, Ausgewihlte Schriften, mit einem Vorwort von Haim H.
Cohn, herausgegeben von Miriam Gillis-Carlebach, Hildesheim—New York

1982, Bd. 2, S. 1300.
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nen Sonderfall in der Judenemanzipation.3 Hat sich dieses be-
sondere Verhiltnis auf die Anhanglichkeit von Juden zu ihrer
Heimatstadt ausgewirkt? Haben die fiir die Zeit des III. Reichs
haufig bekundeten Auflerungen einer angeblich humaneren Be-
handlung der Juden in Hamburg gegeniiber dem Reich in dieser
besonderen Situation ihren Grund?

Die Beantwortung dieser und anderer Fragen, die sich aus
dem Artikel Cohns ergeben, ist nicht einfach. Dies ergibt sich
daraus, daf} historisch betrachtet eine isolierte Behandlung der
Juden in Hamburg nicht méglich ist. Die beiden religiésen Frei-
stitten Altona und Wandsbek, genauer die Juden dieser beiden
Orte sind in unsere Betrachtung einzubeziehen. Ein sich auf den
ersten Blick anbietender Vergleich zwischen den Juden in einer
Stadt — Hamburg — und denen in einer bestimmten Region, ei-
nem Flichenstaat wie Preuflen etwa, verbietet sich deshalb. Die
Verbindung mit den selbstindigen Nachbargemeinden Altona,
das zwischen 1640 und 1864 zu Dinemark gehorte, und dem
adligen Gut Wandsbek hat in vielfaltiger Weise auf die Juden in
Hamburg (in den historischen Grenzen) eingewirkt und schliefit
eine isolierte Betrachtung aus.

Den iiberaus komplizierten Verhiltnissen der Zugehorigkeit
und Abhingigkeit von den Landesgewalten der Juden in den
3 Gemeinden IHamburg, Altona und Wandsbek und der Alto-
naer und Wandsbeker Juden in Hamburg, zu denen noch die
sefardischen Gemeinden in Hamburg und Altona kommen, soll
an dieser Stelle nicht nachgegangen werden. Eine Geschichte
dieser Dreigemeinde und ihrer Fortsetzung fiir den Zeitraum
nach 1812 soll hier nicht vorgetragen werden, da Glinter Marwe-
del in seinem 1982 erschienenen Uberblick zur Geschichte der
Juden in Hamburg, Altona und Wandsbek die entscheidenden
Entwicklungen und Fakten behandelt hat.# Diese chronologi-

3 Franklin Kopitzsch (Hrsg.), Aufkliarung, Absolutismus und Biirgertum in
Deutschland, Miinchen 1976, S. 92. Vgl. auch ders., Grundziige einer Sozialge-
schichte der Aufklirung in Hamburg und Altona, Hamburg 1982, Teil I,
S. 21§-226.

4 Giinter Marwedel, Geschichte der Juden in Hamburg, Altona und Wands-
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sche Darstellung, die jedermann zuganglich ist, bildet in gewis-
ser Weise den Hintergrund, vor dem die folgenden Ausfithrun-
gen zu sehen sind.

Wenden wir uns deshalb wiederum der zu Beginn gestellten
Frage zu, ob und inwieweit die Geschichte der Juden im Ham-
burger Raum eine Art Sonderfall gewesen ist. Meine Antwort,
die sich auf die Auswertung der gliicklicherweise erhaltenen Ar-
chivalien der jidischen Gemeinden stiitzt — auch dies ist eine
Besonderheit — und die die vorhandene reichhaltige Sekundar-
literatur einbezieht, lautet, daff die 400j3hrige Geschichte der Ju-
den in dieser Region in der Tat Singularititen aufweist, die eine
derartige Bezeichnung rechtfertigen. Ich wiirde eine derartige
Feststellung sowohl treffen fiir eine judische Universalge-
schichte — auch die erwihnte Aussage von Oberrabbiner Carle-
bach weist darauf hin — wie auch fiir eine Geschichte dieser Re-
gion. Hierin liegen weder Hochmut oder Arroganz noch Hy-
pertrophie der Einschitzung der lokalen Situation. An Hand
von 2 Bereichen will ich versuchen, die Bedeutung und den Stel-
lenwert der Juden in dieser Region vorzustellen und zu analysie-
ren, um den Bewelis fiir die aufgestellte Behauptung anzutreten.

Besonderheiten weist die Geschichte der Juden im Hamburger
Raum vor allem in ethnischer und religioser Hinsicht auf. Kann
sie sich — was den Zeitraum anlangt — nicht mit den jiidischen
Gemeinden des Mittelalters in West- und Stiddeutschland mes-
sen, so sind doch die fast 400 Jahre jiidischer Geschichte in dieser
Stadt so faszinierend und wichtig, daf} sie sich deutlich vom hi-
storischen Geschehen in anderen Gebieten Deutschlands abhe-
ben. Dies betrifft zunichst einmal die Herkunft der Juden. Ge-
meinhin unterteilt man spitestens seit dem Mittelalter Juden in
sefardische und aschkenasische Juden. Mit den sefardischen Ju-
den sind die Juden in Spanien und in den orientalischen Lindern
gemeint, die jahrhundertelang im Mittelmeer-Gebiet unter der

bek (Vortrige und Aufsitze herausgegeben vom Verein fiir Hamburgische Ge-
schichte, Heft 25), Hamburg 1982.
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Herrschaft des Islam relativ friedvoll und harmonisch leben
konnten. Das Schicksal dieser Juden anderte sich in bedeutungs-
voller Weise erst, als die spanische Reconquista 1492 die iberi-
sche Halbinsel endgiiltig eroberte und die Juden — wie die Mus-
lime — Verfolgungen und Vertreibungen ausgesetzt waren.
Gruppen dieser sefardischen oder portugiesischen Juden ge-
langten im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts nach Hamburg,
wo man in ihnen zunichst einmal Katholiken sah, tatsiachlich
waren sie Nachkommen zwangsgetaufter Juden (Marranen). Sie
bildeten nicht die einzige Gruppe, die sich in jener Zeit in Ham-
burg niederlief}, fast gleichzeitig mit ihnen gelangten viele Nie-
derlinder nach Hamburg, die sich nicht zum katholischen Glau-
ben bekehren wollten. Die portugiesischen Juden kamen nicht
als arme Fliichtlinge nach Hamburg, sie brachten Finanzkraft
und weltweite Handelsbeziehungen mit und wurden aus diesem
Grund vom Rat geschitzt, der mit ihnen 1612 einen ersten Kon-
trakt schloff. Dieser Kontrakt sicherte ihnen gegen Zahlung das
Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht fiir Hamburg zu. Bei der
Gruppe handelte es sich —um einen Begriff von Otto Biisch auf-
zunehmen — um eine »importierte Wirtschaftselite«, die mit threr
Wirtschaftskraft Hamburgs Nutzen mehrte. Unter ihnen waren
Handelsleute, Makler, aber auch Schiffbauer, Goldschmiede
und Arzte. Finige von ihnen waren Vertreter auswirtiger Staaten
in Hamburg, deren Reichtum und Prachtentfaltung unter ihren
(christlichen) Nachbarn Neid und Mifigunst erregten. So
schreibt Schudt in seinen »Jiidischen Merckwiirdigkeiten« aus
dem Jahre 1714 tber sie:
»Wie herrlich die Portugiesische Juden daselbst leben siebet
man mit Verwunderung; Der sogenandte reiche Jude Ma-
nuel Texeira, der zu meiner Zeit anno 1684 und folgenden
Jabre lebte / war der Konigin in Schweden Christina Resi-
dent/ fubr in einer kostbaren Carosse, darauf hinten und
vor einige / und gemeiniglich Christliche / Diener stunden/
welche mit grosser Reverenz bey dem Ein- und Aussteigen
ihn bedienten/fubr er iiber den groffen Neuen Marckt/so
stunde ithm die gantze Haupt-Wache im Gewebr/er



wobhnte in einem fiirtrefflichen Pallast/ grosse Herren ga-

ben ihm Visiten und spielten mit thm. <5
Die Glanzzeit dieser Sefardim dauerte in Hamburg nur etwas
mehr als 100 Jahre. Gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurden die
Konditionen fiir ihren Aufenthalt in Hamburg immer driicken-
der und die meisten der einfluf8reichsten Familien verlieflen
Hamburg und gingen nach Holland zuriick. Zuriick blieb eine
kleine Gemeinde in Hamburg und dann auch in Altona, wie es
auch zwischenzeitlich sefardische Juden in Emden, Gliickstadt
und Kopenhagen gegeben hat.

Die portugiesischen Juden, die sich in Ritus, Sprache und im
sozialen Stand deutlich von den etwas spiter eintreffenden soge-
nannten aschkenasischen (deutschen) Juden unterschieden, bil-
deten — v. a. im 17. Jahrhundert — eine selbstbewuf3te religiose
und soziale Minderheit, die, stolz auf eine eigene reichhaltige
Kultur, auf besondere Sitten und Gebriuche, ein Connubium
ablehnte und keinerlei Assimilationstendenzen erkennen lief3.
Anssieerinnert heute noch in Hamburg der 1611 gegriindete por-
tugiesische Teil des jiudischen Friedhofs in Altona an der Konig-
strafle mit beeindruckenden Grabdenkmalern.

Von ganz anderer Herkunft waren die aschkenasischen Juden,
die sich seit dem Ende des 16. Jahrhunderts vor allem in Altona
niederlieflen. Gegen finanzielle Abgaben erhielten sie dort zu-
nichst von den Grafen von Holstein-Schauenburgund nach 16 40
von den dinischen K6nigen Schutzbriefe (Privilegien), die thnen
eine Niederlassung ermdglichten. Viele von ihnen lebten auch
zeitweilig in Hamburg, wo sie Handel trieben, sie blieben aber
wegen des besseren rechtlichen Status Altonaer Schutzjuden.®

Kamen die ersten Familien aus dem westfilischen und hanno-
verschen Raum, so dnderte sich dies seit 1650, als nunmehr —
verursacht durch die Kosaken-Pogrome in der Ukraine und in

5 Johann Jacob Schudt, Jiidische Merckwiirdigkeiten [...], Franckfurt und
Leiptzig 1714, V. Buch, S. 374.

6 Giinter Marwedel (Hrsg.), Die Privilegien det Juden in Altona (Hamburger
Beitrige zur Geschichte der deutschen Juden, Bd. 5), Hamburg 1976.
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Polen — eine demographische Wanderung einsetzte, die viele Ju-
den aus jenen Gebieten auch nach Norddeutschland und in die
Hamburger Region fithrte. Hier dominierte zunichst die Alto-
naer Gemeinde, die sich auf Grund der besseren rechtlichen Si-
tuation gegeniiber den sich langsam vom Patronat der Portugie-
sen 16senden Hamburger Juden und den Juden in Wandsbek in
dem sich in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts bildenden Dreige-
meinde-Verband Altona-Hamburg-Wandsbek (AHU) durch-
setzte. Wesentlichen Anteil hieran hatte die Tatsache, daf} in
Altona der Oberrabbiner amtierte, der auch dem Rabbinatsge-
richt vorstand und dafl sich dort die wichtigen kultischen Stitten
Synagoge und Friedhof befanden. Erst allmiahlich vermochten
sich die Hamburger Juden im Verlauf des 18. Jahrhunderts ge-
geniiber den Altonaer Juden zu behaupten, wobei ihnen das Ju-
den-Reglement von 1710 rudimentire Rechte einrdumte, die
freilich deutlich hinter den Altonaer Privilegien zuriickblieben.
Immerhin bildete der Dreigemeinde-Verband im 18. Jahrhun-
dert eine florierende und wachsende jiidische Gemeinstitte, die
nach auflen durch Rechtsordnungen der unterschiedlichen Lan-
desgewalten gesichert war und die sich im Innern durch Ge-
meinde-Statuten eine feste und zunichst verbindliche Ordnung
gab.” Zahlenmifig stieg vor allem die Gemeinde in Hamburg
stetig an, thre Mitglieder betitigten sich v. a. im Handel und im
Bankgeschift, da die Ziinfte (Amter) Juden in den Handwerken
nicht zulieflen. Bedingt durch die napoleonischen Gesetze, die
voriibergehend den Hamburger Juden die fast vollige Emanzipa-
tion brachten, wurde der Dreigemeinde-Verband 1812 gelost.
Die sich nun bildende Deutsch-Israelitische Gemeinde in Ham-
burg wurde zur grofiten jidischen Gemeinde in Deutschland,
die nach der ersten exakten Zihlung aus dem Jahre 1811 6299
aschkenasische (deutsche) und 130 portugiesische Juden um-

7 Heinz Mosche Graupe, Die Statuten der drei Gemeinden Altona, Hamburg
und Wandsbek. Quellen zur jiidischen Gemeinde-Organisation im 17. und
18. Jahrhundert (Hamburger Beitrage zur Geschichte der deutschen Juden,
Bd. 3), 2 Teile, Hamburg 1973.
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fafite. Hamburg hatte in diesem Jahr in der inneren Stadt ein-
schliefllich der beiden Vorstadte St. Georg und St. Pauli eine Be-
volkerung von 107000 Einwohnern, der gesamte Stadtstaat be-
saf eine Bevolkerung von 132000. Mit einem Bevolkerungsan-
teil von knapp 6 % bildeten die Juden eine wichtige Minderheit,
die sich vorrangig im Geld- und Warenhandel, darunter auch im
Kleinhandel, betitigte, da ihnen — wie erwahnt — der Zugang
zum Handwerk durch den Widerstand der Amter verschlossen
war. Die Beziehungen zur (christlichen) Gesamtbevolkerung
waren von Belastungen nicht frei, hierzu trugen auch antijiidi-
sche Auflerungen der lutherischen Geistlichkeit bei. Wenn auch
der § 18 des immer noch geltenden Juden-Reglements von 1710
verbot, »die Juden auf offentlicher Straflen/noch weniger in
Hiiusern/unter dem praetext des Jagens/ Visitirens oder anderer
Ursachen/obne Erlanbnif$ der Obrigkeit anzugreiffen«, so kam
es doch 1819, 1830 und 1835 im Verlauf von sozialen Spannun-
gen, den sogenannten »Pobelunruben«, zu antijidischen Aus-
schreitungen, gegen die die Behorden einschritten.

War bis zum Ende des 18.Jahrhunderts die Altonaer Ge-
meinde die fiihrende Kraft, so iibernahm nunmehr spitestens
seit dem friithen 19. Jahrhundert die Hamburger Gemeinde diese
Rolle.® Uber die tiefgreifenden religidsen Verinderungen, die
diese Entwicklung begleiteten und teilweise verursachten, wird
noch zu sprechen sein. Die seit 1815, verstarkt aber in den vierzi-
ger Jahren einsetzenden Diskussionen um die Judenfrage und die
Bestrebungen der rechtlichen Emanzipation und der kulturellen
Assimilation oder Akkulturation wurden auf der jidischen Seite
in Hamburg in {iberzeugender Weise neben anderen von Gabriel
Riesser und Anton Rée gefiihrt, die spater ihr liberales Anliegen
auch auf der Reichsebene vertraten.

8 Zur Geschichte der Juden in Hamburg im 19. Jahrhundert vgl. Helga
Krohn, Die Juden in Hamburg 1800—1850. Ihre soziale, kulturelle und politi-
sche Entwicklung wihrend der Emanzipationszeit, Frankfurt a. M. 1967; dies.,
Die Juden in Hamburg. Die politische, soziale und kulturelle Entwicklung einer
jiidischen Grof3stadtgemeinde nach der Emanzipation 1848—1918 (Hamburger
Beitriage zur Geschichte der deutschen Juden, Bd. 4), Hamburg 1974.

67



Der rasche wirtschaftliche Aufstieg von Juden und jiidischen
Firmen und die stirkere Beteiligung in den freien Berufen hat
sicher zu dem Wandel in der gesellschaftlichen Einschitzung der
jidischen Minderheit in dem Stadtstaat beigetragen, der vor al-
lem nach dem grofen Brand von 1842 eintrat. Vielleicht war es
aber auch die Einsicht, dafl die fossilienhaften alten Rechtssat-
zungen und Verordnungen den politischen und wirtschaftlichen
Herausforderungen einer modernen Handels- und Hafenstadt
nicht mehr entsprachen. Der preuflische Gesandte Hinlein be-
richtete im April 1842 nach Berlin iiber den »wachsenden Ein-
fluf3 des Judentums« und stellt fest, »dafs die Israeliten nicht nur
in merkantilischer und geselliger Hinsicht eine Hauptrolle
spielen, aber deren politischer EinflufS auch mebr iberband
nimmt«.°> Mit der 1849 erfolgten rechtlichen Gleichstellung und
der 1860 verkiindeten Hamburger Verfassung fielen die letzten
Einschrinkungen hinweg.

Fiir die Situation der siebziger Jahre ist besonders aufschluf3-
reich und interessant eine Schilderung des Publizisten und Di-
plomaten Julius von Eckardt. Eckardt schreibt in seinen Lebens-
erinnerungen:

»Eine besondere Gruppe innerbalb der hamburgischen
Gesellschaft bildeten die zahlreichen, zumeist wohlhaben-
den und gebildeten Juden. Politisch lingst emanzipiert, als
Geschiftsleute, Advokaten, Richter, Gelebrte usw. ihren
christlichen Mitbiirgern gleichgestellt und vielfach in ange-
sebene Stellungen getreten, bildeten ... die Hamburger Ju-
den ein in der Summe anflerordentlich tiichtiges und niitz-
liches Element der Bevolkerung ... Die bistorische Stellung
ihrer Rasse entriickte sie den Beschrinktheiten des Parti-
kularismus, indessen Dankbarkeit fiir empfangene Wohl-
taten und Anhdnglichkeit an die Stétte ibres Woblergehens
bei ihnen stark genug entwickelt waren, um sie zu guten
Biirgern und verstandigen Beurteilern der Eigentiimlich-

9 Ernst Baasch, Geschichte Hamburgs 1814—1918, Bd. 1, Gotha-Stuttgart
1924, S. 31.
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keiten ihrer Stadt zu machen. Trotz entschiedener Juden-
freundlichkeit schlof$ sich aber das Althamburgertum in
sozialer Riicksicht gegen das jiidische Element ab. Von ver-
schwindenden Ausnabmen abgeseben, standen aunch die
reichen und angesehenen Juden auflerbalb der >Gesell-
schafte. Sie bildeten, einerlei ob getauft oder nicht getauft,
eine Welt fiir sich, die sich — wie allenthalben — durch gei-
stige Regsamkeit und lebhafteste Empfanglichkeit fiir all-
gemeine Interessen auszeichnete, riicksichtlich ihres dufle-
ren Zuschnittes indessen so hamburgisch wie immer még-
lich aussah.«™
Soweit von Eckardt. Seine Schilderungen finden ihre Bestitigung
in vielen Stellungnahmen aus jener Epoche, in denen sich ein
selbstbewufltes und stolzes hamburgisches Judentum zu Wort
meldet, das sich aktiv am kommunalen Geschehen beteiligte.
Uberaus wichtig fiir diese Eigeneinschitzung und die Identitit
der Hamburger Juden waren die demographischen Entwicklun-
gen in der 2. Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gewesen. Sie betrafen zum einen die innerstadtische Wanderung,
in deren Verlauf sich nach dem Fallen der Torsperre von 1860 die
Juden aus ihren traditionellen Wohngebieten in der Neustadt in
die neuen Stadtviertel Rotherbaum, Harvestehude und Eims-
biittel begaben und den Charakter dieser Stadtteile mitgestalte-
ten. Zum anderen war bedeutsam, daf} der jiidische Bevolke-
rungsanteil in absoluten Zahlen zwar zunichst noch anstieg,
prozentual zur Gesamtbevolkerung aber stetig zurtickging,
namlich von 4,1% (1871) auf 1,9% (1910). Ein Vergleich der
beiden Groflstidte Berlin und Hamburg aus dem Jahre 1900
zeigt die wie in einer Schere auseinanderlaufenden Entwicklun-
gen an: Berlin 92200 (4,9%) und Hamburg knapp 18ooco
(2,3 %). Noch deutlicher ist die Situation im Jahre 1933: Berlin
rund 170000 (und damit ein Drittel der gesamten jidischen Be-
volkerung des Reichs), Hamburg rund 20000 (und damit die
viertgrofite jidische Gemeinde nach Berlin, Frankfurta. M. und

10 Lebenserinnerungen, Bd. 1, Leipzig 1910, S. 202f.
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Breslau), zuztiglich die ca. 3000 im preuflischen Altona ansissi-
gen Juden, unter denen der Prozentanteil von Juden aus Polen
und Ruf’land deutlich hoher lag als in Hamburg.

Diese Zahlen tiberraschen, wenn man sich vor Augen fiihrt,
daf} zwischen 1881 — dem Jahr der ersten Pogromwelle im zari-
stischen Rufiland — und 1914 rund 2,5 Millionen russischer Ju-
den ihr Heimatland verlieflen, um in die USA auszuwandern.
Von ihnen wanderte ein Grofiteil iiber den Hafen Hamburg in
die Neue Welt aus. Anders als in Berlin, wo ein starker Zugang
von Juden aus Schlesien, der Provinz Posen und aus Osteuropa
zu verzeichnen war, blieb die jiidische Gemeinschaft in Ham-
burg zahlenmiflig fast konstant. Sicherlich liegt hierin ein Grund
dafiir vor, daf die Hamburger Juden trotz ihrer hochst unter-
schiedlichen religidsen, sozialen und politischen Ausrichtungals
Minderheit homogener wirkten als Juden anderswo. Sie bildeten
eine etablierte Minderheit, die den Verstadterungs- und Verbiir-
gerlichungsprozefl im 19. Jahrhundert mitvollzogen hatte. In
politischer, sozialer, wirtschaftlicher und natiirlich auch religic-
ser Hinsicht waren diese Juden eine nicht zu tibersehende Kom-
ponente des Stadtstaats, dessen positive Charakteristika — es gab
und gibt auch andere — wie Liberalitdt, Weltoffenheit und Tole-
ranz auch von ihnen vertreten wurden. Im Verlauf von 400 Jah-
ren Stadtgeschichte waren aus portugiesischen und deutschen
Juden Hamburger Juden geworden.

Doch nun zum zweiten Bereich, in dem die religiésen Entwick-
lungen im Vordergrund stehen sollen.

Schon in der Zeit der Schauenburger war es den Juden in
Altona, der Freistatt des Glaubens, erlaubt, ihre Religion aus-
zuiiben, so wie den Katholiken 1591 und den Reformierten und
Mennoniten 1601 das Recht der Religionsausiibung zugestanden
worden war. In dem beriihmten Generalprivileg Christians IV.
fir die hochdeutschen Juden in Altona vom 1. August 1641
wurde ihnen zugestanden, »dafs sie eine synagoge halten, ihren
Gottesdienst nach jidischen ritibus darin siben, anch ibren kirch-
hoff, darein auf jiidische weifSe ihre toten zu begraben, halten
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miigen« und »dafS solche ihre synagoge benebenst den Rabbi,
vorsanger und schuldiener von aller pflicht und zulage entfreyet
sein«."* Auflerdem wurde der Judengemeinde Altona eine eigene
Finanzhoheit und die Regelung des Armenwesens zugespro-
chen, hinzu kam eine eigene jidische Gerichtsbarkeit, die sich
zunichst auf Zeremonialangelegenheiten erstreckte, spiter aber
auch auf Zivilstreitigkeiten ausgedehnt wurde. Die Zustindig-
keit des judischen Gerichts oder Rabbinatsgerichts in Altona
reichte zeitweilig »bis an den kleinen Belt«, sie umfafite alle dort
ansissigen deutschen Juden, einschlief8lich der Hamburger Ju-
den, einige Ausnahmen wie etwa Gliickstadt fallen hier nicht ins
Gewicht. Dr. Joseph Carlebach charakterisiert diese auflerge-
wohnliche Situation wie folgt:
»Die gliickliche Verfassung, die der danische Schutz der
Altonaer Gemeinde gegeben hatte, die grofSe Bedeutung,
die das staatliche anerkannte jiidische Gericht als zentrale
Verwaltungsstelle in sich vereinigte, gaben der Dreige-
meinde AHU einen Glanz, so dafS sie als eine der vor-
nebmsten der ganzen jiidischen Welt galt. Da ferner durch
die Zuwanderung aus dem Osten eine grofie Zahl von Ge-
lebrten sich hier zusammenfand, so wurde Altona eine
Statte der Forschung und der Gelehrsamkeit, wohin Hun-
derte von Schiilern kamen, um jidische Lebre zu studie-
ren, wohin die Gemeinden von nah und fern ihre Anfragen
richteten, um das allseitig mafSgebliche Urteil des Altonaer
Oberrabinats kennenzulernen.« '
Mit diesen Worten sind die beiden Funktionen genannt, die das
Gericht wahrnahm: es war zum einen Organ der Rechtspre-
chung in den zuvor genannten Bereichen, zum anderen amtierte
es als Hiiter des judischen religidsen Gesetzes, der Halacha.
Letzteres wurde auf die Weise praktiziert, daf} der Oberrabbiner
als hochgeschitzte Autoritit an thn herangetragene religionsge-
setzliche Anfragen beantwortete. Spater wurden dann Samm-

11 Giinter Marwedel, a. a. O. (wie Anm. 6), S. 134.
12 A.a. O. (wie Anm. 2), S. 1312.
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lungen dieser Anfragen und Antworten vom Autor oder seinen

Schiilern zusammengestellt und auch gedruckt, iibrigens auch in

Hamburg und Altona. Aus dieser Responsenliteratur konnen

hier nur stellvertretend die Veroffentlichungen der Rabbiner Zwi

Aschkenasi, Jakob Emden und Jakob Ettlinger genannt werden.

Damit sind schon 3 berthmte Namen erwihnt, die das Anse-

hen der Dreigemeinde bzw. Altonas durch ithr Wirken und

durch ihre Werke mehrten. Neben Emden muf} allerdings ein

anderer Name gestellt werden, und zwar der des zwischen 1750

und 1764 amtierenden Oberrabbiners Jonathan Eybeschiitz.

Beide gerieten kurz nach dem Amtsantritt von Eybeschiitz in

einen heftigen Konflikt, der unter dem Namen » Amuletten-

streit« bekannt wurde und in den viele jiudische Gemeinden in

ganz Europa sowie dinische und Hamburger Behorden eingrif-

fen. Emden hatte Eybeschuitz beschuldigt, Sabbatianer, d. h.

Anhinger des Pseudo-Messias Sabbatai Zwi zu sein, dessen Auf-

treten im Osmanischen Reich in der 2. Hilfte des 17. Jahrhun-

derts unter den jiidischen Gemeinden im Mittelmeerraum und in

Europa eine gewaltige Bewegung ausloste, glaubte man doch,

der Messias der Juden sei erschienen. Uber die damaligen Vor-

gange in Hamburg berichtet Gliickel von Hameln, eine Kauffrau
aus Hamburg, in ihren jiddisch verfafiten Erinnerungen:

»Was fiir Frende herrschte, wenn man Briefe bekam (die

von Sabbatai Zwi berichteten), ist nicht zu beschreiben.

Die meisten Briefe haben die Portugiesen bekommen. Sie

sind immer damit in ihre Synagoge gegangen und haben sie

dort vorgelesen. Auch Deutsche, jung und alt, sind in die

Portugiesen-Synagoge gegangen ... Manche haben Haus

und Hof und alles Ihrige verkauft, da sie hofften jeden Tag

erlost zu werden. Mein seliger Schwiegervater, der in Ha-

meln wohnte, ist von dort weggezogen, hat sein Haus und

seinen Hof und alle guten Hausgerite, die darin waren,

stehen lassen und seine Wohnung nach Hildesheim verlegt.

Von dort hat er uns hierber nach Hamburg zwei grofSe Fas-

ser mit Leinenzeung geschickt; darin waren allerhand Spei-

sen, wie Erbsen, Bobnen, Dorrfleisch, Pflaumenschnitz
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und dhnlicher Kram und alles, was sich gut hilt. Denn der
alte Mann hat gedacht, man wiirde obhne weiteres von
Hamburg nach dem Heiligen Lande fahren.«'
Die messianische Bewegung des Sabbatai Zwi war nach dessen
1666 erfolgten erzwungenen Ubertritt zum Islam schwicher ge-
worden. Die Beschuldigung eines amtierenden Oberrabbiners,
Sabbatianer zu sein, 16ste eine Auseinandersetzung aus, die sich
jahrelang hinzog und in der sich Eybeschiitz letztlich durchzu-
setzen vermochte. Den Einzelheiten an dieser Stelle nachzuge-
hen, ist aus Zeitgriinden nicht moglich. Wenn es auch schliefllich
gelang, den Dreigemeinde-Verband AHU als wichtige auto-
nome Institution der deutschen Judenheit zu erhalten, so er-
schiitterte doch der Streit zutiefst das Ansehen der Rabbiner und
die Gemeinde-Disziplin in Deutschland. Nach den Worten von
Heinz Mosche Graupe »wandten sich weite Kreise von dem
Rabbiner-Gezink ab und traten den nun auftretenden Auflli-
rungstendenzen mit grofSerer Freibeit gegeniiber«<.™
Der angesprochene Begriff Aufklarung, mit dem gemeinsam
noch Begriffe wie Toleranz, Vernunft, Gewissensfreiheit, Ver-
nunftreligion genannt werden konnen, hat nicht nur in der allge-
meinen Geschichte, sondern noch verstarkt in der jiidischen Ge-
schichte einen tiefgreifenden Transformationsprozef ausgelost.
Dieser reichte nicht nur in den politischen und sozialen Raum
hinein — Stichworte: Emanzipation, Assimilation, Verlassen des
Ghettos, Entstehung der modernen Judenfrage —, er bewirkte
auch im religiosen Bereich tiefgreifende Verinderungen. Mit
dem sich immer stirker durchsetzenden Prinzip der Trennung
von Staat und Religion — zu dem sich auch Moses Mendelssohn
bekannte — setzte eine Auflockerung und Unterhohlung der au-
tonomen jiidischen Gemeindeorganisationen ein, die ja Zwangs-
verbinde waren und das Recht hatten, einzelne Mitglieder aus-

13 Alfred Feilchenfeld (Hrsg.), Denkwiirdigkeiten der Gliickel von Hameln,
Berlin 1913, S. 611.

14 Heinz Mosche Graupe, Die Entstehung des modernen Judentums. Gei-
stesgeschichte der deutschen Juden 1650—1942 (Hamburger Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Juden, Bd. 1), Hamburg 1969, S. 87.
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zuschliefen oder gegen sie juristisch vorzugehen. Immer haufi-
ger wurden gegen Ende des 18. Jahrhunderts — auch in Altona -
die Bitten einzelner — meist wohlhabender — Juden um Nieder-
lassung, mit der eine Mitgliedschaft in der jiidischen Gemeinde
nicht mehr verbunden war. Endpunkt dieser Entwicklung war in
Hamburg 1864 die Umwandlungder Gemeindein eine Religions-
gesellschaft mit freiwilliger Mitgliedschaft und der Moglichkeit
des Austritts. Sowaren 192§ von den knapp 20000 Judenin Ham-
burg nur gooo Gemeindeangehdrige.

Wesentlicher Bestandteil der jiidischen Emanzipationsbewe-
gung zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die religise Reform.
Ausgangspunkt fiir die Reformer war die Uberzeugung, dafl die
traditionellen Formen jiidischen religiosen Lebens veraltet seien
und die erwiinschte Integration in die Gesamtgesellschaft er-
schwerten bzw. unmoglich machten. Thre Begriindung erfuhren
derartige Bestrebungen in der nun entstehenden Wissenschaftdes
Judentums, die daranging, jidische Tradition und Religion mit
modernen wissenschaftlichen Kategorien zu erfassenund zu ana-
lysieren. Dieser Prozefl der wissenschaftlichen Durchdringung
und Bewertung geoffenbarter Lehren—wie der Halacha—bedeu-
tete eine Profanierung und Historisierung jidischer Glaubens-
iiberzeugungen, die sich nun—in des Wortes wahrer Bedeutung—
in Frage gestellt sahen. Paradigmatisch fiir diese neue Sichtweise
sind die ersten Sitze des Vorworts zum 4. Teil der »Geschichte der
Israeliten« von Isaak Markus Jost aus dem Jahre 1824:

»Kein Vorurtheil darf den Geschichtsforscher blenden, kein
allgemeiner Glaube seine Ansichten verdunkeln, keine Be-
sorgnifS ihnvon der Enthiillung der Wahrhbeit, wie sein Blick
sie thm zeigt, zuriickschrecken. Frei mufS er sich umsehen,
scharf die Gegenstinde seines Gebietes ins Auge fassen, das
Dunkele beleuchten, das Verborgene hervorziehen ...
Durch den richtigen Blick in die Geschichte der Vorzeit
werden wir belebrt, durch die Erkenntnif der Irrwege frii-
herer Evdensobne lernen wir dieselben meiden. Mag der
Schein des Heiligthums bisweilen vor dem Lichte der Wahr-
heit schwinden, ihre Milde erquickt das Gemiith fiir den
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Verlust fanatischer Begeisterung! Dies fiir jeden, der von der
folgenden Darstellung einen Umsturz eines seiner Phanta-
sie bisher vorschwebenden Luftgebdndes befiirchtet.« s
Die von den Reformern erstrebten Veranderungen im synagoga-
len Gottesdienst — u. a. Gebete und Predigt in der Landesspra-
che, Benutzung der Orgel —, denen sich iibrigens auch eine An-
gleichung in dufleren Merkmalen anschloff — u. a. Ablegen der
alten Judentracht, allmihliche Ubernahme der deutschen Spra-
che anstelle des Jiddischen*® — gingen von Seesen am Harz und
Berlin (Israel Jacobson) aus, sie scheiterten aber bald am Wider-
stand orthodoxer Kreise und am koniglichen Verbot in Berlin.
Die erste vollstandige und systematische Reform wurde mit dem
1817 gegriindeten Neuen Israelitischen Tempelverein in Ham-
burg durchgefiihrt.
»Durchdrungen von der Nothwendigkeit, den offentli-
chen Gottesdienst, der theils wegen der immer mehr ab-
nebhmenden KenntnifS der Sprache, in welcher er bis jetzt
allein gebalten worden, theils durch die mannigfaltigen
dabei eingeschlichenen Mingel, seit einiger Zeit von so vie-
len vernachlissigt worden, zu seiner ihm angemessenen
Wiirde und Bedeutung zuriick zu fihren, und von dem
Wunsche beseelt, den fast erkalteten Sinn fir die ebrwiir-
dige Religion der Viter wieder zu beleben, haben die En-
desunterzeichneten sich dahin vereinigt, nach dem Beispiel
mebrerer Israelitischer Gemeinden in Deutschland, und
namentlich der in Berlin, auch in dieser Stadkt fiir sich und
Alle, die mit ibnen gleich gesinnt sind, einen wiirdigen und
geordneten Ritus herzustellen, nach welchem an den Sab-
bath- und Festtagen, so wie bei andern feierlichen Gele-
genbheiten, in einem eigends zu diesem Bebufe einzurich-
tenden Tempel, der Gottesdienst gehalten werden soll. Bei

15 S. IIIf.

16 Vgl. hierzu Peter Freimark, Sprachverhalten und Assimilation. Die Situa-
tion der Juden in Norddeutschland in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts, in:
Saeculum 31 (1980), S. 240—261.

75



diesem Gottesdienst soll namentlich auch eine deutsche

Predigt und Choral-Gesang mit Begleitung der Orgel ein-

gefiihrt werden.«'7
Mit diesen Worten beginnt die Praambel der Griindungs- und
Vereinigungsurkunde des Tempelvereins vom 11. Dezember
1817, sie wurde von 65 Gemeindemitgliedern unterschrieben.
Am 18. Oktober 1818, dem 5. Jahrestag der Violkerschlacht von
Leipzig, wurde der erste Hamburger Tempel in der Brunnen-
strafle geweiht; Gemeindevorstand und Senat tolerierten die
neue Gruppierung. Zum Erfolg des Tempels trugen nicht wenig
die Predigten der Prediger Kley und Dr. Salomon bei, vor allem
aber war es die Herausgabe eines neuen Gebetbuchs 1819 und
1841, das hebriische und deutsche Teile enthielt. Dieses Gebet-
buch wurde spater in Reformgemeinden und in den USA einge-
fithrt und bildete eine wichtige Grundlage fiir das dort entste-
hende amerikanische Reformjudentum, das heute ein knappes
Drittel der amerikanischen Judenheit bildet.

Vielleicht ist die Aussage: » Eine gerechte Geschichtsschreibung
wird die Nenzeitgeschichte des Judentums mit der Griindung des
Hamburger Tempels beginnen«<'® etwas zu gewichtig. Sie findet
sich in der Festschrift zum hundertjahrigen Bestehen des Tem-
pels, die 1918 in Hamburg erschien. Aber auch ein Kritiker der
Reformbewegung, der Historiker Heinrich Graetz, kann nicht
umbhin, als Verdienst des Hamburger Tempels anzufiihren:

»Er hat den hochangesammelten Wust der Jabrbunderte
mit einem Schlage, obne viel Bedenken, aus dem Gottes-
hause entfernt, das beilige Spinngewebe, das Niemand an-
zutasten gewagt hatte, in jugendlichem Ungestiim wegge-
fegt und Sinn fiir geregeltes Wesen, fiir anstindige Haltung
beim Gottesdienste und fiir Geschmack und Einfachheit
geweckt. Die Schiden, die er durch Nachiffung und Ver-

17 Festschrift zum hundertjahrigen Bestehen des Israelitischen Tempels in
Hamburg 1818—1918, herausgegeben von Rabbiner Dr. D. Leimdérfer, Ham-
burg 1918, S. 11.

18 A.a.O., S. 32. — Vgl. hierzu auch Ismar Ellbogen, Der jiidische Gottes-
dienst in seiner geschichtlichen Entwicklung, Hildesheim #1962, S. 410.

76



wdsserung dem Judentume zugefiigt hat, kommen nicht

ganz auf seine Rechnung.«"
Die Orthodoxie, die heftig gegen den Tempel protestiert und
polemisiert hatte, befand sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts in
einer schweren Krise. Dies betraf vor allem den Rabbinerstand.
Vielerorts wurden auf Grund staatlicher Anordnungen die Rab-
binatsgerichte aufgelSst, eine der wesentlichen Funktionen des
traditionellen Rabbiners entfiel damit. »Die« — wie Graetz
schreibt — »hdfSlichen Raufereien fiir und gegen Jonathan Eibe-
schzitz«* hatten die Autoritdt der Rabbiner vollig untergraben.
Viele Rabbinatsstiithle blieben unbesetzt, auch der der Dreige-
meinde nach dem Tode von Zwi Hirsch Samoscht 1807. Unter
dem Eindruck der Aktivititen des Tempels wihlte die Hambur-
ger Gemeinde 1821 Isaak Bernays zum Rabbiner, der diesen Ti-
tel freilich ablehnte und sich nach portugiesischer Tradition
Chacham (der Weise) benannte.

Mit Bernays kam ein Mann nach Hamburg, der als einer der
ersten Rabbiner neben seiner Ausbildung auf einer Talmudhoch-
schule an einer Universitit studiert hatte. Bernays fiihrte Refor-
men in den Gottesdienst ein, predigte in deutscher Sprache und
bereicherte das Curriculum der 1805 gegriindeten Talmud Tora-
Schule um weltliche Facher. Durch ihn, vor allem jedoch durch
seinen Schiiler, den 1808 in Hamburg geborenen Samson Ra-
phael Hirsch, der der entstehenden jiidischen Neo-Orthodoxie
ithre theoretischen Grundlagen gab, verbindet sich der Name
Hamburgs auch mit dieser Ausformung judischer Glaubens-
lehren.

Aber auch die klassische Orthodoxie hatte in jener Zeit in die-
ser Region einen fihrenden Vertreter: Jakob Ettlinger, eine der
angesehensten talmudischen Autorititen in Europa, betrieb sein
Lehrhaus in Altona. Ein ganz besonders tiefes Verhaltnis ver-
band ihn mit seinem Schiiler Esriel Hildesheimer, der 1873 in
Berlin das orthodoxe Rabbinerseminar griindete. Auch Hildes-

19 Geschichte der Juden, Bd. 11, Leipzig 1870, S. 418.
20 A.a. O.
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heimer hatte neben seiner traditionellen Ausbildung an einer
Universitit studiert und promoviert. Durch ihn wurde mafigeb-
lich — auch im orthodoxen Raum — das neue Bild des Rabbiners
bestimmt, der nicht mehr nur Kenner und Exeget des religicsen
Rechts war, sondern auch als Prediger und Seelsorger seiner Ge-
meinde wirkte.

Trotz grofler Spannungen und Antagonismen der einzelnen
Gruppierungen kam es in Hamburg organisatorisch zu keiner
Spaltung der Gemeinde. Diese blieb zustindig fiir Wohlfahrts-,
Schul- und Begribniswesen und fiir die Finanzverwaltung. Ge-
wissermafien unter ihrem Dach amtierte der liberale Tempel-
Verband (Gotteshiuser Poolstrafle und ab 1931 Oberstrafie) und
der orthodoxe Synagogen-Verband mit der Gemeinde-Synagoge
(Kohlhéfen und ab 1906 Bornplatz); 1894 kam noch die Neue
Dammtor-Synagoge hinzu, die eine »gemifiigte konservative«
Richtung vertrat. Somit waren hier in Hamburg die 3 Gruppie-
rungen vertreten, in denen sich auch heute noch jiidisches Glau-
bensleben vollzieht: Orthodoxie, konservatives Judentum und
Reformjudentum. Dieses Modell der Autonomie unterschied-
lichster religioser Richtungen, das Toleranz und Riicksicht-
nahme voraussetzte, ist seinerzeit unter der Bezeichnung »Ham-
burger System« bekanntgeworden. Neben den Synagogen und
kleineren Bethdusern gab es ein breit gefichertes jiidisches Ver-
einswesen, das iiber die religidsen Gruppen auch die unter-
schiedlichsten politischen und kulturellen Lager umfafite. Die-
ses Vereinswesen und eine eigene jiidische Publizistik legten
Zeugnis ab fiir die geistige Vielfalt und Lebendigkeit der Ham-
burger Juden, von denen sich nicht wenige als Mazene von Kul-
tur und Wissenschaft in der Stadtrepublik betitigten. Als gesell-
schaftliche Minderheit wiesen die Hamburger Juden spezifische
Ziige auf, die sie deutlich von den Juden anderer Grofistidte im
Reich unterschieden.

Mit den vorliegenden Ausfithrungen wurde versucht, Rang
und Bedeutung der Hamburger Juden in ethnischer und religis-
ser Hinsicht aufzuzeigen. Die geschilderte Welt mit ihren so
reichhaltigen und beeindruckenden Werken und Wirkungen be-
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steht nicht mehr, weder in Hamburg noch anderswo in Deutsch-

land. Wie tief die Beziehungen zwischen Deutschen und Juden

gerade hier in Hamburg gewesen sind, geht auch aus den Aufe-

rungen des Direktors der Talmud Tora-Realschule, Dr. Joseph

Goldschmidt, hervor. Bei der Einweihung des neuen Schulge-

biudes am Grindelhof im Jahre 1911 sagte er zu seinen Schiilern:

»Drei Idealen streben wir zu. Das erste zeigt euch unser

jiédischer Glanbe. Die erbabenen Vorschriften der schriftli-

chen und miindlichen Lebre erwecken in unserem Herzen

das Zartgefiibl fiir Menschen und Tiere, befestigen die Er-

gebenbeit in die Schickungen des Allmdchtigen und erwdir-

men fiir alles Warme und Edle. Ein zweites Ideal besteht

darin, daf8 ihr aus der Beschiftigung mit der dentschen Li-

teratur und Geschichte die deutsche Eigenart schétzen, lie-

ben und hochachten lernt. Treue gegen sich selbst und an-

dere, Festigkeit und Kraft, Ernst und Mut im Handeln

zeichnen den deutschen Mann ans. Und bewundern wir

unser Heimatland ob der Schonbeit seiner Berge und Tiler,

seiner sanften Strome und lieblichen Seen, so sind wir stolz,

Biirger eines Volksstammes zu sein, der durch jene Tugen-

den emporragt vor allen Nationen des Erdballs. Insbeson-

dere aber hingt unser Herz, und das sei ener drittes Ideal,

an unserem lieben, schonen Hamburg. Noch ist das Gefihl

fiir die Vaterstadt bei euch eine unbewufSte Anhinglich-

keit, wie das Kind seine Eltern liebt, obne zu erkennen, wie

viel Gutes es ihnen verdankt. LafSt euch aber sagen, die

Hamburger haben ihre schitzenswerte Sonderart, die ench

spéter, wenn ihr mit schirferem Auge zuzuschanen ver-

steht, zum BewufStsein kommen wird. FleifSig sind sie und

unverdrossen, nicht triumerisch, sondern wachsam,

wigend und wagend, Menschen des Rates und der Tat.

Werdet tiichtige Juden, tiichtige Deutsche, tiichtige
Hamburger!«*!

21 Talmud Tora-Realschule. Bericht iiber das Schuljahr 1911—1912, Ham-
burg 1912, S. 9.
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Wie tief und von welcher Intensitat diese jidisch-deutsche oder
deutsch-jiidische Beziehung seinerzeit gewesen ist, ist heute un-
ter den einzelnen jiidischen Lagern umstritten. Dafl es diese Welt
mit einer besonderen Auspragung hier in Hamburg gegeben hat,
beweist neben anderen Aussagen der zitierte Text.

8o



ZUR GESCHICHTE DER HAMBURGER JUDEN
1919-1939%

Baruch Z. Ophir

Zu Beginn dieser Ausfithrungen stellt sich die Frage: Besteht die
Mboglichkeit, im 20. Jahrhundert von einer Besonderheit der Ju-
den in einer bestimmten Grofistadtim Unterschied zu Juden einer
anderen Grof$stadt Deutschlands zu sprechen? Dies ist schon
deshalb zu bejahen, weil Hamburg nicht nur Kommune, sondern
zugleich Staat ist und sich die Geschichte Hamburgs aus diesem
Grunde von der Geschichte anderer Groflstidte Deutschlands
abhebt und deshalb die Geschichte der Juden Hamburgs die Ge-
schichte der Juden eines republikanischen Stadtstaates ist. Hinzu
kommt: Die Juden waren in Hamburg im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts dem gesellschaftlich-staatlichen Sozialgefiige in
besonderer Weise zugeordnet. Die Charakteristika des Hambur-
ger Hanseatentums blieben auf das Leben der Juden Hamburgs
nicht ohne Einflu. Der Hamburger Staat war 1919 in seiner
demokratisch-republikanischen Entwicklung den anderen deut-
schen Staatsgebilden um vieles voraus, d. h. schon um diese Zeit
konnte die Freie und Hansestadt Hamburg auf eine republika-
nisch-weltoffene Tradition zuriickblicken, die als Vorbild auch
ihren Juden diente und deren Gemeinschaftsdenken formte. Aus
dieser Sicht ist es nicht iiberraschend, daf} die Juden Hamburgs
ihre Deutsch-Israelitische Gemeinde Hamburg (DIGH) in An-
lehnung an das Muster der Stadtrepublik Hamburg strukturierten
und damit selbst in einer Art kleinen Republik lebten.

Die Umorganisierung der DIGH von 1867 wird hier zu-
mindest in allgemeinen Abrissen als bekannt vorausgesetzt. In

* Fiir freundliche Hilfe beim Abfassen des Manuskriptes und fiir sprachliche
Glittung bei der Vorbereitung der Druckvorlage danke ich besonders Frau Dr.
Ina Lorenz, Hamburg.
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Hamburg gab es keine Kultusgemeinde mehr wie in den iibrigen
deutschen Staaten. Die Trennung von Staat und Kirche, um sich
eines allgemeinen Begriffes zu bedienen, wurde in der jiidischen
Gemeindegeschichte innerhalb eines jidischen Gemeinwesens
zum ersten Male vollzogen. Dies nannte man das »Hamburger
Systemc. Fiir einen Juden in Hamburgwares zur Zeitder Weima-
rer Republik eine Selbstverstindlichkeit, dafl die Regelung aller
rituellen Angelegenheiten (mit Ausnahme des Begrabniswesens)
in den Hinden von Kultus- oder Synagogenverbanden lag. Die
Gesamtgemeinde hingegen erfiillte Aufgaben, die zumeist sozia-
ler, 6konomischer und kultureller Art waren; dazu gehorten:
Steuerwesen, Wohlfahrtswesen, Krankenhaus, Friedhofe, Stif-
tungen, Schulen, Jugendfiirsorgeusw. Dieses sichausdifferenzie-
rende System erméglichte Orthodoxen, Liberalen und auch Are-
ligiosen in einer Einheitsgemeinde zusammen zu leben und zu
wirken. In gewissem Sinne kénnte man hier von einer Volksge-
meinde sprechen. Nicht zufillig pragte deshalb gerade in Ham-
burg der Geist der gegenseitigen Toleranz das allgemeine Verhal-
ten der Juden.

Auch die Gemeindeverwaltung war ein typisches Abbild der
Staatsverwaltung, ihrer Gremien und deren Befugnisse: der Vor-
stand, das Reprisentanten-Kollegium, die Zusammensetzung
der diversen Kommissionen tibernahmen Strukturformen der
staatlichen Verwaltung und staatlicher Reprisentationsformen.
Besonders kennzeichnend ist die Affinitat in der Verfahrens-
weise jiidischer Gemeindeverwaltung und in der Organisation
ihrer Finanzverwaltung. Beispielsweise waren die Sitzungen des
Reprisentanten-Kollegiums ebenso 6ffentlich wie die der Biir-
gerschaft. Man konnte sogar iiberzeichnend sagen, die Mitglie-
der des Reprisentanten-Kollegiums fiihlten sich wie auch die
Mitglieder der Hamburger Biirgerschaft als Abgeordnete ihrer
Wihler. Nach meinem personlichen Eindruck unterschieden
sich die Debatten im Repriasentanten-Kollegium und in der Biir-
gerschaft natiirlich in den Gegenstinden, nicht aber in der Art
und Weise der 6ffentlichen Auseinandersetzung.

Die Deutsch-Israelitische Gemeinde Hamburg war keine
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Zwangsgemeinde. Zwar wurde man in sie hineingeboren, man
konnte sie jedoch durch eine formliche Austrittserklirung ver-
lassen. Wer nach Hamburg zuzog, mufite seinen Willen kund-
tun, der Gemeinde beizutreten. Allerdings konnte nicht jeder
aufgenommen werden: Man muf8te nach jiidischem Religionsge-
setz Jude sein und durfte auflerdem als Jiidin nicht eine Ehe mit
einem Nichtjuden eingehen. Meinungsverschiedenheiten dar-
iiber zwischen den orthodoxen und den liberalen Rabbinern
wurden von der Gemeindeverwaltung nach Moglichkeit nicht
beriicksichtigt. So gentigte es ihr beispielsweise, daff eine Chri-
stin von einem liberalen Rabbiner in das Judentum aufgenom-
men wurde, um Mitglied der Gemeinde zu werden. Die Zustim-
mung des orthodoxen Rabbiners war hierfiir nicht erforderlich.

Parallel zu den Entwicklungen der Weimarer Republik verlief,
wenn auch etwas zdgerlich, die Demokratisierung der Deutsch-
Israelitischen Gemeinde Hamburg. Die alteingesessenen jidi-
schen Familien und vor allem die Orthodoxen verweigerten ihre
Zustimmung. Fiir diese Kreise bedeutete das allgemeine passive
Wahlrecht, insbesondere der Frauen, in erster Linie eine Verlet-
zung der jlidischen Traditionen. Auch das Wahlalter konnte erst
nach lingeren Diskussionen von 2§ Jahren auf 21 Jahre herabge-
setzt werden (1929). In diesem Prozef allgemeiner Demokrati-
sierung behielten die Liberalen und die Zionisten — im tibrigen
durchaus entgegengesetzte Gruppierungen — schliefllich die
Oberhand. Erst Anfang der 3oer Jahre, mit Einfithrung des pas-
siven Frauenwahlrechtes, entsprach das jiidische Gemeinde-
wahlrecht staatlichem Recht.

Die von der Freien und Hansestadt entwickelte, gestaltete und
vollzogene Politik der Demokraten, (DDP und DVP) und vor
allem der Sozialdemokraten (SPD) schuf insgesamt ein politi-
sches Klima sozialpolitischer Aktivitdt, dem sich Reprisentan-
ten-Kollegium und Vorstand der Gemeinde nicht entziehen
wollten. Das duflerte sich in besonderer Weise seit Beginn der
20er Jahre in einer aktiven Schulpolitik der Gemeinde, welche
der des staatlichen Schulbereiches nicht nachstand und dadurch
zu vielfiltigen Verflechtungen fithrte. Es ist das grofie Verdienst
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des neuen Direktors der Talmud Tora-Realschule (TTR), Joseph
Carlebach, ab 1921 die padagogischen Reformen vorgenommen
zu haben. Carlebach gelang es mit staatlicher Hilfe, praktische
Reformen durchzusetzen, so wurden die Lehrergehalter auf die
Hohe der staatlich angestellten Lehrer festgesetzt. Der Staat ver-
pflichtete sich, die hierfiir benotigten Zuschiisse fiir das Schul-
budget zu zahlen; in gleicher Weise sicherte der Staat die Pen-
sionszahlungen an Lehrer. Damit war fiir die Lehrkrifte der jiidi-
schen Schulen eine weitgehende Gleichstellung mit Lehrern staat-
licher Schulen erreicht worden. Diese verinderte Besoldungs-
und Versorgungslage erméoglichte es, dltere Lehrer ohne finan-
zielle Nachteile zu pensionieren und damit jiingere Krifte anzu-
ziehen, denen eine angemessenere Verglitung gezahlt werden
konnte als anderenorts. Dies erlaubte im allgemeinen eine fachli-
che Auslese der sich um die vakanten Lehrerstellen bewerbenden
Kandidaten. Aus diesem Grunde waren die eingeleiteten finan-
ziellen Reformen von grofler Bedeutung fur die padagogische
Leistungskraft der jiidischen Schulen. Essstelltdas besondere Ver-
dienst des Oberschulrats Dr. Wilhelm Oberdorffer dar, diesen
geschilderten Zusammenhingen sehr aufgeschlossen gegeniiber-
gestanden zu haben, das jidische Schulwesen mit Nachdruck
gefordert und die finanzielle Grundlage der Schulen auch wih-
rend der NS-Zeit nach Moglichkeit aufrechterhalten zu haben.
Die von Joseph Carlebach an der TTR begonnenen Reformen
wurden unter seinem Nachfolger, Arthur Spier, fortgesetzt. Es
gelang, von den staatlichen Behorden die Befugnis zu erhalten,
die TTR zu einer Oberrealschule auszubauen. Damit bestand
erstmals in Hamburg die Moglichkeit, daf} eine jidische Schule
mit staatlicher Priifungsberechtigung ihren Schiilern die Hoch-
schulreife zuerkennen konnte (1932). Diese Entwicklung hatte
fiir das kulturelle Selbstverstindnis der Juden erhebliche Bedeu-
tung, sie bestitigte im iibrigen die These der fachlich-padago-
gischen Gleichwertigkeit des staatlichen und des jidischen
Schulwesens. Auch bei den Madchenschulen trat ein Wandel ein.
Er war vor allem geprigt durch den Direktor der Israelitischen
Tochterschule in der Karolinenstrafle, Alberto Jonas. Die Israe-
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litische Tochterschule, hervorgegangen aus der Vereinigung
zweier judischer Armenschulen, wurde vor allem von Midchen
der unteren Mittelschichtund der Unterschichtbesucht. Im Zuge
der geschilderten fachlich-padagogischen Reformen gelang es der
Israclitischen T6chterschule ab 1926 einen 6jahrigen »Hoheren
Zug« einzurichten und mit Einfihrung der mittleren Reife das
Unterrichtsniveau deutlich zu heben. Dies war eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, dafl 1930 die staatliche Anerkennung der
Schule als eine Madchenrealschule erreicht werden konnte und es
somit auch den Midchen der unteren Mittelschicht erméglicht
wurde, den begehrten Schulabschluff der mittleren Reife zu ver-
mitteln. Dies war seinerseits fiir die innerjiidische Entwicklung
der Gemeinde von nicht geringer Bedeutung, weil die auch in der
Gemeinde am Beginn der 20er Jahre bestehenden sozialspezifi-
schen Schichtungen im schulischen Bereich durchlissiger wur-
den. Die Stellung der Israelitischen T6chterschule —ab 1930 um-
benannt in Madchenschule der Deutsch-Israelitischen Gemeinde
(Volks- und Realschule) —entwickelte sich in einer Weise, daf} die
zunichst vorhandenen beiden héheren Midchenschulen, nim-
lich das orthodoxe Miadchenlyzeum in der Bieberstrafle und das
liberale Lyzeum, die sog. Loewenberg-Schule, in der Johnsallee
1931 in der Midchenschule in der Karolinenstrafle aufgingen.
Trotz dieses Zuwachses an Schiilerinnen vermochte jedoch nicht
erreicht zu werden, der Midchenschule in der Karolinenstrafe
eine Oberstufe anzugliedern, um dadurch die staatliche Prii-
fungsberechtigung mit dem Ziel der Zuerkennung der Hoch-
schulreife zu erlangen. Dieser Weg eroffnete sich erst nach 1933,
als in der Oberstufe der Talmud Tora-Schule die Koedukation
eingefiihrt wurde. Im Jahre 1934 legten erstmals vier Schiilerin-
nen der Karolinenstrafle in der TTS (zuvor TTR) die Reifeprii-
fung ab. Die inneren Griinde fiir diese Entscheidung lagen aller-
dings weniger in einer verinderten jiidischen Sozialpolitik, son-
dern vielmehr in den Auswirkungen, die sich aus der Machtiiber-
nahme der Nationalsozialisten fiir jiidische Schiiler im staatlichen
Schulwesen ergaben. Diese mufiten endgiiltig ab 1938 die staatli-
chen Schulen verlassen. Der daraus resultierende erhebliche Zu-
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wachs an Schiilern bedingte eine bedeutende Erweiterung des
Lehrerkollegiums, so daf es sich insoweit gliicklich fiigte, dafl
man bereits 1933 der Talmud Tora-Schule ein Lehrerseminar an-
gegliedert hatte.

Neben die sich aus den Formen und Inhalten des iiberkomme-
nen Schulwesens 16senden piadagogischen Einsichten trat fiir die
Jugend ein weiteres Element innerjiidischer Verinderung. Auch
in diesem Falle waren es vor allem Einfliisse aus dem nichtjidi-
schen gesellschaftlichen Leben. Es handelt sich um Ansatze und
Entwicklungen zu einer spezifisch jiidischen Jugendbewegung
innerhalb der Hamburger Gemeinde, welche — der allgemeinen
deutschen Jugendbewegung ahnlich — sich kurz vor dem Ersten
Weltkrieg und wihrend des Krieges auszuformen begann. Als
erste ist die Gruppierung Blau-Weifl zu nennen, die kurz nach
dem Kriege in Hamburgeinen bedeutsamen Einfluf auf die zioni-
stische Jugendbewegung — diese zum Teil erst begriindend — ge-
winnen konnte. Die nahere Geschichte dieser Gruppierung ist
bislang noch nicht in zufriedenstellender Weise aufgeklart; man
darf aber wohl annehmen, daf} etwa um die Mitte der 20er Jahre
verstirkt konkurrierende zionistische Gruppierungen auftraten
und an Einfluff gewinnen konnten. Dabei spielten in Hamburg
ohne Frage auch allgemeinpolitische Einfliisse, also Auffassun-
gen cher konservativer oder eher sozialistischer Politik, eine er-
hebliche Rolle. Verkiirzend lassen sich etwa drei Richtungen der
jidischen Jugendbewegung in Hamburg kennzeichnen. Zum ei-
nen gab es, wie erwihnt, eine zionistische, teilweise zionistisch-
sozialistische Jugendbewegung (Blau-Weif}, J.J. W. B.), der es
gelang, in Verbindung mitdem deutschen Hechaluz eine Art poli-
tischer Avantgarde zu bilden. Zum anderen bestand eine ortho-
dox-religiose Richtung, die sich nochmals in einen zionistischen
Teil (Zeire Misrachi) und einen nicht-zionistischen Teil (Esraund
Jugendgruppe der Agudas Jisroel) untergliederte. Des weiteren
bestand im Spektrum der liberalen und in erklirt antizionisti-
schen Kreisen eine Jugendbewegung, die sich 1925 zusammen
mit eher Konservativen als eine Hamburger Ortsgruppe der
Deutsch-Jiidischen Jugend (DJ]) organisierte. Die DJ] war in
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Hamburg zahlenmifiig etwa so stark wie die anderen genannten
Gruppen zusammengenommen. Allerdings ist man in diesem
Bereich auf vorsichtige Schitzungen verwiesen, weil sowohl die
Jugendgruppen nur tiber biirokratisch schwach entwickelte Or-
ganisationsformen verfiigten als auch die Fluktuation in dieser
Zeit der Neuorientierung erheblich war.

Immerhin erscheint es als bemerkenswert, daff die zionisti-
schen Jugendgruppen innerhalb der jiidischen Jugend Hamburgs
einen erheblich hoheren Einflufl gewinnen konnten, als dies den
allgemeinen Verhiltnissen in der DIGH selbst entsprach. Die
gesellschaftliche Ausrichtung der Deutsch-Jiidischen Jugend
kannmanalsweitgehend biirgerlichkennzeichnen mitengen Ver-
bindungen zum Central-Verein (CV). Verallgemeinernd lifit
sich sagen, daf} in der DJ] eine jugendpadagogische Ausrichtung
bestand, welche den von dem CV getragenen Auffassungen sehr
nahe stand. Dies erklirt es auch, dafl die DJJ in einem Zeitpunkt,
in dem ein gesellschaftlich wirkender Antisemitismus verstarkt
wirksam zu werden begann, fiir die jiidische biirgerliche Jugend
eine Art Zufluchtfunktion {ibernahm. Damit ist gemeint, dafl an
die DJJ Aufgaben herangetragen wurden, welche im auflerjiidi-
schen Bereich sichin einemvielgestaltigen Vereinsleben niederge-
schlagen hatten. Beispielsweise wurde der Deutsch-Jiidischen Ju-
gend ein eigener Turnverein angegliedert, um damitdeminnicht-
jiidischen Sportvereinen teilweise entstehenden informellen anti-
semitischen Druck ausweichen zu kénnen. Dies hatte natiirlich
keine Bedeutung fiir jenen Teil der Jugend, der von vornherein
und erklirtermaflen an juidisch-traditionelle Lebensformen ge-
bunden war oder dersichzu einer zionistischen Grundauffassung
bekannte. Der damals sehr aktive und schon aus den Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg in Hamburg bestehende Turn- und Sport-
verein Bar-Kochba kam wegen seiner national-jidischen Ten-
denz fiir diese Sportler als Auffangbecken kaum in Frage. Beides
betraf west- und ostjiidische Kreise gleichermaflen.

Es entspricht dem eingangs angefiihrten Grundgedanken
wechselseitiger Toleranz in Hamburg, dafl es 1928 zu der Griin-
dung eines Jugendheimes der Deutsch-Israelitischen Gemeinde
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kam (Johnsallee 54), welches allen jiidischen Jugendgruppen of-
fenstand. Dieses Zusammenfiihren der Jugend besafl fiir das jii-
dische Gemeindeleben nicht nur in der jingeren Generation
Vorbildcharakter. Es bestand ohne Zweifel ein tolerantes Ne-
beneinander von divergierenden Weltanschauungen unter Ju-
den. Man lernte verstehen, daf} verschiedenste jiidische Lebens-
auffassungen nach ihrer Existenzberechtigung suchten.

Mitte der 20er Jahre bestand die Deutsch-Israelitische Ge-
meinde Hamburg aus etwa 9500 steuerzahlenden Mitgliedern,
1932 betrug die Zahl etwa 10000. Hiervon betrachtete sich unge-
fahr ein Viertel als einem der Kultusverbande zugehorig, da man
ja, wie bereits erwiahnt, bei dem »Hamburger System« als Ge-
meindemitglied nicht zwangsldufig auch einem der Kultusver-
bande angehorte. Deren gab es drei, nimlich den orthodoxen
Deutsch-Israelitischen Synagogen-Verband mit etwa 1350 Mit-
gliedern (1932), den liberalen Israelitischen Tempelverband mit
etwa 800 (1932) und die Neue Dammtor-Synagoge mit etwa 360
Mitgliedern (1932)." Die Neue Dammtor-Synagoge vermochte
unter der geistigen Fiihrung von Rabbiner Paul Holzer im Jahre
1924 vom Gemeinde-Vorstand ihre Anerkennung als dritter
Kultusverband zu erreichen. Thr Gebetsritus lafit sich als konser-
vativ-traditionell kennzeichnen. Bis zu ihrer gemeindlichen An-
erkennung hatte zwischen ihr und dem Tempelverband in dem
jeweiligen Oberrabbiner der Tempel-Synagoge eine Personal-
union bestanden. Nunmehr verstand sich die Neue Dammtor-
Synagoge als Mittlerin zwischen dem orthodoxen Synagogen-
verband und den liberalen Auffassungen des Tempelverbandes.
Der Tempelverband gewann von 1927—1938 in Bruno Italiener
eine markante, vielfach interessierte Personlichkeit zum Ober-
rabbiner, in dessen Amtszeit ein allmdhlicher Aufschwung kul-
tureller und religioser Aktivititen zu verzeichnen ist. Zuvor galt
der Kultusverband als eine der letzten Stationen vor der voll-
kommenen Assimilation an die nicht-jiidische Umwelt. Von da-

1 Statistisches Jahrbuch fiir die Freie und Hansestadt Hamburg 1932/33,
hrsg. v. Statistischen Landesamt, Hamburg 1933, S. 237.
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her riihrt auch die Bedeutung, welche gerade diesem Verband in
Hinblick auf die judische Erziehung der an der Peripherie ste-
henden Juden zuzusprechen ist. Als ein duflerer, sinnfilliger
Ausdruck der Bemiihungen Bruno Italieners mag das neue und
schone Gebiude der Tempel-Synagoge in der Oberstrafle gelten,
das im Jahre 1931 eingeweiht wurde. ,
Wenn zunichst von den innerjiidischen Verhiltnissen, von
den zentripetalen Kriften innerhalb der Hamburger Juden die
Rede war, so gilt nunmehr das Augenmerk den zentrifugalen
Kriften, welche sich dem Randbereich der Assimilation niher-
ten. Kennzeichnend hierfiir ist insbesondere die steigende Zahl
von Eheschlieffungen zwischen Juden und Nichtjuden. Die fol-
genden Zahlen geben hierfiir eine nachweisbare Grundlage.

Eheschliefungen zwischen Juden und Nichtjuden®

Jahr Gesamt- | Jiidische Mischehen Misch-
ehenunter | Ehen ehen
Beteiligung Minner | Frauen | Zusam- in
eines Juden men Prozent

1919—

1924 24,50

1925 21§ 120 56 39 95 44,19

1926 164 86 38 40 78 47,56

1927 182 98 55 29 84 46,15

1928 179 89 58 32 90 50,28

1929 151 7 52 28 8o 52,98

1930 190 89 63 38 101 53,16

1931 153 67 51 35 86 §6,21

1932 150 75 46 29 75 50,00

1933 163 70 67 26 93 57506

1934 128 77 29 12 41 32,03

2 Angaben zusammengestellt nach dem Statistischen Jahrbuch (Anm. 1),
Hamburg 1926~193; vgl. ferner Raphael Ernst May, Die Entwicklung der jiidi-
schen Mischehen und ihre Wirkung auf die jidische Gemeinschaft, in: Gemein-
deblatt der Deutsch-Israelitischen Gemeinde zu Hamburg, Jg. 8, Nr. 4v. 3. Mai
1932, S. 1—3; hier findet sich die angegebene Prozentzahl der Mischehen 1919—
1924 in Hohe von 24,5 %.
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Im Vergleich zu der Zeit vor 1919 ergibt sich aus dieser Heirats-
statistik ein zunehmender Assimilierungsprozefl jedenfalls der
jiingeren Mitglieder des jidischen Gemeinwesens seit Mitte der
20er Jahre. Allerdings ist zu bedenken, dafl die angefiihrten ab-
soluten Zahlen der Eheschlieffungen im Vergleich zur Gesamt-
zahl der bestehenden jiidischen Familien gering waren. Die sich
in der Statistik abzeichnende Tendenz brach 1933 ab. Hitte sie
sich fortgesetzt, so wire dadurch der Bestand der jiidischen Ge-
meinde ernsthaft gefihrdet worden. Denn diese aufgezeigte Ten-
denz kann iiber einen lingeren Zeitraum keineswegs als von nur
linearer Bedeutung interpretiert werden. Der quantitativen Zu-
nahme von Mischehen mufite zwangslaufig eine Minderung der
Zahl rein jiidischer Kinder und damit eine verminderte Mog-
lichkeit, rein jiidische Ehen einzugehen, entsprechen. Verallge-
meinernd lafit sich vielleicht fiir den Zeitraum von knapp zehn
Jahren sagen, daf in Hamburg zumindest bei etwa einem Viertel
der heiratswilligen jiidischen Jugend die Neigung bestand, durch
Eheschlieffung mit Nichtjuden sich der kulturellen jidischen
Identitit der Gemeinde zu entziehen und damit die gesellschaft-
liche Assimilation zu vollziehen. Gegen die Aussagekraft der an-
gefiihrten Statistik sind gleichwohl in mehrfacher Hinsicht Be-
denken zu erheben. Zum einen wire niher zu untersuchen, wel-
chen Einflufl es auf das jiidische Gemeindeleben hatte, dafl in
deutlicher Weise eher Minner als Frauen sich zu einer Mischehe
entschlossen. Zum anderen differenziert die Statistik nicht zwi-
schen alteingesessenen Hamburger Juden und den in Hamburg
lebenden Ostjuden, deren stirkere religiose Bindungen zumeist
eine interkonfessionelle Heirat nicht zuliefen. Die sich verstar-
kende Gefahr der Assimilation 15ste — ein durchaus bekanntes
sozialpsychologisches Phinomen — andererseits ein deutliches
jidisches Selbstbewufltsein auch unter den religios-liberalen Ju-
den aus,? die sich zunehmend in die Defensive durch die jidische
Orthodoxie oder die sich aufgebende Assimilation gedringt sa-

3 Auf ihr Dringen geschah, dafi ein fakultativer jidischer Rehglonsunterncht
an den Hoheren Staatsschulen eingefiihrt wurde.
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hen. Vor diesem Hintergrund ist die Bedeutung etwa der zioni-
stischen Jugendbewegung verstandlich.

Von erheblichem Interesse fiir die aufferjiidische Beurteilung
ist die soziale Zuordnung der nicht-jiidischen Ehepartner. M6-
gen auch die Motive im einzelnen individuell sein und vielfach
undeutlich bleiben, so erlaubt doch die zu beobachtende soziale
Schichtung und politische Zuordnung der nicht-jiidischen Ehe-
partner eine allgemeine Aussage. Es handelte sich zumeist um
Ehepartner, die sich politisch von der Mitte bis nach links orien-
tierten und nur in seltenen Fillen den oberen Mittelschichten
angehorten. Soweit sich das Biirgertum nach rechts orientierte,
betraf dies hiufigauch sein Verhalten zum konfessionellen Glau-
ben. Es war traditionellerweise mit den Kirchengemeinden eng
verbunden. Eine Heirat auflerhalb dieses so gekennzeichneten
Bereiches, insbesondere mit einem Mitglied der jiidischen Ge-
meinde, schien die Gefahr zu begriinden, aus dieser kirchlichen
Gemeinschaft auszuscheiden, ohne gleichzeitig in eine andere,
hier also die jiidische Gemeinschaft, einzutreten. Derartige kon-
fessionelle Bindungen waren in den Arbeiterkreisen weniger
ausgepragt.

Eine erhebliche Rolle fiir das aufler- und innerjiidische Ver-
standnis diirfte hierbei der in bewuf}t protestantischen Biirgerfa-
milien nicht eben selten anzutreffende Antisemitismus gespielt
haben. Diese Situation wiederum hatte zur Folge, daff mancher
religids-indifferente Jude zu einem »Trotzjuden« wurde und auf
diese Weise seinen Weg zum postemanzipatorischen Zionismus
finden konnte. Der Zustrom, den unter anderen die Deutsch-
Jiidische Jugend erhielt, war sicher auch ein Ergebnis des allmédh-
lich sich verstirkenden Antisemitismus in Hamburg in der zwei-
ten Hilfte der 20er Jahre. Dieser gesellschaftliche Antisemitis-
mus mufl zum Unterschied vom wirtschaftlichen und politi-
schen Antisemitismus, welcher im Hamburg der Weimarer Re-
publik kaum spiirbar war, betont werden. Gleichwohl waren die
Beziehungen zwischen den Behorden und der DIGH nicht nur
als korrekt, sondern als wohlwollend zu bezeichnen. Es ist vor
allem das Verdienst der Hamburger und Altonaer Sozialdemo-
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kratie, die Ideale einer konfessionellen Vorurteilslosigkeit den
Juden gegeniiber geférdert zu haben. Auch in den ersten Jahren
nach der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten hatte
man in Hamburg das Gefiihl und den Beweis, dafl man hier mit
den jiidischen Biirgern »menschlicher« umging, als in den ande-
ren Teilen und Grofistidten Deutschlands.

Vom innerjiidischen Standpunkt aus war ab 1933 das Leben in-
nerhalb der jiidischen Gemeinde eine Fortsetzung des Gesche-
hens in dem Zeitabschnitt 1925—1932. Der von auflen kom-
mende Umbruch 1933 verstirkte einerseits frithere Tendenzen
und fand damit zugleich Ausdruck in einer kulturellen, religio-
sen und nationalen Renaissance, wie sie die jiidische Gemeinde
zuvor nicht gekannt hatte. Andererseits fithrte der politische
Umbruch zu einer Riickkehr — hiufig auch aus auflerer Not —
vieler bis dahin indifferenter Juden in das Gemeindeleben, das
ihnen ein neues Betatigungsfeld bot.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, diese Entwicklungab 1933 im
einzelnen darzustellen. Von Jahr zu Jahr nimmt nun das, was ich
als Besonderheit bei Hamburgs Juden aufzuzeigen versuchte,
ab. Die innere Auflésung des Gemeindelebens war schon zu An-
fang 1937 stark spiirbar. Nach der Pogromnacht am 9. Novem-
ber 1938 war der Jiidische Religionsverband Hamburg — so die
offizielle Bezeichnung seit dem 1. Januar 1938 —nur noch in sehr
beschrinktem Maf3e funktions- und aktionsfahig.

Drei Personlichkeiten waren es, die, jeder sowohl in seiner
Art als auch typologisch, Hamburgs Juden in der Weimarer Zeit
und in den letzten Jahren bis zum Untergang reprisentierten:
Staatsrat Dr. Leo Lippmann, Oberrabbiner Dr. Joseph Carle-
bach und der Bankier Max M. Warburg. Im Grunde handelt es
sich bei ihnen um drei verschiedene Welt- und Lebensanschau-
ungen, insbesondere was ihre Einstellung zu Juden und zum Ju-
dentum anbetrifft.

Beginnen wir mit Leo Lippmann. Er gehorte zu den sog.
Heimkehrern in das jiidische Leben ab 1933. In der Einleitung
zu seiner Autobiographie heifdt es:
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»Er bezeugt selbst, dafS er eine echte Kenntnis der jiidi-
schen Geschichte und Uberlieferung nicht besafs. Wibrend
sein Vater das Hebrdische noch beherrschte, waren seine
Sprachkenntnisse bereits so gering, daf8 er die Quellen in
der Ursprache nicht mebr lesen konnte. «*
Leo Lippmann hat unbestritten in seiner hervorragenden Stel-
lung als Staatsrat Bedeutendes fiir die Finanzen der Freien und
Hansestadt geleistet. Vom jiidischen Standpunkt aus stand er der
Gemeinde zunichst fern. Sein verstirktes Interesse, ja sein En-
gagement entstand erst nach der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung und fand Ende 193§ seine auch formelle Anerken-
nung mit der Wahl Lippmanns in den Vorstand der Gemeinde.
Jeder, der die Jahres-Voranschlige fiir das Budget der Gemeinde
auch nur fliichtig durchgeht, stof8t auf die grundlegende Reform,
die seit 1936 in der Finanzverwaltung der DIGH vorgenommen
wurde. Dies war das Werk von Leo Lippmann. Und so lesen wir
in der schon erwihnten Einleitung zur Autobiographie:
»Niemand konnte in dieser schweren Zeit den Gemeinde-
etat in so souverdner und iiberlegener Weise verwalten wie
der ebemalige Staatsrat. So wurde Dr. Lippmann, vom
Vertranen der Mitglieder und des Vorstandes getragen,
noch im gleichen Jahre zum zweiten Vorsitzenden der Ge-
meinde gewdblt. Er selbst lebte in der Verantwortung fiir
die Gemeinde neu anf.«
Einige Jahre darauf, als Vorsitzender des Judlschen Religions-
verbandes Hamburg (1939), erwarb er sich — wenngleich aus
traurigem Anlaf — als Liquidator der jiidischen Institutionen
und Stiftungen, deren reiches Vermdgen vom NS-Staat konfis-
ziert wurde®, bleibende Anerkennung.

4 Mein Leben und meine amtliche Titigkeit. Erinnerungen und ein Beitrag
zur Finanzgeschichte Hamburgs. Aus dem Nachlafl hrsg. v. Werner Jochmann,
Hamburg 1964; hier Einleitung S. XXVIIIL.

5 Ebenda, S. XXXIL

6 Vgl. die Darstellung von Leo Lippmann, Der Jiidische Religionsverband
Hamburg im Jahre 1942. Die Liquidation der jiidischen Stiftungen und Vereine
in Hamburg. [Manuskr. Inst. f. d. Gesch. d. dtsch. Juden]
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Die zentrale Persdnlichkeit im Leben der Juden in Hamburg-
Altona war Oberrabbiner Joseph Carlebach, zuerst als Direk-
tor der TTR (1921—26), dann als Oberrabbiner der Hochdeut-
schen Israeliten-Gemeinde Altona (1926—1936) und wiederum
als Oberrabbiner der Deutsch-Israelitischen Gemeinde Ham-
burg (1936—1941). Er verkorperte die von allen Richtungen
verehrte und anerkannte geistige Autoritdt innerhalb der Ge-
meinde. Carlebach, ein Liibecker von Geburt, vereinigte in sich
das Judentum von Ost und West im weitesten Sinne dieses
Wortes. Allgemeine Kultur und jiidisches Wissen wurden in
ihm zu einer kunstvollen Synthese, und dabei war er jiidisch-
orthodox in seinem Glauben und in seiner Lebensfithrung. Ich
personlich sehe ihn plastisch vor mir stehend als meinen Lehrer.

Um meinem eigenen Gedichtnis treu zu bleiben, zitiere ich
Haim H. Cohn, den Neffen Carlebachs, welcher einen Klassen-
ausflug schildert, wie er von mir in meiner Schiilerzeit miterlebt
wurde:

»Eine seiner besten Neuerungen waren die Ausfliige.
Tagesausfliige in die nihere Umgebung waren auch friiher
an der Regel gewesen; aber er fiibrte Wochen- und Zwei-
wochenreisen ein, in entfernte Gegenden, die er der land-
schaftlichen Schonbeit wegen, oder zwecks botanischer
oder geologischer Studien, oder zum Besuch von Museen
oder historischen Sebenswiirdigkeiten aussuchte. Die
denkwiirdigsten dieser Ausfliige waren die, an denen er
selbst teilnabm: ich erinnere mich an eine Rhbeinfabrt, die
uns in zwei Wochen von Kéln nach Mainz brachte und in
der kein Ort, kein Schlofs, kein Wald und kein Berg von
Besichtigung und Begeisterung ausgelassen wurde. Jeder
Tag begann und schlofS mit Schwimmen im Rbein, der
wiirdige Rabbiner mit langem Bart und haarigem Korper
voran und Dutzende von Jungens hinter ibm ber spritzend
und plitschernd — zum sichtlichen Genuf einer stets wach-
senden Zuschanermasse, die dergleichen nie gesehen hatte
[und wobl nie wieder sehen sollte]. Er verbrachte mit den
Jungen einen vollen Tag im Kolner Dom, und erklirte ih-
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nen wie ein alter Sachverstandiger jedes kleinste Detail an
Statuen, Fenstern, Ornamenten, Ritualgeriten und Bil-
dern, und alle Einzelbeiten des katholischen Rituals und
der Kirchengeschichte ...«7
Beide, Oberrabbiner Carlebach und Staatsrat Lippmann, wur-
den Opfer der Vernichtung wihrend des Holocaust. Leo Lipp-
mann ging in der Nacht vom 10. zum 11. Juni 1943 mit seiner
Frau in den Freitod, Joseph Carlebach wurde mit seiner Frau
und drei Kindern am 26. Mirz 1942 bei Riga ermordet.

Max M. Warburg reprisentiert in auflergewShnlicher Weise
die Synthese eines Juden und eines Hamburger Hanseaten. Im
Grunde war er Weltbiirger. Die Idee eines Pan-Europa schwebte
ihm vor Augen. Max Warburg gehorte gewif3 nicht zu jenen jii-
disch-deutschen Politikern, die im Rampenlicht und in der Ver-
antwortung der Tagespolitik standen wie etwa Walter Rathenau.
Dennoch darf sein Einfluff auf fiihrende Politiker der Weimarer
Zeit nicht unterschitzt werden. Es entsprach eher seiner Auffas-
sung in mittelbarer Weise zu wirken und hierbei seine politi-
schen und wirtschaftspolitischen Auffassungen energisch zu
vertreten. Diesem sowohl von Verantwortung als auch von prag-
matischer Klugheit bestimmten Vorgehen blieb er auch dann
treu, als er sich nach 1933 in den engeren jidischen Betatigungs-
bereich zuriickziehen mufite und damit einer der Initiatoren bei
der Bildung der Reichsvertretung der deutschen Juden wurde.
Man beabsichtigte, thn zum Vorsitzenden dieser Gesamtorgani-
sation der deutschen Juden zu wiahlen. Aber nach seiner Mei-
nung war er im politischen Leben der Weimarer Republik derart
exponiert gewesen, daf} er von vornherein bei den Machthabern
des NS-Regimes eine persona non grata sein mufite. Obwohl
ihm — nach eigenem Bekunden — der ihm angetragene Vorsitz
seinem Temperament nach gelegen hitte, lehnte er deshalb die
ehrenvolle Wahl ab.? Es entsprach indes seinem politischen Na-

7 Joseph Carlebach, Ausgewihlte Schriften, Bd. 1, hrsg. v. Miriam Gillis-
Carlebach, Hildesheim—New York 1982; siehe hier die Einleitung von Haim H.
Cohn, S. 6.

8 Warburg-Archiv Hamburg, Max M. Warburg Bd. 53 (1933).
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turell, die fithrenden Personlichkeiten der zu wihlenden Reichs-
vertretung der deutschen Juden fiir ihre Aufgaben und Amter
vorzuschlagen. Er selbst iibernahm den Vorsitz in der Leitung
des Hilfsvereins der deutschen Juden, dem er schon vorher als
Vorstandsmitglied angehort hatte. Von dieser Warte aus wirkte
er richtunggebend und fithrend bei der Organisierung der jiidi-
schen Auswanderung aus Deutschland. Auch die Transferaktio-
nen jiidischen Eigentums in das Ausland unterlagen seiner Ob-
hut, sie wurden vornehmlich tiber das Bankhaus M. M. Warburg
& Co. in Hamburg abgewickelt.

Noch in spit fortgeschrittenem Alter —er war damals schon 66
Jahre —unternahm er den ernsten Versuch, sich selber von neuem
Rechenschaft iiber seine »Confessio Judaica« abzugeben. Dies
tat er in niedergelegten Gedankenskizzen und in Form schrift-
lich formulierter Fragen an jidische Personlichkeiten wie Martin
Buber oder Chaim Weizmann. So etwa:

»Die Lebre, die uns durch Moses gegeben, der Monotbezs—
mus, die zehn Gebote, darunter die Heilighaltung des Sab-
bath (waren es nicht mebr als diese Dinge —dajenu,’ aber es
ist sebr vieles mebr), ist durchdacht, durchlernt, durchge-
glanbt von vielen Millionen Juden, in Jabrtansenden. Sich
immer wieder diesen Gottesgeboten zu widmen, ihnen
nachzuleben, ist die Pflicht eines jeden Juden ...

Jede Generation hat die Aufgabe, von nenem die Synthese
zu finden in der Vertiefung der Gotteslebre, im Innern des
Menschen und der Verwirklichung der Vorschriften im All-
tag, den Einklang zu finden zwischen Glauben, Lebre und
Leben ... Die Renaissance der Juden kann nur durch die
Religion erfolgen. Eine Wiederbewohnung des Heiligen
Landes obne religiosen Weckruf wére nicht von Dauner. Pa-
lastina darf nicht nur eine Zufluchtsstitte fiir Vertriebene
sein, fir rassenmdfSig Gebundene, sondern soll eine Heim-
statte fir vom Judentum Begeisterte werden. So miissen

9 »dajenu« = »es wire uns genug« (Refrain eines Volkslieds in der Pessach-
Hagada).
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wir deutschen Juden das Heilige Land betreten, mit neuem
Feuer fiir unsere alte Lebre, nicht um das Leben an sicherer
Stitte zu fristen und moglichst viel zu verdienen. ... In
Deutschland darf keine Paléistinapolitik in einem Sinne be-
trieben werden, durch den beim deutschen Juden die Ver-
bundenbeit mit Dentschland irgendwie gemindert werden
konnte, wobl aber konnen die deutschen Juden, die nicht in
Deutschland bleiben wollen und konnen, fiir Paldstina
und andere Linder vorbereitet werden.« ™
Max Warburg — diese so komplexe Personlichkeit —war ein Vor-
bild an intellektueller Aufrichtigkeit. In den schicksalsschweren
Jahren ab 1933 besann er sich als bewuflter Jude auf seine eigenen
geistig-jiidischen Wurzeln. Obwohl im tiglichen Lebenswandel
ausgesprochen religios-liberal, verpflichtete ihn seine Treue zur
Tradition des orthodoxen Elternhauses, sein Gebet an den Ho-
hen Feiertagen in der streng traditionell gefiihrten Gemeinde-
synagoge am Bornplatz abzuhalten. Dieser Gesinnung gab er
auch im November 1937 Ausdruck, als er in einer Vorstandssit-
zung der TTR der geplanten Trennung in einen orthodoxen und
einen liberalen Religionsunterricht entschieden entgegentrat, in-
dem er ausfiihrte, es sei unter allen Umstinden an den iiberliefer-
ten Prinzipien des thoratreuen Judentums festzuhalten.™

Max Warburg wollte Hamburg niemals endgiiltig verlassen.
Auf einer Auslandsreise mit seiner Frau wurde er wie viele an-
dere von den alarmierenden Ereignissen im November 1938
{iberrascht. Nach einer etwaigen Riickkehr hitte er eine sofor-
tige Verhaftung zu erwarten gehabt. In New York ist er am 26.
Dezember 1946 verstorben.

Mit dem Gedenken an die drei groffen Manner der jiidischen
Gemeinde Hamburgs mochte ich meine Ausfithrungen zum Ab-
schlufd bringen. In dieser Stunde sei ihr Andenken uns allen zum
Segen!

10 Weizmann Institute of Science, Rechovoth, Israel, Akte Max M. Warburg;
Schreiben Max M. Warburg an Martin Buber vom 1. Oktober 1933. '

11 Central Archives for the History of the Jewish People, Jerusalem, AHW /
T.T. 10, Protokoll v. 22. 11. 1937, S. 4.
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MINORITATENSTATUS UND TOLERANZ

Hermann Greive

Die bisherigen Referate waren durchweg vorwiegend historisch,
stellten die zeitliche Abfolge (Chronologie) und den damit gege-
benen Verursachungskonnex (genetischen Zusammenhang) dar.
Natiirlich leisteten sie damit auch manches fir die Systematik:
denn es gibt keine ganzlich unsystematische Historie, die Ge-
schichte ist kein vollig ungeordneter Haufen belangloser, sinnlo-
ser Daten. Jeder auch noch so untergeordnete Begriff enthilt den
Anfang oder Ansatz einer Sytematik, und dies gilt erst recht fiir
Grundbegriffe wie Assimilation, Integration, Toleranz — von
Freiheit und Gleichheit oder auch Demokratie ganz zu schwei-
gen. In einer primir historischen Darstellung steht dies aber —
ausformuliert — mehr am Ende. Im folgenden méchte ich umge-
kehrt mit den systematischen oder Grundsatzfragen beginnen.
Dabei ist freilich im Auge zu behalten: Wie es keine ginzlich
unsystematische Historie gibt, so gibt es auch keine ginzlich un-
historische Systematik. Ich werde also immer wieder in die Ge-
schichte sozusagen zuriickkehren (sozusagen: weil man ja trotz
allen Bemiihens, driiber zu stehen, nie wirklich drauflen ist). Da-
bei werde ich auf das eine oder andere zuriickkommen, was be-
reits vorkam — hoffentlich nicht mit dem Ergebnis der Lange-
weile.”

1 Mit der akademischen systematischen Philosophie hat man als Auflenste-
hender u. a. deswegen seine Probleme, weil sie mit der Attitude, Grundsatzfra-
gen zu l6sen 0der wenigstens mit systematischem Anspruch zu problematisie-
ren, sich auf die Interpretation von Texten einlifit, ja sich damit fast begniigt, die
ganz »geschichtlich« und in diesem Sinne auch zeitgebunden sind. — Wie extrem
zeitgebunden hat etwa Kant iiber Frauen und Juden (zumindest das Judentum)
geurteilt!
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Assimilation und Integration (wovon so viel die Rede war) so-
wie das Gegenteil davon: Dissimilation und Desintegration
(im Rahmen von Diskriminierung und deren Gegenteil: nim-
lich rechtlicher und sozialer Gleichstellung und Gleichbehand-
lung) sind Probleme zwischen Minorititen und Majorititen.
Das ist nicht so banal, wie es zunichst klingt. Wie sich die
Probleme im einzelnen darstellen, hingt sehr maflgeblich da-
von ab, um welche A7t von Minoritat (gegeniiber der Majori-
tit) es geht.

Ich beginne mit der Unterscheidung zwischen dem quantitati-
ven und dem qualitativen Aspekt der Minorititssituation.

Natiirlich ist der erste und landliufige Sinn von Minoritit
die zahlenmaflige Minderheit. Doch ist das Zahlenverhiltnis
allein nicht ausschlaggebend, sondern nur, sofern es auf einen
qualitativ anderen — defizienten — Status hinausliuft, also zah-
lenmiflige Minderheit Minderberechtigung einschliefit. Hans
Mayer behandelt des langen und breiten die Frauen als Auflen-
seiter (in dem Buch dieses Titels). Sie sind zahlenmifig in der
Majoritit, aber — speziell im 6ffentlichen Leben — benachteiligt
wie eine Minoritit; von den Minnern in fast allen entscheiden-
den Bereichen und Gremien »majorisiert«, also mit sehr viel
geringeren Einflufmoglichkeiten. (Umgekehrt werden die Ju-
den von den Judenfeinden als eine zwar kleinere Gruppe, aber
mit tberlegenem Einfluf angesehen.) Das sind nicht blof§
nachtraglich hergestellte Zusammenhinge. Wenige Jahre nach-
dem Christian Wilhelm von Dohm sein Werk »Uber die biir-
gerliche Verbesserung der Juden« verdffentlicht hatte, schrieb
Theodor Gottlieb von Hippel (wie Dohm zeit seines Lebens
in verantwortlichen Positionen der preuflischen Administra-
tion) » Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber« (1793).
Man war sich also von Anfang an tiber diese Zusammenhinge
im klaren. Erstaunlicherweise stieff die Frauenemanzipation
auf noch groflere Schwierigkeiten als die Judenemanzipation.
Ein Zeitgenosse — Graf Schlabrendorf — kommentierte: »Es ist

99



gefibrlich, dem gramen Ungebeuer der Volksansicht einen
Krieg zu machen.«<?

Eine zweite wichtige Unterscheidung ist die zwischen Minori-
titen, denen man zwangslaufig, unabhingig vom eigenen Den-
ken und Wollen: aufgrund natiirlicher Vorgaben, zugehort; und
andererseits solchen Minorititen, zu denen es durch mehr oder
weniger nachtrigliche Gruppenbildung infolge der intellektuel-
len und willensmifligen Orientierung kommt—man spricht etwa
von existentiellen und intentionellen Auflenseitern. Es liefle sich
auch von primiren und sekundiren Minorititen reden. Die
»Aussteiger« sind eine solche intentionelle oder sekundire Mi-
noritit, eine im Prinzip frei gewihlte Gesinnungsgemeinschaft.
Auch politische Gruppen konnen in diesem Sinne Minorititen,
Auflenseitergruppierungen sein.

Hier istallerdings nach beiden Seiten achtzugeben: Betont man
— begrifflich — das Moment des Menschen (das ja, wie Hegel so
schon sagt: »nicht nur eine flache, abstrakte Qualitit ist<) am
Schwarzen, Juden, Homosexuellen oder an der Frau, so ver-
schwindet die Differenz — aber da liegt ja zugegebenermaflen ge-
rade das Problem. Trotzdem ist achtzugeben: was als existen-
tielle, primire Differenz erscheint, kanninanderer Sichtalsinten-
tionelle oder sekundire Differenz erscheinen, wie Jahrhunderte
hindurch der Unterschied zwischen Jude und Christ. So gesehen
braucht der Jude sich nxr taufen zu lassen, um dazuzugehéren.

An eben derselben Stelle tritt auch schon das umgekehrte Pro-
blem in den Blick: Was heifit hier nu#7? Religiose Uberzeugungen
(und nicht nur religidse) unterliegen nicht einfach dem Willens-
entschluf. Und grofie Kunstfertigkeit im Uberzeugungswechsel
ist nicht unbedingt wiinschenswert und etwas, das Achtung ver-
dient. Auch politische Uberzeugungen, die ja doch auf politi-
schen Einsichten beruhen, legt man sich nicht einfach willkiir-

2 Zitiert von Ralph-Rainer Wuthenow: Die Rolle der Frau in den Ansichten
eines Junggesellen. Nachwort zur Neuausgabe von Theodor Gottlieb von Hip-
pel: Uber die biirgerliche Verbesserung der Weiber. Frankfurt am Main 1977,
S. 274.
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lich zurecht. Nach der Mafigabe: Ich weif}, was ich will, und die
Griinde dafiir werden sich schon finden. Man ist — mit anderen
Worten — nicht unbedingt Aussteiger, Kommunist oder Griiner,
weil es Spafl macht, sondern weil man (mit Luther zu reden)
»nicht anders kann«. Der primire Auflenseiter wird aber nicht
zu Unrecht sagen: In der Regel konnen die andern, die sekunda-
ren, doch immer noch schweigen.
Ich zitiere hierzu Frantz Fanon:
»Ich gelangte in die Welt, einen Sinn der Dinge zu ent-
schleiern, meine Seele war voll Sehnsucht, Ursprung einer
Welt zu sein, aber ich entdeckte mich als Objekt unter Ob-
jekten ... Ich vergafs, vergab, wiinschte nur zu lieben, man
schlng mir meine Botschaft wie eine Obrfeige zuriick. Die
weifse Welt, die einzig ehrenhafte, verweigerte mir jegliche
Partizipation ... In seinen Uberlegungen zur Judenfrage
sagt Jean-Paul Sartre von den Juden, sie seien die Gefange-
nen der Vorstellung, welche die anderen von ihnen sich
machen, sie lebten in der Angst, dafS ihre Handlungen die-
ser Vorstellung nicht entsprechen. Aber der Jude kann von
seinem Judesein abseben. Er ist nicht ausschliefSlich, was er
ist. Man wartet, man hofft. Seine Handlungen, sein Ver-
halten entscheiden am Ende. Er ist ein WeifSer, abgeseben
von ein paar diskutablen Ziigen. Es kommt vor, daf$ man
ihn nicht bemerkt. Er gehort zu jener Rasse, die niemals
was von Menschenfresserei wufSte. Was fiir eine Idee auch,
den Vater aufzufressen! Recht geschieht ibnen, sollen sie
eben keine Neger sein! Natiirlich, die Juden werden schi-
kaniert, was sage ich, sie werden verjagt, ausgerottet, ver-
brannt, aber das sind vergleichsweise kleine Familienaffi-
ren. Der Jude wird nicht geliebt, sobald man ibn als solchen
erkennt. Aber fiir mich bekommt alles ein neues, anderes
Gesicht. Keine Chance ist mir gegeben. Ich bin von aufSen
her iiberdeterminiert. Ich bin nicht der Sklave der Vorstel-
lung der anderen von mir, sondern meiner Erscheinung ...
Wenn man mich liebt, sagt man mir, es geschebe trotz mei-
ner Rasse. Wenn man mich hafSt, fiigt man vielleicht hinzu,
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es sei nicht wegen meiner Rasse ... Meine Schwiirze ist da,
dicht, undiskutierbar .. .«3

Die Juden sind — nach der ersten Unterscheidung — eine in
Mitteleuropa sehr kleine Minoritdt im eigentlichen, quantitati-
ven Sinne, die aber das Ungliick hat, von ihren Feinden als quali-
tativ iiberlegen angesehen zu werden, jedenfalls was die intellek-
tuellen Qualititen angeht, ihre Begabung, speziell Gerissenheit,
und zugleich als moralisch unterlegen: inferior. (Ganz anders
also als die Frauen!)

Wendet man die zuletzt behandelte Unterscheidung zwischen
intentioneller und existentieller Gruppenkonstitution auf die Ju-
den an, so wird man — heute — so gut wie vorbehaltlos (ohne
nachzudenken) geneigt sein zu sagen: Judesein ist ein existentiel-
les Merkmal der Gruppenzugehdorigkeit. Nach der Devise: Be-
kenntnis zum Deutschtum oder nicht, mit oder ohne Taufe —
man kann sich seine Eltern nicht aussuchen! Allerdings nicht.
Trotzdem steckt in der Selbstverstindlichkeit dieser Einordnung
etwas Erschreckendes. Ein Gutteil des alten Problems. Ich be-
haupte sogar, daff wir gerade darin iiber die Zeit des Nationalso-
zialismus noch nicht wirklich hinaus sind. »Jud bleibt Jud!«
Wieso? Wer jiidischer Herkunft ist, ist und bleibt doch in der Tat
jidischer Herkunft. Natiirlich ... Aber folgt daraus, dafl zwar
Deutsche Amerikaner, Spanier Franzosen, Katholiken Prote-
stanten werden kénnen und Christen Atheisten; nicht aber Ju-
den zu Christen oder zu Russen und Deutschen? Wenn es uns
mit der pluralistischen Gesellschaft ernst ist, dann miissen die
Gruppenzugehorigkeiten »fliissig« bleiben, dann hat keiner ein
Recht, jemandem vorzuschreiben, wohin er gehort; ungeachtet
dessen, woher er kommt. Das Gegenteil ist waffenloser Terror.
Natiirlich kann eine Gesellschaft bestimmte Gruppenbildungen
verbieten: die Bildung von terroristischen Gruppen z. B. Aber
alle zugelassenen Gruppen betreffend, mufl der Wechsel der Zu-

3 Nach Jean Améry: Widerspriiche. Frankfurt am Main/Berlin/Wien 1980,
S. 149; s. auch Frantz Fanon: Schwarze Haut, weifle Masken. Frankfurt am
Main 1980, S. 71—76 (Die erlebte Erfahrung des Schwarzen).
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gehorigkeit, der Ubergang von einer Gruppe zur andern ohne
Diskriminierung moglich sein, d. h. auch als wirklich effektiv
akzeptiert werden (soweit nicht nachgewiesenermaflen Verstel-
lung und Subversion im Spiele ist); es sei denn, es gehe offenkun-
dig und anerkanntermaflen um natiirliche Gruppenmerkmale:
ein Farbiger bleibt natiirlich (im buchstiblichsten Sinne des
Wortes) ein Farbiger. Indes nur prazise dies; in jeder anderen
Hinsicht gilt auch hier das Postulat der »Fliissigkeit«. Der fort-
wihrend von uns allen gemachte Fehler liegt darin, dafy mit die-
sem oder einem dhnlichen Umstand wie z. B. ein Farbiger zu
sein, ein Jude oder ein Tiirke, ganz bestimmte Verhaltenserwar-
tungen verbunden werden. Und wehe, wenn diese Erwartungen
sich ein einziges Mal bestitigen sollten.

Man muf hier als eine Art Exkurs hinzuftigen, dafl die »Na-
tur« allerdings nicht immer so objektiv belanglos oder doch se-
kundir ist wie im Falle der Hautfarbe. Man braucht nur an die
Gruppen der korperlich und geistig Behinderten zu denken.
Auch ist das Moment der Vererbung ja nicht schlechterdings in-
existent. Damit hat man aber (gesellschaftlich) nicht anzufangen.
Die oben aufgestellten Maximen bleiben trotzdem giiltig.

Die beiden getroffenen Unterscheidungen reichen nicht aus,
den spezifischen Charakter der jiidischen Minoritit genauer zu
erfassen. Um weiterzukommen, problematisieren wir einen
Vergleich, der heute bis zu fast ritselhaften Formulierungs-
kunststiicken fortwihrend gemacht wird.

Eine der Formulierungen, die zugleich zeigt, um welchen Ver-
gleich es geht, lautet: Die heutigen Juden (hier in Deutschland)
sind die Tiirken. Auf derselben Linie liegt die — provozierendere
— Formulierung: Die Palistinenser sind die Juden der Juden.

Ich schicke Kritisches zu diesem Wortgebrauch dem Vergleich
voraus: Das klingt ganz provokant und verweist auch auf wich-
tige Dinge, ist aber nichtsdestoweniger destruktiv: reifit am ei-
nen Ende ein, was es am andern aufrichtet. Und zwar ist der
Hauptfehler nicht, daff es zwischen Tiirken und Juden, Paldsti-
nensern und Juden (und deren jungerer oder ilterer Situation)
betrichtliche Unterschiede gibt. Das auch; wichtiger aber ist,
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dafl bei einer solchen Redeweise das Wort Jude oder Juden in
einer unverantwortlichen Weise typisierend gebraucht wird.
Und zwar — besonders beim zweiten Satz — auch noch in einem
Sinne, den diejenigen, die so reden, im Grunde ablehnen. Para-
phrasiert man den Satz, so kommt etwa heraus: Die Palidstinen-
ser sind im Verhiltnis zu den (israelischen) Juden genau das, was
viele, die keine klaren Vorstellungen haben, mit dem Begriff des
Juden verbinden: nimlich die Leidtragenden. Damit ist auch
schon gesagt, in welchem Sinne der Terminus hier typisch ge-
braucht ist: er steht fiir diskriminiert, miflachtet, verfolgt, geto-
tet. Nun ist dies ja alles Juden geschehen (besonders von Deut-
schen), aber doch gliicklicherweise nicht jederzeit. Der bedeu-
tendste lebende Historiker der jiidischen Geschichte, Salo W.
Baron hat es gelegentlich als eines der Hauptziele seiner Bemii-
hungen bezeichnet, von dieser »weinerlichen« Sicht der jiidi-
schen Geschichte endlich abzukommen. Dem ist zuzustimmen.
Die Wahrheit ist ja: Die Michtigen unterdriicken die Machtlosen
und die Uberzahl unterdriickt die Minderzahl — unter Juden wie
unter Nichtjuden. Selbst die hierin anscheinend so idealtypische
Nazizeit hat da ihre Inkonsequenzen. Damals ging es um alle
Juden, gerade auch um die wohlhabenden. Aber die wohlhaben-
den hatten trotz allem die gréfleren Moglichkeiten zu fliichten.
Den Armen blieb, selbst wenn sie wufiten oder ahnten, was be-
vorstand, kaum etwas anderes iibrig, als auf die Deportation zu
warten (allenfalls noch der Selbstmord).

Ganz abgesehen von alledem ist solcher typisierender Ge—
brauch des Wortes Jude(n) genau das, was man nicht zu Unrecht
Karl Marx zum Vorwurf macht. Was Marx in seinen Uberlegun-
gen »Zur Judenfrage« schreibt, ist ja nicht so v6llig unzutreffend
oder inadiquat: mit Ausnahme dessen, daf} er auf eine geradezu
unertrigliche Weise (jetzt nicht Judesein und Verfolgtsein, son-
dern) Juden und Kapitalisten, Judentum und Kapitalismus iden-
tifiziert. Wer sich solcher Mittel bedient, ist ein Antisemit (ge-
rade wenn er es besser weif}), auch wenn er die besten Ziele ver-
folgt.

Kommen wir endlich zu dem angekiindigten Vergleich. Es
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geht um Juden und Tiirken — exemplarisch (die Tiirken sind die
grofite Gruppe ust.).

1. Es gibt in der Tat eine Reihe auffilliger Gemeinsamkeiten:

a) Juden und Tiirken waren oder sind in Deutschland ethni-
sche Minorititen (volkische sagt man nicht mehr), d. h. zahlen-
miflig kleine Gruppen, die eine Abstammungsgemeinschaft bil-
den, meist untereinander heiraten und ein gewisses kulturelles
Eigengut iiberliefern und pflegen. (Die beiden letzten Punkte
konnten schon zu Einspriichen reizen.)

b) Zu dem kulturellen Eigengut gehort in beiden Fillen vor
allem die (andere) Religion, mit allem, was dies impliziert. Wel-
che der beiden Religionen der Majoritit akzeptabler erscheint,
bleibe dahingestellt.

¢) Die einen wie die anderen gelten infolge dieser Differenzen
als Fremde (tatsichlich werden die Probleme unter dem Stich-
wort »Fremdenhaf} in Deutschland« diskutiert).

d) Mit der letzten Bemerkung ist schon angedeutet: Sie wer-
den nicht nur — wertungsfrei — als Fremde angesehen und dann
sozusagen gastfreundschaftlich behandelt, sondern diskrimi-
niert. Diskriminieren heifft: einen Unterschied machen. Man
verhilt sich auffillig anders im Umgang mit ihnen als im Um-
gang mit Angehorigen der Majoritit. (Ich hatte gesagt »sozusa-
gen gastfreundlich«, weil selbst viele Tiirken eigentlich keine
Giste mehr sind, sondern zumindest Immigranten, Einwande-
rer. Es kommt dabei aber offensichtlich auf die Dauer der Ansis-
sigkeit weniger an. Die Indianer sind in Amerika bekannterma-
flen viel linger ansissig als die weifle Majoritit; sie sind »fremd«
im eigenen Land.)

2. Damit stellt sich auch schon ein erster und auffilliger Un-
terschied heraus zwischen Tiirken und Juden.

a) Wihrend die Tiirken auslindische Arbeitnehmer, Gastar-
beiter oder Immigranten (Kinder von Immigranten) sind, sind
und waren die Juden zuerst und vor allem einmal Alteingesessene
in Deutschland. Und dhnlich wie die Indianer in Amerika rithm-
ten sich manche Juden, daff sie etwa am Rhein schon linger
wohnten als mancher nichtjiidische »Stammy, der erst durch die
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Volkerwanderung dahin gekommen sei. (Allerdings eine etwas
zweifelhafte Argumentation, die die Identitit und Kontinuitat
der Geschlechterfolge allzu selbstverstandlich nimmt.) Jeden-
falls ist festzuhalten, daff die Juden in Deutschland zu keinem
Zeitpunkt auslidndische Arbeitnehmer, Gastarbeiter oder Ein-
wanderer waren, es sei denn in irgendwelchen lang zuriicklie-
genden Jahrhunderten oder aber — und da gibt es wieder Ver-
gleichsmoglichkeiten — man denkt an die berithmte und beriich-
tigte »ostjiidische Einwanderung«. Eine Auslassung des Histori-
kers Heinrich von Treitschke lautet:
»Uber unsere Ostgrenze ... dringt Jabr fiir Jabr aus der
unerschopflichen polnischen Wiege eine Schar strebsamer
hosenverkaufender Jiinglinge herein, deren Kinder und
Kindeskinder dereinst Deutschlands Borsen und Zeitungen
beberrschen sollen; die Einwanderung wdichst zusebends,
und immer ernster wird die Frage, wie wir dies fremde
Volksthum mit dem unseren verschmelzen konnen.«+
An den osteuropiischen Juden glaubte man die Fremdheit,
Fremdrassigkeit — fast dankbar — mit Handen greifen zu konnen.
Gustav Schmoller, als Nationalokonom ahnlich renommiert wie
Treitschke als Historiker, liflt offen, ob diese Ostjuden nicht gar
Tataren sind (was anscheinend noch bedenklicher ist):
»und so kann man wobl unter Umstinden fiir eine Be-
schrinkung der Einwanderung aus dem Osten plaidieren—
[unter anderem] gegen die ostlichen, aus Polen und RufS-
land kommenden Juden, von denen es denn iibrigens noch
nicht einmal feststebt, ob sie denn tiberhaupt Semiten und
nicht vielmebr Tataren sind ...«
Allem Anschein nach bestitigte die Fremdheit der osteuropai-
schen Juden die Fremdheit der Juden im allgemeinen, auch der
alteingesessenen. Bekanntlich brach Treitschke dann ja auch

4 Der Berliner Antisemitismusstreit. Hg. v. Walter Bohlich. Frankfurt am
Main 1965, S. 7{.

s Hermann Bahr: Der Antisemitismus. Ein internationales Interview. Hg. v.
Hermann Greive. Konigsteini. T. 1979, S. 3o.
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nicht in den Ruf aus: »Die Ostjuden sind unser Ungliick!«, son-
dern: Die Juden sind unser Ungliick!«®

Wie aus den Uberlegungen hervorgeht, ist der relevante Zu-
sammenhang der zwischen Ansissigkeit und Nichtfremdheit.
Jiidischerseits ist von daher ein Konzept in die Diskussion ge-
bracht worden, nach dem der jiidische Stamm, durchaus ein ei-
gener Stamm, aber —nach so langen Jahrhunderten in Territorien
des spiateren Deutschland — ein deutscher Stamm, neben und
dhnlich den Franken, Sachsen und Bajuvaren, sein sollte.

b) Ein zweiter Unterschied zwischen den heutigen Gastarbei-
terminorititen und der jidischen Minoritit in Deutschland liegt
in der vollig verschiedenen Status- oder besser Schichtenzugeh6-
rigkeit. Es gibt gutgestellte Gastarbeiterfamilien, aber im Schnitt
ist der soziale Status doch nicht sehr hoch. Die Mehrzahl befin-
det sich eher am unteren Ende der Einkommensskala. Anders
die deutschen Juden, denen sogar allermeist besonders viel Geld
nachgesagt worden ist und ein iiberdurchschnittliches Geschick,
es sich zu verschaffen. Das Stiickchen Wahrheit daran ist, dafl die
deutschen Juden im Durchschnitt (jedenfalls im fortschreiten-
den 19. Jahrhundert) etwas wohlhabender waren als die Nichtju-
den; was allerdings fiir die Weimarer Zeit schon nicht mehr un-
bedingt stimmt. Jedenfalls aber trifft zu, daf§ sich die Angehori-
gen der jidischen Gruppe in Deutschland gleichmifiger iiber
die verschiedenen sozialen Schichten verteilten — von den ganz
Armen bis zu den ganz Reichen — als die heutigen Gastarbei-
terminderheiten. Sie hatten also so gesehen eine »normalere«
Schichtung, ungeachtet der trotz allem von der Majoritit abwei-
chenden Berufsstruktur. Dem ist speziell fiir Hamburg hinzuzu-
fiigen, daf hier selbst diese Differenzen geringer waren als im
Reichsdurchschnitt. Dies alles ist zu bedenken, weil es ja doch
mit dem Grad, zumindest mit der Art der Fremdheit einer
Gruppe zu tun hat. — Ich komme darauf zuriick.

c) Als dritte (und letzte) relevante Differenz sei genannt, dafles
— zum Teil infolge des bereits Behandelten — bei den deutschen

6 Der Berliner Antisemitismusstreit, S. 11.

107



Juden (jedenfalls in nennenswerten Kreisen) einen viel selbst-
verstindlicheren und weiterreichenden Integrationswillen gab,
als es ihn beiunseren Gastarbeitern iiberhaupt geben kann. Diein
Deutschland lebenden und arbeitenden Italiener, Griechen und
Tiirken sind auch ihrem eigenen Selbstverstindnis nach zunichst
einmal Italiener, Griechen und Tiirken. Die deutschen Juden da-
gegen wollten allermeist Deutsche sein, und viele gaben sich die
grofite Mithe, moglichst wenig als Juden in Erscheinung zu tre-
ten. Was blieb da — objektiv — noch an Fremdheit? Das mitrei-
Rendste Beispiel des weit verbreiteten Pathos der Identifikation
mit den Deutschen und Deutschland ist und gibt gerade ein pro-
minenter Hamburger Jude des 19. Jahrhunderts. Sein Grof3vater,
Raphael ben Jekutiel Kohen, hatte noch ein Aufsehen und Arger-
nis erregendes Beispiel besonders grofer Assimilations-und Inte-
grations-Angst abgegeben, indem er gegen die Mendelssohnsche
Ubersetzung der hebriischen Bibel ins Deutsche auftrat. Sein
Enkel, Gabriel Riesser, erklarte dagegen knapp und prizis: » Wir
sind entweder Deutsche, oder wir sind heimatlos. «

Im Zusammenhang lautet die betreffende Stelle wie folgt; sie
ist der » Verteidigung der biirgerlichen Gleichstellung der Juden
gegen die Einwiirfe des Herrn Dr. H. E. G. Panlus« (1831) ent-
nommen:

»Uns vorzubalten, dafS unsere Viter vor Jabrbunderten
oder vor Jabrtausenden eingewandert sind, ist so un-
menschlich, als es unsinnig ist. Wir sind nicht eingewan-
dert, wir sind eingeboren, und weil wir es sind, haben wir
keinen Anspruch anderswo auf eine Heimat; wir sind ent-
weder Deutsche, oder wir sind heimatlos. «
Und er schliefit die Verteidigungsschrift mit den Worten:

»Die kriftigen Klinge deutscher Sprache, die Gesinge
deutscher Dichter haben in unserer Brust das beilige
Feuer der Freibeit entziindet und genibrt; der Hauch
der Freibeit, der iiber die Deutschen Gane zog, hat un-
sere schlummernden Freiheitshoffnungen geweckt, und
manche frobe Aussicht ist ibnen schon seitdem geworden.
Wir wollen dem deutschen Vaterlande angeboren, wir
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werden thm aller Orten angehoren. Es kann und darf
und mag von uns alles fordern, was es von seinen Biir-
- gern zu fordern berechtigt ist; willig werden wir ihm al-
les opfern — nur Glauben und Treume, Wabrbeit und Ebre
nicht; denn Deutschlands Helden und Deutschlands
Weisen haben uns nicht gelebrt, dafl man durch solche
Opfer ein Deutscher wird!«7
Hermann Cohen geht spiter noch weiter und versucht sogar,
Deuntschtum und Judentum, oder genauer ihr besseres, zu-
kunftstrichtiges Erbe miteinander zu vermitteln: Er sieht (zu
Beginn des Weltkriegs) »am Horizont der geschichtlichen Welt
... Deutschtum und Judentum innerlichst verbunden«, nimlich:
in der verwirklichten Idee des ewigen Friedens, den er aber —
befremdlich genug — durch die Macht des preuflisch-deutschen
Einzelstaates, auch mit dessen militirischen Mitteln, vorbereitet
und herbeigefiihrt wissen wollte.®
Das alles betrifft natiirlich nicht — nicht mehr — die heutige
Situation, nach Antisemitismus, Zionismus und vor allem dem
Volkermord an den Juden. Manche halten die Zeit, in der Juden
vorbehaltlos Deutsche sein konnten, fiir endgiiltig abgeschlos-
sen, vorbei. Assimilation im Sinne vorbehaltloser nationaler
Identifikation mit den Deutschen und Deutschland gibt es nicht
mehr, jedenfalls gegenwirtig nicht. Sie ist auch anderwirts pro-
blematisch geworden. Jean Améry, der kein Zionist war, duflerte
sich dazu mit dem Blick auf die Zeit nach 1945 unter dem Titel
»Mein Judentum« wie folgt:
»Ich war nirgendwo dabeim. Ich war ein Jude und wollte,
sollte es bleiben. Als ich, 1945 nach Belgien wiedergekebrt,
mich mebr und mebr fiir franzosische Kultur interessierte,
mich in die Stadt Paris verliebte, als Jean-Paul Sartre so
etwas wie meine Vaterfigur wurde, glaubte ich gleichwohl
nicht mebr an die Assimilation.«®

7 Gesammelte Schriften II. Hg. v. M. Isler, Frankfurt am Main/ Leipzig 1867,
S. 133 u. 1831,

8 Deutschtum und Judentum. Gieflen 1915, S. 47f.

9 Mein Judentum. Hg. v. H. J. Schultz. Stuttgart/Berlin 1978, S. 88.
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Gibt es also nur noch »Juden in«<? Was Deutschland angeht, ge-
wifk: Juden in Deutschland, allenfalls deutsche Juden; jiidische
Deutsche gibt es nicht. Die Antisemiten haben es immer schon
bestritten. Sie haben — leider — recht behalten.

So gesehen ist die Situation unserer heutigen Juden der von
Auslindern ihnlich — Auslinder aus welchem Ausland, wenn sie
nicht Israelis sein wollen? Bis zum Beginn der nationalsozialisti-
schen Herrschaft waren die deutschen Juden objektiv wie sub-
jektiv in vieler Hinsicht weniger fremd als unsere heutigen Mi-
norititen — cum grano salis: einschliefflich der Juden.

II

Mit Art und Mafl der Fremdheit wichst zweifellos die Heraus-
forderung an die Toleranz (wovon nun die Rede sein soll). Dar-
aus ist aber nicht zu folgern, daff von einem bestimmten Grade
wirklicher oder vermeintlicher Fremdheit oder Andersartigkeit
an getrost ein bifichen Intoleranz in Kauf genommen werden
kann. Begriff und Sache der aufklirerischen Toleranz, wovon
wir janoch immer zehren, beinhalten etwas ganz anderes. Moses
Mendelssohn hat es schon friih, nicht nur treffend, auch pla-
stisch herausgestellt. (Dafl es nach 200 Jahren etwas altmodisch
klingt, speziell das Pathos der Briiderlichkeit, braucht nicht zu
verwundern.)
»Briider! Ist es Euch um wahre Gliickseligkeit zu thun,
so lasset uns keine Ubereinstimmung liigen, wo Mannig-
faltigkeit offenbar Plan und Endzweck der Vorsehung
ist. Keiner von uns denkt und empfindet vollkommen so,
wie sein Nebenmensch; warum wollen wir denn einan-
der durch triigerische Worte hintergehen? Thun wir die-
ses schon leider! in unserm tiglichen Umgange, in unsern
Unterbaltungen, die von keiner sonderlichen Bedeutung
sind: warum denn noch in solchen Dingen, die unser
zeitliches und ewiges Wobl, unsere ganze Bestimmung
angehen ... Um Eurer und unserer Gliickseligkeit wil-
len, Glaubensvereinigung, Gesinnungsgemeinschaft ist
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nicht Toleranz, ist der wahren Duldung gerade entge-
gen.«*
Toleranz ist das Akzeptieren des Andern als Andern. Und es wire
kein gutes Zeichen fiir die Toleranz in Deutschland, wenn der
radikale Assimilationswille der deutschen Juden im 19. Jahrhun-
dert auch darauf zuriickzufiihren sein sollte, daff sie den Fin-
druck hatten, anders nicht akzeptiert zu werden.

Natiirlich geht es ausschlaggebend um den genaueren Sinn
dieses Akzeptierens. Lessing hat sich dazu sehr nachdenklich ge-
Fuflert; in einem Text, der ausdriicklich nur von den verschiede-
nen Religionen handelt — man muf} heute die nichtreligiosen
Antworten auf die Sinnfrage darin einbeziehen:

» Warum wollen wir in allen positiven Religionen nicht lie-
ber weiter nichts als den Gang erblicken, nach welchem
sich der menschliche Verstand jedes Orts einzig und allein
[hat] entwickeln konnen und noch ferner entwickeln soll;
als [umgekebrt] iiber eine derselben entweder licheln, oder
ziirnen? Diesen unseren Hobn, diesen unsern Unwillen,
verdiente in der besten Welt nichts: und nur die Religionen
sollten ihn verdienen? Gott hitte seine Hand bei allem im
Spiel: nur bei unsern Irrtiimern nicht?« '
Erstaunlich — nicht nur, weil Lessing hier die Religionen Irrtii-
mer nennt. Das ist nur eine Seite der Sache. Man fragt sich auf der
andern Seite, ob dies wirklich ganz allgemein gelten soll, wo im-
mer es um letzte Uberzeugungen geht — auch angesichts moder-
ner Weltanschauungen oder Ideologien auf der duflersten Rech-
ten, die geschichtlich endgiiltig diskreditiert zu sein scheinen
und zu deren System es gehort, Gedanke und Sache der Toleranz
zu untergraben. — Ich meine: ja; Lessings Wort gilt auch davon.
Wias freilich die entschlossene Bekimpfung solcher Uberzeu-
gungen (auch strafrechtliche Verfolgung bei strafbaren Hand-

10 Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriften III. Hg. v. G. B. Mendels-
sohn. Leipzig 1843, S. 360 u. 361.

11 Die Erziehung des Menschengeschlechts. Vorbericht des Herausgebers.
Abgedruckt in Gotthold Ephraim Lessing: Freimaurergespriche und anderes.
Hg. v. Claus Trager. Miinchen 1981. S. 81.
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lungen) nicht ausschlieflit. Der reine Verriff, Spott, Hohn und
Zorn sind noch angesichts der unmenschlichsten menschlichen
Uberzeugung ihrerseits unmenschlich. Sie entwiirdigen den, ge-
gen den sie gerichtet sind. Demgegeniiber gilt es nach Lessing,
selbst den schreiendsten Irrtum, die bedrohlichste Verblendung
noch ernst zu nehmen und darin als verzerrtem Reflex vielleicht
unverschuldeter menschlicher Gebrochenheit noch den verbor-
genen Kern des berechtigten Anspruchs auf ungebrochene
Menschlichkeit zu erkennen. Das ist der menschlichere und der
Wahrheit dienlichere Weg. Nur so lifit sich — wenn tiberhaupt —
hartnickigen Irrtiimern, Befangenheiten und Vorurteilen bei-
kommen; Spott, Hohn und Zorn dagegen verhirten.

In Lessings Uberlegung kommt zum Ausdruck, dafl Toleranz
nicht nur passive Duldung (aus Indifferenz oder Bequemlich-
keit) sein soll; darin steckt immer ein Stiick Verachtung. Und er
ist zumindest auf dem besten Wege, darin zu erkennen, was wir
heute damit verbinden: die Anerkennung der Legitimitdt des
Wahrheitsanspruchs des andern.

Um sich praktisch auf der theoretischen Hohe dieses Tole-
ranzbegriffs halten zu konnen, bedarf es sowohl fortwihrender
personlicher Anstrengungen als auch der Sicherung der entspre-
chenden gesellschaftlichen, politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen.

Gegeniiber seinen Juden hat Deutschland einmal genau den
entgegengesetzten Weg beschritten — den Weg zur volligen Be-
seitigung der vorgeblich »Fremden«. Dabei sind letztlich alle re-
gionalen und lokalen Unterschiede eingeebnet worden — Ham-
burg z. B. hatte ja bis dahin nicht die schlechteste Rolle gespielt.
Das blieb sich danach alles gleich. — Wir haben also allen Grund,
rechtzeitig auf der Hut zu sein.
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