Stefanie Fischer

Okonomisches
Vertrauen

und antisemitische
Gewalt

Jiidische Viehhédndler
in Mittelfranken

1919-1939

Wallstein



Stefanie Fischer
Okonomisches Vertrauen
und antisemitische Gewalt



Hamburger Beitrige
zur Geschichte der deutschen Juden
Fiir die Stiftung Institut fiir die Geschichte der deutschen Juden
herausgegeben von
Andreas Brimer und Miriam Riirup

Bd. XLII

INSTITUT FIR DIE
GESCHICHTE DER
DEUTSCHEN JUDEN




Stefanie Fischer

Okonomisches Vertrauen
und antisemitische Gewalt

Judische Viehhindler
in Mittelfranken 1919-1939

WALLSTEIN VERLAG



Gedruckt mit Unterstiitzung
der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung,
der Axel Springer Stiftung
und der Behérde fiir Wissenschaft und Forschung, Hamburg

Lektorat: Jutta Miihlenberg

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© Wallstein Verlag, Gottingen 2014
www.wallstein-verlag.de
Vom Verlag gesetzt aus der Adobe Garamond
Umschlaggestaltung: Basta Werbeagentur, Steffi Riemann
Umschlagbild unter Verwendung der folgenden Abbildung:
Viehhindler beim Begutachten von Vieh auf dem Viehmarke in Augsburg,
um 1930 (s.a. S. 103 in diesem Band).
Druck: Hubert & Co, Géttingen
Zugl.: Berlin, Technische Universitit, Diss., 2012

ISBN (Print) 978-3-8353-1239-5
ISBN (E-Book, pdf) 978-3-8353-2413-8



II.

II1.

Inhalt

Einleitung . ... ... ... ... oo oL 9

»Der Viehhandel war fest in jiidischer Hand«? — Sozial-

historische Untersuchungen der Viehhandelsgeschifte . . . 31
1. Riumliche und quantitative Verteilung jtidischer

und nichtjiidischer Viehhandelsbetriebe . . . . . . . . .. 31
2. Soziale Schichtung . . . . ... ... L L 46
2.1 Das kleine Schmusergeschifc . . . . . . . .. ... ... ... 47
2.2 Der Grohandelsbetrieb . . . . . . ... ... ... ... 50
2.3 Das mittelstindische Familiengeschift . . . . . . . . . ... .. 51

Wohnungseinrichtungen 53 — Geschiftsausstattungen 60 — An-

gestellte 67

3. Hindlerfamilien — Analyse der am Viehhandel beteiligten
Personen. . . . . ... ... ... 69
3.1 Innerfamilidre Traditionen . . . . . . . . .. ... ... ... 69
3.2 Eine kontrire Entwicklung: die soziale und riumliche Mobilitit
von Frauen und Minnern aus Viehhindlerfamilien. . . . . . . . 72

Heiratspolitik zur Wahrung der judischen Tradition 73 — Niirn-
berger Viehhindlerfrauen 76 — Von der dorflichen Viehhandlerfrau
zur biirgerlichen Hausfrau 78 — Mitarbeitende und selbstindige
Hindlerfrauen 79 — Hausfrauen 81 — Tochter — Ausbreche-
rinnen aus der Familientradition 85 — Die Sohne — Bewahrer der
Viehhandelstradition 88 — In Bewegung 92

»Der Viehhandel war und ist Vertrauenssache«: Vertrauen
als konstitutives Element in Viehhandelsbeziechungen . . . 94

1. Die Funktion von Vertrauen in der Wirtschaftsgeschichte —
ein Uberblick . . . ... ... ... ..... ... . .... 94
Vertrauen als konstitutives Element in sozialen Beziehungen 96
2. Vertrauensbildung im freien Viehhandel . . . . . . . . . . . .. 100
2.1 Vertrauensbildung durch Kleidung . . . . . . . ... ... .. 100



INHALT

2.2 Vertrauenerweckende Gesten und Symbole . . . . . . . . . ..

Der Handschlag als Geste des Vertrauens 105 — Loben und Beriih-
ren 106 — Bezahlpraktiken — Bargeldgeschifte 109

2.3 Grundlagen fiir Vertrauensgewihrung — Handelstechniken . . . .
2.4 Das Vertrauen stérende Handelspraktiken . . . . . . . . . . ..

Vertrauensstorung durch Sprache? — Die Viehhindlersprache 120 —
Die Handelspraxis der »Kuhverjlingung« 126

2.5 Konfliktfille — Vertrauenserosion . . . . . . . . . . ... ...

Methodik 129 — Krinkungen der »Mannesehre« — Fragen der
Potenz 131 — Wirtschaftliche Konflikte um Geldgeschifte 136

3. Konstitution behordlichen Vertrauens . . . . . . ... ..

3.1 Institutionalisierung von Vertrauen
durch die Schaffung des »reellen Viehhindlers« . . . . . . . ..
Mafinahmen zur Schaffung des »reellen Viehhindlers« 146 — Anti-
semitische Rhetorik in der Debatte um den »reellen Viehhindler« 154

3.2 Konstitution behordlichen Vertrauens durch staatlich
subventionierte Viehverwertungsgenossenschaften . . . . . . . .
Entstehung der Viehverwertungsgenossenschaften 156 — Ambitio-
niertes Ziel der Viehverwertungsgenossenschaften: Die Senkung der
Schlachtviehpreise 159 — Mangelndes Vertrauen in die Vertrauens-
minner der Viehverwertungsgenossenschaften 167

3.3 Die Viehmarkepolitik der Kleinstidte: Vertrauen in den Mittelstand
Bedeutungsverlust der dezentralen Viehmirkte 171 — Das Ringen

mit dem Bedeutungsverlust: Die Wiedereinfihrung der dezentralen
Viehmirkte 175

3.4 Stérung der Vertrauensbeziehungen durch rassistische Attacken . .

Die Ausgangsposition der NSDAP in Mittelfranken 181 — Beginn
der rassistischen Hetze gegen jiidische Viehhindler 186 — Ver-

breitung des Rassenantisemitismus 187 — Boykottandrohungen
und erste Existenzvernichtungen durch das bayerische Schichtver-
bot 190 — Einbruch der Vertrauensbeziehungen 195

IV. Zerstorung der Vertrauensbeziechungen durch Gewalt:

Die Verdringung von Juden aus dem Viehhandel
unter nationalsozialistischer Gewaltherrschaft. . . . . . ..

1. Gewalt und Terror als Instrumente zur Herstellung
sozialer Distanz (1933-1935) . . . . . . . . . . ... .. ..

2. Rassistische Viehhandelspolitik versus
okonomisches Vertrauen . . . . . ... ..o L.

I12
I20

129

140

141

171

180



INHALT

2.1 Exklusion aus dem o6ffentlichen Raum . . . . . ... ... .. 212

Ausschluss aus dem Berufsverband 213 — Aprilboykott 1933: Mar-
kierung der Gegner und Verunsicherung der Kunden 214 — Re-
aktionen der Bauern auf die rassistische Boykottpolitik 216 — Eine
»frankische Spezialitit«: Ausschluss von Juden aus den Or-
ten 217 — Reaktionen jidischer Viehhindler auf die Ausgrenzung
aus den Ortschaften 219 — Der Ausschluss der judischen Vieh-
hindler von den Viehmirkten 220 — Das Verbot der »jiidischen
Geschiftspraktiken« 229 — Reaktionen der judischen Viehhindler
auf die Ausgrenzung von den Mirkten 230 — Nationalsozialistische
Bauern halten an bestehenden Handelsbeziehungen fest 231

2.2 Behérdlicher Vertrauensentzug — Verwehrung der Handelserlaubnis 234

Verschirfter Druck von oben 241 — Die Kreisbauernschaften for-
cieren die Ausgrenzung von judischen Viehhindlern 243 — Wach-
sendes Misstrauen: »... und traut ein Bauer dem andern
nicht.« 245 — Das Terrorinstrument der »Schutzhaft« zur Durch-
setzung personlicher Verfigungsgewalt 249 — Auswirkungen auf
die jidischen Handler 253

2.3 Vorbereitung und Durchsetzung des Berufsverbots . . . . . . . . 256

Die Suche nach Ausschlussmoglichkeiten 256 — Die Bezirksimter
dringen auf eine Weisung der Reichsregierung 258 — Erodierendes
Vertrauen zwischenjlidischen Viehhindlernund Bauern 261 — End-
giiltiges Berufsverbot und »Arisierung« der judischen Betriebe 270

3. Zerbrochenes Vertrauen — Raub und Auspliinderung
vertrauter Handelspartner . . . . .. ... ... ... 275
Antisemitische Gewalt im Frithjahr und Spitsommer 1938 276 —
Ausschreitungen wihrend dem Novemberpogrom 279 — Flucht
und Auflésung der jiidischen Gemeinden 287 — Weiterleben in der
Emigration 289

V.Schluss . . .. ... ... .. 292
Abkiirzungsverzeichnis . . . ... ... L L 304
Literatur- und Quellenverzeichnis . . . . ... ... ... ... 306
Bildnachweis . . . . ... ... ... ... .. ... ... ..., 356
Dank .. ... ... . . 357
Register . . . . .. ... . 360






I. Einleitung

Nachdem der Gemeinderat Gunzenhausen seit 1933 mit allen Mitteln
versucht hatte, Juden aus der lokalen Viehwirtschaft auszuschlieflen,
riumte ein Mitglied im Jahr 1934 ein: »Die Juden brauchen wir, weil ich
noch heute mein Vieh ohne Juden nicht an den Mann bringen kann. Die
christlichen Viehhindler wollen nimlich das Vieh stets unter dem Preis
kaufen, was bei den Juden nicht der Fall ist.«" In diesem Zitat klingt ein
historisches Phdnomen an, dessen Analyse im Mittelpunket der vorliegen-
den Studie steht, nimlich die Bedeutung der »jiidischen Viehhindler«
fiir den lindlichen Raum.> Obwohl gemeinhin davon ausgegangen wird,
dass Juden ein Monopol im Viehhandel innehatten — laut einer Legende
waren die Mehrzahl der deutschen Juden Nachkommen einer Viehhind-
lerfamilie — wurde diese Berufsgruppe von der Geschichtswissenschaft
bisher striflich vernachlissigt.’

1 Bericht der Polizeistation Heidenheim, 15.11.1934, in: Staatsarchiv Niirnberg
(StAN), BA Gunzenhausen 4241, zitiert nach: Ian Kershaw, Antisemitismus und
Volksmeinung. Reaktionen auf die Judenverfolgung, in: Martin Broszat/Elke
Frohlich (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit. Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt,
Miinchen/Wien 1979, S. 281-348, hier S. 300.

2 Der Begriff »jiidische Viehhindler« birgt Sprengkraft in sich, da er nicht selten
von Antisemiten als Synonym fiir Betriiger und »Wucherer« benutzt wurde. In
der vorliegenden Studie sind mit »jiidischen Viehhindlern« Personen gemeint, die
ein Viehhandelsgeschift betrieben haben und im Sinne der nationalsozialistischen
Rassengesetze als »Juden« galten. Es wird — aufgrund einer leichteren Lesbarkeit —
darauf verzichtet, den Begriff »jiidische Viehhindler« in Anfiihrungszeichen zu
setzen. Im ersten Kapitel wird aufgezeigt, welche unterschiedlichen Akteure —
vom Schmuser bis zum Grof$hindler — unter dem Begriff »jiidische Viehhindler«
zusammengefasst sind.

3 Die Pionierstudie von Monika Richarz beschiftigt sich ausschlieflich mit jtidi-
schen Viehhindlern im 19. Jahrhundert und streift diese Aspekte nur am Rande,
siche: dies., Viechhandel und Landjuden im 19. Jahrhundert. Eine symbiotische
Wirtschaftsbeziehung in Stidwestdeutschland, in: Julius H. Schoeps (Hrsg.), Me-
nora. Jahrbuch fiir deutsch-jiidische Geschichte, Miinchen 1990, S. 66-88; einen
guten historischen Uberblick iiber diese Berufsgruppe bieten verschiedene Ar-
beiten von Robert Uri Kaufmann, unter anderem: ders., Die Behejmeshindler.
Oder der Alltag der jiidischen Viehhindler in Zentraleuropa vor und nach der
rechtlichen Gleichstellung und dem Ausbau des Eisenbahnnetzes, in: Geschichts-
werkstatt (1988), H. 15, S. 7-18; ders., Zum Viehhandel der Juden in Deutschland
und der Schweiz — bisherige Ergebnisse und offene Fragen, in: ders./Carsten
Kohlmann (Hrsg.), Judische Viehhindler zwischen Schwarzwald und Schwibi-
scher Alb. Vortrige der Tagung der Arbeitsgemeinschaft Jiidische Gedenkstit-
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Uber Jahrhunderte nahmen jiidische Viehhindler als klassische Mittels-
minner zwischen Stadt und Land eine zentrale Position in der deutschen
Agrargeschichte ein. Als Viehein- und Viehverkiufer sowie als Kredit-
geber prigten sie in den siidwestdeutschen Landschaften das Leben und
Wirtschaften der Klein- und Mittelbauern mit. Als Viehhindler versorg-
ten sie die Landwirte mit dem dringend benétigten Nutzvieh zur Bewirt-
schaftung der Felder, solange die Motorisierung der Landwirtschaft noch
in den Kinderschuhen steckte. Aber auch aus kulturhistorischer Sicht
sind jiidische Viehhindler bedeutend, da sie als meist religiose Juden in
einem wichtigen und sich schnell wandelnden Geschiftsfeld gleichsam
Triger der alten Strukturen und der Moderne waren. Thr Beispiel zeigt,
dass das Beibehalten einer judisch-religiosen Lebensweise keineswegs
im Widerspruch zur Herausbildung einer modernen, mittelstindischen
Unternehmerkultur stehen musste. Fiir die Gesellschaftsgeschichte ist
diese Gruppe deswegen von grofler Relevanz, da sie trotz massiver an-
tjiidischer und antisemitischer Vorurteile das Vertrauen ihrer Kunden
gewinnen konnte. Wie tief dieses Vertrauen unter den Handelspartnern
verankert war, zeigt sich an den Reaktionen der Bauern auf das rassis-
tische Ziel der nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik, die Juden aus
dem Viehhandel zu verdringen.

Die Studien, die sich bisher mit der Geschichte der jiidischen Vieh-
hindler beschiftigt haben, liefern auf die Frage nach der Bedeutung der
jidischen Viehhindler nur unzureichende Antworten. Fiir diesen Man-
gel gibt es drei Hauptgriinde: Erstens war der Blick der Forschung auf
die vermeintlich riickstindige jidische Landbevolkerung, der jiidische
Viehhindler tiblicherweise zugeordnet werden, lange Zeit verstellt. Ein
Grund daftr war die jahrzehntelange Fokussierung der deutsch-jtdi-
schen Geschichtsschreibung auf das urbanisierte und assimilierte Juden-
tum, dem am Vorabend seiner Zerstorung unter nationalsozialistischer
Gewaltherrschaft die Mehrheit angehorte.* So betrachteten zweitens

ten am Oberen Neckar am 3. Oktober 2006 in Horb-Rexingen, Horb-Rexingen
2008, S.17-41.

4 Monika Richarz, Lindliches Judentum als Problem der Forschung, in: Reinhard
Riirup/dies. (Hrsg.), Jiidisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidi-
schen Geschichte, Tiibingen 1997, S.1-8, hier S.1f.; Ulrich Baumann, Zerstorte
Nachbarschaften. Christen und Juden in badischen Landgemeinden 1862-1940,
Hamburg 2000, S.22. Bevor sich die deutsche Geschichtswissenschaft mit den
Landjuden auseinandersetzte, wandten sich jiidische (Exil-)Historiker wie Her-
mann Schwab bereits in den 1950er-Jahren der Geschichte des deutschen Land-
judentums zu (siche: ders., Jewish Rural Communities in Germany, London
1956). Diese Arbeiten blieben hiufig vom Schmerz iiber den Verlust der fritheren

I0
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die geringe Anzahl von wissenschaftlichen Arbeiten, die jidische Vieh-
hiandler behandelten, diese entweder aus der Perspektive der deutsch-
judischen Geschichte oder aus der Geschichte des Nationalsozialismus.
Infolgedessen fragte die Forschung meist nach ihrer Geschichte vor der
rechtlichen Gleichstellung oder alleine nach der Geschichte ihrer Ver-
folgung wihrend des Nationalsozialismus.S Fiir die Zwischenkriegszeit

Heimat geprigt. Als Erster verfolgte Werner Jacob Cahnmann einen methodisch
tiefergehenden Ansatz in einer soziologischen Untersuchung des Landjudentums,
in der er sich mit dieser randstindigen Gruppe aus unterschiedlichen Perspektiven
auseinandersetzte (siche: ders., Village and Small Town Jews in Germany. A Typo-
logical Study, in: Leo Baeck Institute Year Book 19 (1974), S. 107-130). Wihrend
sich die Arbeiten jiidischer (Exil-)Historiker primir mit innerjiidischen Themen
befassten, stand bei den Arbeiten nichtjiidischer Historiker das Zusammenleben
von Juden und Christen und dessen Auseinanderbrechen unter der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft im Mittelpunkt. Unter den deutschen Arbeiten blieb
die Pionierstudie des Ethnologen Utz Jeggle zu Judendérfer in Wiirttemberg bis
in die 1990er-Jahre eine groffe Ausnahme, die erst mit dem umfassenden Sammel-
band von Reinhard Riirup und Monika Richarz zu »Juden auf dem Land« einen
ebenbiirtigen Nachfolger fand (siche: Utz Jeggle, Judendérfer in Wiirttemberg,
Tiibingen 1999; und Riirup/Richarz (Hrsg.) 1997 — Jiidisches Leben auf dem
Lande). Seither sind mehrere kleinere und grofere Arbeiten zur Geschichte der
Landjuden erschienen, unter denen die Studie von Ulrich Baumann iiber das
Zusammenleben von Juden und Christen in badischen Landgemeinden hervor-
zuheben ist, in der er die soziale Institution »Nachbarschaft« auf deren zahlreichen
Ambivalenzen hin untersucht (siche: Baumann 2000 — Zerstérte Nachbarschaf-
ten). In all diesen Arbeiten werden jiidische Viehhindler angesprochen — jedoch
unspezifisch —, in Studien zu gréfleren, urbanen jiidischen Gemeinden fanden sie
bislang kaum Beachtung.

s In der Geschichtswissenschaft gibt es die Tradition, die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten im Januar 1933 als Determinante fiir die Festlegung des Un-
tersuchungszeitraums zu nehmen und damit die Geschichte in zwei Bereiche,
nidmlich den vor dem Januar 1933 und den danach einzuteilen. Beispiele hierfiir,
die auch jiidische Viehhindler beriicksichtigen, sind fiir die Zeit vor 1933: Arno
Herzig, Die westfilischen Juden im Modernisierungsprozef3, in: Shulamit Volkov
(Hrsg.), Deutsche Juden und die Moderne, Miinchen 1994, S. 95-118; fiir die Zeit
nach 1933: Falk Wiesemann, Juden auf dem Lande. Die wirtschaftliche Ausgren-
zung der jiidischen Viehhindler in Bayern, in: Jiirgen Reulecke/Detlev Peukert
(Hrsg.), Die Reihen fast geschlossen. Beitrége zur Geschichte des Alltags unterm
Nationalsozialismus, Wuppertal 1981, S.381-396; Giinter Plum, Wirtschaft und
Erwerbsleben, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Die Juden in Deutschland 1933-194s.
Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft, Miinchen 1989, S.268-313; Die-
ter Hoffmann, »... wir sind doch Deutsche«. Zu Geschichte und Schicksal der
Landjuden in Rheinhessen, Alzey 1992. Als Ausnahme sei auf die Studie von
Werner Teuber hingewiesen, die allerdings zentrale Fragen zur Geschiftsstruktur
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(1919-1939), also vom Ende des Ersten Weltkrieges bis zum Ausschluss
von Juden aus dem Viehhandel unter der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft, fehlt bis dato eine differenzierte historische Untersuchung,.
SchlieBlich hat, drittens, die Agrargeschichte die jiidischen Viehhind-
ler — trotz ihrer prominenten Position als klassische Mittelsminner zwi-
schen Stadt und Land — kaum beachtet.®

Dieses Forschungsdesiderat nimmt sich die vorliegende Studie zum
Anlass, um zu zeigen, dass gerade durch die Verbindung dieser verschie-
denen Bereiche wichtige Erkenntnisse tiber die jidischen Viehhindler
und tiber das Verhiltnis von Juden und Nichtjuden im lindlichen Raum
gewonnen werden kénnen — in einem Raum, in dem Tradition und Mo-
derne scharf aufeinander prallten. Wie sich am Beispiel der vermeintlich
»riickstindigen« Gruppe von Viehhindlern hervorragend zeigen lasst,
bildete sich im lindlichen Raum ein eigener Entwicklungspfad aus, der
eng mit der Urbanisierung verkniipft war.? Obwohl jiidische Viehhind-

jidischer Viehhandelsbetriebe offen lisst, siche: ders., Jiidische Viehhindler in
Ostfriesland und im nérdlichen Emsland 1871-1942. Eine vergleichende Studie
zu einer jidischen Berufsgruppe in zwei wirtschaftlich und konfessionell unter-
schiedlichen Regionen, Cloppenburg 1995. Michael Wildt zeigt mit seiner jiings-
ten Studie wie gewinnbringend die Ausweitung des Blicks auf die Zeit vor 1933
sein kann: ders., Volksgemeinschaft als Selbstermichtigung. Gewalt gegen Juden
in der deutschen Provinz 1919 bis 1939, Hamburg 2007.

6 Anders als in der von den »Annales« geprigten franzésischen Geschichtswissen-
schaft nahm die Agrargeschichte in Deutschland bis in die 1990er-Jahre nur einen
sehr kleinen Raum ein, siche dazu: Ulrich Kluge, Agrarwirtschaft und lindliche
Gesellschaft im 20. Jahrhundert, Miinchen 2005, S. 67-77; Jacques Revel, Die
Annales, in: Joachim Eibach (Hrsg.), Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein
Handbuch, Géttingen 2006, S. 23-37. Wie auch in der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft dauerte es eine lange Zeit, bis der Blick von der Geschichte »grofSer
Minner« hin zu einer Geschichte »von unten« gelenke wurde, siche: Joachim
Eibach, Sozialgeschichte, in: Joachim Eibach (Hrsg.), Kompass der Geschichts-
wissenschaft. Ein Handbuch, Géttingen 2006, S. 9-22.

7 Der Begriff der Modernisierung ist ein vielfach benutzter und diskutierter Be-
griff in der Geschichtswissenschaft. Hans-Ulrich Wehler diskutierte in seiner
Arbeit zur deutschen Gesellschaftsgeschichte ausfiihrlich die theoretischen und
methodischen Implikationen bei der Verwendung dieses Begriffes, siehe: ders.,
Von der Reformira bis zur industriellen und politischen »Deutschen Doppel-
revolution« 1815-1845/49, Miinchen 2008. Auf die unterschiedlichen Schattierun-
gen und Ungleichzeitigkeiten der Moderne und die Anwendung seines Begriffes
in der Geschichtswissenschaft wies Thomas Mergel hin, siehe: ders., Geht es
weiterhin voran? Die Modernisierungstheorie auf dem Weg zu einer Theorie
der Moderne, in: ders./ Thomas Welskopp (Hrsg.), Geschichte zwischen Kultur
und Gesellschaft. Beitréige zur Theoriedebatte, Miinchen 1997, S. 203-232. Nach

12
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ler nach dem Wegfall der diskriminierenden Tétigkeitsbeschrinkungen
in ihrem voremanzipatorischen Beruf verblieben waren, durchliefen sie
im Laufe der Moderne cinen Modernisierungsprozess. Das Beibehalten
einer jiidisch-orthodoxen Lebensform stand dabei nicht im Widerspruch
zur Herausbildung einer modernen Unternehmerkultur.

Dies zeigt sich besonderes, wenn man auch die Zeit vor 1933 in den
Blick nimmt. Dabei wird deutlich, dass sich im Laufe der rechtlichen
Gleichstellung aus der heterogenen Gruppe der jiidischen Viehhindler
ein beachtliches mittelstindisches Unternehmertum entwickelt hatte.
Diese mittelstindischen Viehhindler genossen sowohl wegen ihrer sehr
guten infrastrukturellen Anbindung und soliden Geschiftsausstattung
das Vertrauen ihrer Kunden als auch dank ihrer spezifischer Handels-
praktiken und Handelskultur. Noch deutlicher tritt ihre Stellung im
Viehhandel hervor, wenn man nicht allein nach der Rolle der minn-
lichen Protagonisten, den Hindlern, fragt, sondern auch nach der Be-
deutung von Frauen und Kindern. An der Hausfrauentitigkeit der Vieh-
hindlerfrauen und an der auflerfamilidren schulischen Ausbildung der
Kinder manifestiert sich ihr mittelstindischer Charakter.

Neben den Familienangehorigen und den Handelspartnern stehen
weitere Akteure im Mittelpunkt der Analyse, die durch ihr Handeln mal
stirker und mal schwicher auf die Beziehungen zwischen Viehhindlern
und Bauern einwirkten und sie dadurch mitgestalteten. Zu ihnen zih-
len simtliche am Viehhandel beteiligten Institutionen, wie Genossen-
schaften, Verbinde und Parteien. In ihren Aktionen spiegelt sich die
Bedeutung jiidischer Viehhindler fiir diesen Handelssektor aus einer
institutionellen Sicht wider. Es kann aufgezeigt werden, dass das wich-
tigste Bindeglied zwischen all diesen verschiedenen Akteuren und den
judischen Viehhindlern Vertrauen war. Wie dieses Vertrauen aufgebaut
wurde, wie es zerstort werden konnte und wie lange es unter den wech-
selnden politischen Rahmenbedingungen standhielt, steht im Mittel-
punke der vorliegenden Untersuchung.

Damit kniipft diese Arbeit an wichtige Studien der allgemeinen Wirt-
schaftsgeschichte an, die in den vergangenen fiinfzehn Jahren tiberzeu-

Shulamit Volkov gilt der Begriff Modernitit »als Fazit aller Anderungsprozesse
unserer Zeit«, der nicht nur auf die Mehrheitsgesellschaft angewandt werden
und damit nicht den Blick auf innerjiidische Verinderungsprozesse verstellen
darf, siche: dies., Zur Einfiihrung, in: dies. (Hrsg.), Deutsche Juden und die
Moderne, Miinchen 1994, S. VII-XXIII, hier S.Xf.; ebenso: Herzig 1994 — Die
westfilischen Juden im Modernisierungsprozef3, S. 103.

13
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gend die Bedeutung von Vertrauen in Wirtschaftsbezichungen dargelegt
haben.? Sie haben nachgewiesen, wie grundlegend Vertrauen fiir Wirt-
schaftsbezichungen ist, besonders wenn es sich um ein duflerst risikorei-
ches Geschift — wie etwa dem Handel mit der Lebendware Vieh — han-
delt. Ebenso greift diese Studie den Appell von Gideon Reuveni auf, der
einen »economic turn« in der jiidischen Geschichte gefordert hat. Er hat
hinlinglich bemingelt, dass der Aspekt des Vertrauens in der jiidischen
(Wirtschafts-)Geschichte bislang keine Beachtung fand, insbesondere
bei der Untersuchung von Handelsbeziechungen zwischen Juden und
Nichtjuden.? Dies birgt insofern Sprengkraft in sich, da zwischen Akteu-
ren mit unterschiedlichem religiésen/ethnischen Hintergrund Vorurteile
einer Vertrauensbildung im Wege stehen kénnen. Wie die Soziologin
Lynee Zucker jedoch iiberzeugend darlegt, kénnen Vorurteile aber durch
die positive Erfahrung des Miteinanderhandelns tiberwunden werden.™
Diese Erkenntnisse sind fir die Erforschung des Viehhandels grund-
legend. Hier traten die judischen Viehhindler mit den nichtjiidischen
Bauern in ein durch mehrere Unwigbarkeiten geprigtes Bezichungs-
geflecht ein, das ohne Vertrauen in den Handelspartner nicht hitte
ent- und bestehen konnen. Da bisherige Studien diesen Aspekt nicht
behandeln, gilt es zu fragen, wie die Eigen- und Fremdwahrnehmung
der Akteure das Vertrauensverhiltnis beeinflusste, beziehungsweise wie
Vorurteile iiber den Handelspartner iiberwunden werden konnten.™

8 Hier seien nur drei grundlegende Arbeiten genannt, bevor in Kapitel III niher
auf den Forschungsstand eingegangen wird: Martin Fiedler, Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist teuer: Vertrauen als Schliisselkategorie wirtschaftlichen Handelns,
in: Geschichte und Gesellschaft (2001), H. 27, S.576-592; Richard Tilly, Ver-
trauen. Trust, Berlin 2005; Christian Hillen (Hrsg.), »Mit Gott«. Zum Verhiltnis
von Vertrauen und Wirtschaftsgeschichte, Kéln 2007.

9 Gideon Reuveni, Prolegomena to an »Economic Turn« in Jewish History, in:
ders./Sarah Wobick-Segev (Hrsg.), The Economy in Jewish History. New Per-
spectives on the Interrelationship between Ethnicity and Economic Life, New
York, NY 2011, S.1-22, hier S.9; siche dazu auch: Todd M. Endelman, New
Turns in Jewish Historiography?, in: Jewish Quarterly Review 103 (2013), Nr. 4,
S. 589-598.

10 Lynne Zucker, Production of Trust. Institutional Sources of Economic Structure,
1840-1920, in: Research in Organizational Behavior 8 (1986), S. s3-111; eine aus-
fithrliche Besprechung ihrer theoretischen Uberlegungen findet sich in Kapitel
I11.

11 Einige Autoren deuten zwar an, dass fiir die Geschiftsbeziechungen Vertrauen
cine entscheidende Rolle spielte, fithren dies aber nicht weiter aus; siche zum
Beispiel: Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 11; Beatrix Herlemann, »Der
Bauer klebt am Hergebrachten«. Biuerliche Verhaltensweisen unterm National-
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Augenscheinlich wird die Tragfihigkeit von Vertrauen in Handels-
beziehungen in Anbetracht wirtschaftlicher Krisenzeiten. Um dies nach-
zuzeichnen, liegt der Anfang des Untersuchungszeitraums am Ende des
Ersten Weltkrieges, als die Landwirtschaft mit groflen Strukeurproble-
men konfrontiert wurde und das Vertrauen in den Viehhandel schwer
erschiittert war.™ In ihrer Rolle als klassische Mittelsminner standen die
Viehhindler zwischen den Viehproduzenten und den Viehkonsumen-
ten. Dies brachte sie in eine prekire Lage, denn zum einen bendétigte die
Landwirtschaft eine groffe Menge an leistungsfihigem Nutzvieh, das im
Jahr 1925 im Deutschen Reich noch fast ausschliefSlich zur Bestellung
der Felder eingesetzt wurde.”” Zum anderen bestand zur Versorgung der
stetig anwachsenden Stadtbevolkerung ein hoher Bedarf an Fleisch- und
Milchprodukten.™ Der Groll iiber die schlechten wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Zustinde konnte sich in schwierigen Zeiten, wie wih-
rend der Inflation oder der Weltwirtschaftskrise, gegen die Viehhindler
richten und mischte sich oft mit antisemitisch motivierten Klagen."

Zusitzlich belastet wurde das Bezichungsgeflecht zwischen Viehhind-
lern und Bauern durch die Bargeldnot der Kleinbauern, die sie abhingig

sozialismus auf dem Gebiet des heutigen Landes Niedersachsen, Hannover 1993,
S.187.

12 Siehe: Bernd Weisbrod, Die Krise der Mitte oder: »Der Bauer stund auf dem
Lande, in: Lutz Niethammer (Hrsg.), Biirgerliche Gesellschaft in Deutschland.
Historische Einblicke, Fragen, Perspektiven, Frankfurt a.M. 1990, S.396-410;
Kluge 2005 — Agrarwirtschaft und lindliche Gesellschaft, S. 14-18.

13 Noch im Jahr 1925 waren reichsweit nur insgesamt 4500 Kraftschlepper und 1700
Lastkraftwagen in landwirtschaftlichen Betrieben im Einsatz, also in lediglich
0,08 Prozent aller Betriebe. Diese verteilten sich wiederum hauptsichlich auf
grofbduerliche Betriebe, die mehr als 100 Hektar Nutzfliche bewirtschafteten
und sich in den ostpreuf8ischen Gebieten befanden, siche: Statistisches Reichs-
amt, Statistik des Deutschen Reichs. Landwirtschaftliche Betriebszihlung. Per-
sonal, Viehstand, Maschinenverwendung, Berlin 1978 (Neudruck der Ausgabe
1929), S. 17.

14 Einschrinkend muss hier erwihnt werden, dass der Fleischbedarf der deutschen
Bevolkerung zu knapp zwei Dritteln iiber Schweine- und nur zu einem Drit-
tel tiber Rind- und Kalbfleisch gedecke wurde, siche: Statistisches Reichsamt
(Hrsg.), Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1924/25, Berlin 1925,
S.306; sowie die Ausgabe von 1928, S. 294.

15 Als Erkldrungsmodell fiir derartige Reflexe auf gesellschaftliche Krisenerfahrun-
gen dient in der Antisemitismusforschung unter anderem die Krisentheo-
rie, siche: Wolfgang Benz, Antisemitismus und Antisemitismusforschung,
Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.02.2010, https://docupedia.de/
zg/Antisemitismus?oldid=75503 (10.1.2014).
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von willigen Kreditgebern machte. Zur Finanzierung von Vieh boten
Viehhindler den Bauern flexible Zahlungsmodelle an, wie etwa bei der
Viehleihe und der Viehverstellung. Bei dieser Handelspraxis blieb das
Vieh formell im Besitz des Hindlers, der Bauer sorgte aber fiir den Un-
terhalt und konnte es im Gegenzug zur Feldarbeit einsetzen. Beim Ver-
kauf des Viehs teilten sich Hindler und Bauer — je nach Vertragsform —
den Erlds.’® Neben der klassischen Titigkeit als Viehan- und -verkiufer
betitigten sich viele mittelstindische Viehhindler auch im Giiterhandel
(dem Handel mit Hiusern und Grundstiicken). Die Verbindung dieser
sensiblen Geschiftsfelder brachte fiir die Kaufleute den Vorteil mit sich,
dass sie die landliche Kundschaft dank ihrer guten Kenntnisse der lokalen
Besitzverhiltnisse ausgezeichnet beraten konnten und wussten, welcher
Bauer als geeigneter Kdufer in Frage kam. Die gleichzeitige Ausiibung
des Vieh- und Giiterhandels fiihrte zudem oft zu Konflikten, da sie fiir
die Bauern beim Viehkauf den »gniadigen« Kreditgeber verkérperten und
gleichzeitig in die Rolle des »unerbittlichen« Geldeintreibers gerieten,
wenn die Bauern spiter ihre Verbindlichkeiten nicht begleichen konn-
ten. Offene Viehschulden wandelten sich dann in langfristige Schulden
um, die wiederum zur Versteigerung des Hofes fiithren konnten. Jidi-
sche Vieh- und Giiterhindler, die rechtmifig ihre Schulden eintrieben,
erschienen in diesen Situationen in den Augen der Bauern als Vollstre-
cker eines »grausamen Kapitalismus«, der ihre wirtschaftliche Existenz
bedrohte. Solche Situationen stellten das zuvor aufgebaute Vertrauen auf
eine harte Probe.

Aufgeladen wurde das ohnehin schon spannungsreiche Vertrauensver-
halenis durch die hohe Konzentration von jtidischen Kaufleuten in die-
sem Handelsbereich, deren Anteil im Viehhandel so hoch wie in kaum
einem anderen Titigkeitsfeld war.”” Die tiefe Verankerung von Juden

16 Siche: Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S. 81; Kaufmann 2008 — Zum
Viehhandel der Juden, S. 31.

17 Auch wenn keine genauen Zahlen tiberliefert sind, so liegen doch unterschied-
liche Schitzungen vor. Der Vorsitzende des Bundes der Viehhindler in Deutsch-
land, der jiidische Kaufmann Hermann Daniel, ging im Jahr 1917 davon aus, dass
etwa sechzig Prozent aller Viehhandelsgeschifte im Deutschen Reich von Juden
betrieben wurden, siche: Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S. 73; Ro-
bert Uri Kaufmann und Carsten Kohlmann hingegen argumentieren, dass der
Anteil der jidischen Hindler unter den Viehhindlern im Deutschen Reich vor
1933 ein Fiinftel betrug. Eine Quelle aus dem Jahr 1936 besagt, dass 14 Prozent al-
ler Viehhindler im Deutschen Reich Juden waren. Dazu muss allerdings bemerkt
werden, dass aufgrund der Verfolgung zu diesem Zeitpunkt schon viele jiidische
Viehhandelsgeschifte geschlossen waren, sieche: Robert Uri Kaufmann/Carsten
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in diesem Wirtschaftsfeld geht auf die historischen Tatigkeitsbeschrin-
kungen der jiidischen Bevolkerung auf den Handel zuriick. Die Betiti-
gung von Juden im Viehhandel setzte vermutlich mit ihrer Ansiedlung in
Aschkenas (Deutschland) ein.”® Da ihnen als Juden bis ins 19. Jahrhun-
dert der Erwerb von Boden untersagt war, blieb ihnen auf dem Land als
Titigkeitsfeld lediglich der Handel mit Agrarprodukten (Getreide, Hop-
fen, Lederwaren, Wein usw.) und Vieh. Zu dem Viehhandel zihlte nicht
nur der Rindviehhandel (wie mit Kilbern, Kiithen, Ochsen und Stieren),
sondern auch der Handel mit Pferden und Kleinvieh (Hiithnern, Schafen
und Ziegen), jedoch nur selten mit Schweinen, die nach den jidischen
Speisegesetzen als unrein galten.”

Um zu einem besseren Verstindnis der Bezichungen zwischen Juden
und Bauern auf dem deutschen Land zu gelangen, ist es sinnvoll, sich auf
die jiidischen Rindviehhindler zu konzentrieren, da das Rindvieh, mit
dem sie die Bauern versorgten — anders als das Kleinvieh oder das Pferd —
fiir das Gros der Bauern von existenzieller Bedeutung war. Im Vergleich
zu den einfachen »Giitlern«, den Kuhbauern, gab es nur wenige Rossbau-
ern. Thr Anteil unter den Kleinbauern betrug im Jahr 1925 nur ein Pro-
zent.?° Dariiber hinaus war der Besitz von Rindvieh statusbildend. Noch

Kohlmann, Vorwort, in: dies. (Hrsg.), Jiidische Viehhindler zwischen Schwarz-
wald und Schwibischer Alb. Vortrige der Tagung der Arbeitsgemeinschaft Jidi-
sche Gedenkstitten am Oberen Neckar am 3. Oktober 2006 in Horb-Rexingen,
Horb-Rexingen 2008, S. 7/8, hier S. 7.

18 Wie Rainer Barzen iiberzeugend darlegte, existierten jiidische Landgemeinden
schon vor den Vertreibungen der Juden aus den Reichsstidten im Spitmittelalter.
Deshalb ist davon auszugehen, dass Juden schon seit Beginn ihrer Ansiedlung in
Aschkenas den Viehhandelsberuf ausiibten und nicht erst — wie bislang in der
Forschung angenommen — nach der Vertreibung der Juden aus den Reichsstid-
ten im Spitmittelalter, siche: ders., Lindliche jiidische Siedlungen und Nieder-
lassungen in Aschkenas. Vom Hochmittelalter bis ins 16. Jahrhundert. Typologie,
Struktur und Vernetzung, in: Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur
der Juden 21 (2013), H. 1-2, S. 5-36; siche auch: Claudia Steffes-Maus, Tagungs-
bericht Jiidisches Leben auf dem Lande vom Mittelalter bis ins 20. Jabrbundert,
2.07.2010, Frankfurt a.M., in: H-Soz-u-Kult, 18.09.2010, http://hsozkult.ge-
schichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3276 (10.06.2013).

19 Durch das von mir ausgewerteten Quellenmaterial ist nur ein jidischer Vieh-
hindler bekannt, der gelegentlich mit Schweinen handelte, sieche: Leopold Lan-
denberger an das LEA, New York, 24.05.1955, in: Bayerisches Hauptstaatsarchiv
Miinchen (BayHStA), BEG 24047, K-2796.

20 Dasich nur die wenigsten Kleinbauern (um ein Prozent) ein Pferd leisten konn-
ten, spannte die Mehrheit noch Spannvieh (Kiihe oder Arbeitsochsen) vor den
Pflug, siche: Statistisches Reichsamt 1978 (1929) — Statistik des Deutschen Reichs,
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in der Zwischenkriegszeit klassifizierte sich die Dorfgemeinschaft in den
siidwestdeutschen Gebieten selbst nach dem Viehbestand und unter-
schied zwischen dem einfachen »Giitler« und dem »reichen Rof8bauern,
»der demonstrativ mit dem Vierspanner [durch den Ort, S.F.] fuhr«.
Auch unterschieden sich die Riten und Briuche im Pferdehandel durch
den hohen Anteil an Jenischen unter den Hindlern, wenn auch nur gra-
duell, so doch entscheidend von denen des traditionellen Viehhandels.?
Aufgrund der existentiellen Bedeutung der jiidischen Viehhindler fiir
die Bauern kann durch die Betrachtung ihres Unternehmertums und
ihrer Handelsbeziehungen zu den Bauern die Herstellung von Vertrauen
und dessen Grenzen in dieser Art von Wirtschaftsbeziehung klar heraus-
gearbeitet werden. Dabei ist zu beachten, dass behordlicherseits unter
dem Begriff »Viehhandel« der Handel mit simtlichen Tierarten verstan-
den wurde, das heiflt, die hier vorgestellten »Viehhandels-Gesetze« be-
trafen gleichermaflen den Handel mit Kleinvieh, Pferden, Rindern und
Schweinen. Da Viehhindler oft den klassischen Viehhandel mit dem
Schichten, dem Verkauf von Leder oder Hiuten bezichungsweise dem
Giiterhandel verbanden, sind Hindler, die diese T4tigkeiten neben dem
Viehhandel ausiibten, auch Gegenstand dieser Studie.

Die Arbeit endet nicht mit der »Zisur 1933¢, sondern verfolgt die Be-
ziechungen zwischen den jiidischen Viehhindlern und den Bauern unter
verdnderten politischen Rahmenbedingungen weiter. In fritheren Ar-
beiten zur NS-Geschichte spielten jiidische Viehhindler als Referenz-
gruppe eine wichtige Rolle, um am Beispiel der Reaktionen der Bauern
auf den Ausschluss von Juden aus der Agrarwirtschaft die Grenzen der

S.18f; siche auch: Friedrich-Wilhelm Henning, Landwirtschaft und lindliche
Gesellschaft. 1750-1976, Paderborn 1985, S. 189.

21 Manfred Kittel, Provinz zwischen Reich und Republik. Politische Mentalititen in
Deutschland und Frankreich 1918-1933/36, Miinchen 2000, S. 337; einen kurzen
Uberblick iiber jiddische Pferdehindler im 19. Jahrhundert gibt: Monika Richarz,
Emancipation and Continuity. German Jews in the Rural Economy, in: Werner
Eugen-Emil Mosse/Arnold Paucker/Reinhard Riirup/Robert Weltsch (Hrsg.),
Revolution and Evolution 1848 in German-Jewish History. Robert Weltsch on
his 9o. Birthday in Grateful Appreciation, Tiibingen 1981, S. 95-116, hier S. 107 {f.

22 Zu den Gebriuchen des Pferdehandels siehe: Fritz Bittner, Pferdehindler und
ihre Geheimnisse, Neudamm 1926. Bis heute fehlt eine grundlegende Studie
zur Geschichte der Jenischen und deren Verfolgung wihrend des National-
sozialismus, erste Informationen bietet die Studie von Andrew D’Arcangelis,
Die Jenischen — verfolgt im NS-Staat 1934-1944, Hamburg 2006.
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NS-Wirtschaftspolitik aufzuzeigen.? Dabei blieben jedoch Fragen nach
den inneren und duferen Grundlagen der Handelsbezichungen sowie
nach dem Handeln der verschiedenen Akteure in diesem Verdringungs-
prozess nahezu vollkommen ausgeklammert. Doch erst durch den Ein-
bezug dieser Fragen offenbart sich ein facettenreiches Wechselspiel zwi-
schen Gewalt und Vertrauen. Letzteres bestand selbst unter dem Einfluss
nationalsozialistischer Gewalt fort, verinderte sich, bis es letztendlich im
Jahr 1938 zerbrach. Damit schliefit die Studie mit dem Jahr 1939, also
mit dem Beginn des Zweiten Weltkrieges und dem Ende des »jiidischen
Viehhandels« im Deutschen Reich.

Bewusst stiitzt sich die Untersuchung dieses Prozesses nur auf eine Re-
gion. Dieses Vorgehen erlaubt einen prizisen Blick auf lokale Vorginge,
der Konturen und Risse im Bezichungsgeflecht zwischen den Akteuren
deutlich erkennen lisst.24 Dadurch kénnen familiire und wirtschaftliche
Netzwerke rekonstruiert werden, die ein differenzierteres Bild von den
Akteuren zeichnen. Ebenso rechtfertigen die lokalen Handlungsraume,
deren Spuren sich primir in den Quellen der kommunalen Verwaltung
finden, wie Viehmairkte, Gastwirtschaften sowie Viehstille, einen regio-

23 Fast alle Autoren stimmten hinsichtlich dieses Phinomens in einem Punkt iiber-
ein, nimlich dass die Bauern aufgrund der guten (Wirtschafts-)Bezichungen
trotz der massiven Boykottpolitik der Nationalsozialisten an den jiidischen Vieh-
hindlern festhielten. Falk Wiesemann fiihrte dieses Phinomen der anhaltenden
Handelsbeziehungen in die Alltagsgeschichte des Nationalsozialismus ein, siche:
ders. 1981 — Juden auf dem Lande; sowie: Herlemann 1993 — »Der Bauer klebt am
Hergebrachtens, S. 172-222; Daniela Miinkel, Nationalsozialistische Agrarpolitik
und Bauernalltag, Frankfurt a. M. 1994, S. 351-360.

24 Mit dem »Bayern-Projekt« zeigte Martin Broszat {iberzeugend, dass so manche
These mit einer detaillierten Fallstudie weiter ausdifferenziert oder gar modifi-
ziert werden muss; siche: ders./Elke Frohlich/Falk Wiesemann (Hrsg.), Bay-
ern in der NS-Zeit. Soziale Lage und politisches Verhalten der Bevélkerung im
Spiegel vertraulicher Berichte, Miinchen 1977. In der jiingeren Geschichtsschrei-
bung legte Ulrich Baumann anhand seiner Studie dar, dass durch die genauere
Betrachtung sozialer Bezichungen in einem lokal abgegrenzten Raum tiefere
Erkenntnisse iiber das Zusammenleben von Juden und Christen gewonnen wer-
den konnen; sieche: ders. 2000 — Zerstorte Nachbarschaften; zur theoretischen
Diskussion iiber die Regionalgeschichte siche: Wolfgang Kéllmann, Zur Be-
deutung der Regionalgeschichte im Rahmen struktur- und sozialgeschichtlicher
Konzeptionen, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 15 (1975), S. 43-50; Ernst Hinrichs,
Regionale Sozialgeschichte als Methode der modernen Geschichtswissenschaft,
in: ders./Wilhelm Norden (Hrsg.), Regionalgeschichte. Probleme und Beispiele,
Hildesheim 1980, S. 1-20.
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nalhistorischen Zugang. Diese lokalen Entwicklungen lassen wiederum
Riickschliisse auf die allgemeine Entwicklung zu, zum Beispiel tiber den
Aufbau von Vertrauen in risikoreichen Geschiftsfeldern und unter dem
Einfluss von antisemitischer Gewalt.

Am Beispiel des nordbayerischen Regierungsbezirks Mittelfranken
lassen sich diese Prozesse besonders gut herausarbeiten. Hier existierte
noch im Jahr 1933 eine der grofSten jiidischen Gemeinden im Deutschen
Reich, deren Anteil mit 1,37 Prozent iiber dem Reichsdurchschnitt von
0,9 Prozent lag.” Die relativ grof3e jiidische Bevolkerung Mittelfrankens
verteilte sich fast gleichmifig tiber die gesamte Fliche des Regierungs-
bezirkes. Daraus ergab sich eine hohe Beriihrungsdichte zwischen Juden
und Nichtjuden, was eine wichtige Voraussetzung fiir die Untersuchung
der Vertrauensbeziehungen ist.*¢ Zudem wies das bayerische Judentum
aufgrund des bayerischen Judenedikts von 1813 in seiner Siedlungs- und
Berufsstruktur markante Merkmale auf. Zum einen wurde die Mobilitit
der bayerischen Juden durch das Judenedikt behindert, das die Anzahl
von Juden pro Ort auf den Status quo des Jahres 1813 konservierte. Dies
schlug sich in der Siedlungsstruktur der judischen Bevélkerung nieder,
die hier linger auf dem Land lebte als in PreufSen und somit nicht glei-
chermaflen an der Urbanisierung der Bevélkerung teilnehmen konnte.?”
Mit der Aufhebung der Siedlungsbeschrinkungen beginnt aber auch in
Bayern ein rasanter Urbanisierungsprozess. Hatten im Jahr 1840 noch
88 Prozent der bayerischen Juden in Dérfern und Kleinstddten gelebt,
waren dies im Jahr 1910 nach der Aufhebung des Judenedikts nur noch

25 Statistisches Reichsamt, Die Bevélkerung des Deutschen Reichs nach den Ergeb-
nissen der Volkszihlung 1925, Berlin 1978 (Neudruck von 1929), S.327-382.

26 Obwohl Ober- und Mittelfranken im Rahmen der bayerischen Verwaltungs-
reform am 1. Januar 1933 verwaltungstechnisch zusammengelegt wurden, wird
in der vorliegenden Studie Oberfranken auflen vorgelassen, da sich dort die An-
siedlung der jiidischen Bevélkerung, deren Anteil an der Bevélkerung nur 0,34
Prozent betrug, auf wenige Landkreise beschrinkte, wodurch der Blick auf einen
grofSeren regionalen Zusammenhang versperrt bleiben wiirde, siche: Rainer
Hambrecht, Der Aufstieg der NSDAP in Mittel- und Oberfranken, 1925-1933,
Niirnberg 1976, S. 4.

27 Stefan Schwarz, Die Juden in Bayern im Wandel der Zeiten, Miinchen 1980,
S.181-296; Richard Mehler, Auf dem Weg in die Moderne. Die frinkischen
Landjuden vom frithen 19. Jahrhundert bis zum Ende der »Weimarer Republike,
in: Julia Hecht (Hrsg.), Juden in Franken 1806 bis heute, Ansbach 2007, S. 67-
98, hier S. 78; Hartmut Heller, Juden in Franken im 19. Jahrhundert, in: Hecht
(Hrsg.) 2007 — Juden in Franken, S.37-52, hier S.40; Gerhard Rechter, Die
Judenmatrikel 1813 bis 1861 in Mittelfranken, in: Hecht (Hrsg.) 2007 — Juden in
Franken, S. 53-66.
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22 Prozent.”® Die Emanzipation der bayerischen Juden spiegelt sich auch
in ihrer Berufsstrukcur wider. In Bayern ist noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts ein grofler Anteil der jiidischen Bevolkerung in voremanzipa-
torischen Berufen, wie dem Vieh- oder Hopfenhandel, titig.?® Obwohl
sich diese Merkmale des frinkischen, insbesondere des lindlichen Ju-
dentums hervorragend fiir eine sozial- und kulturhistorische Untersu-
chung der Mitglieder der jiidischen Gemeinden und deren Beziehungen
zum nichtjiidischen Umfeld eignen, liegt eine solche bis heute nicht vor.
Im Mittelpunke bisheriger historischer Studien standen vorwiegend die
baulichen Uberreste der jiidischen Gemeinden bezichungsweise ihre Ge-
schichte vor dem Ersten Weltkrieg.?°

Aber nicht nur die jiidische Bevolkerung wies wichtige Merkmale in
ihrer Siedlungs- und Berufsstruktur auf, sondern auch die Gesamtbevél-
kerung Mittelfrankens. Der nordbayerische Regierungsbezirk zihlte in
der Zwischenkriegszeit zu den fithrenden viehexportierenden Regionen
im Deutschen Reich. Hier waren mit 8,7 Prozent der Bevolkerung tiber-
proportional viele Erwerbstitige in der Landwirtschaft citig, zu denen
noch die mithelfenden Familienangehérigen (20,2 Prozent) kamen. Da-
mit wird die Konzentration der Erwerbstitigen im Agrarsektor deutlich,
die tiber dem Reichsdurchschnitt von 6,7 beziechungsweise 17,3 Prozent,
lag. Aus der mehrheitlich klein- und mittelbduerlichen Agrarstrukeur
ergab sich eine starke Abhingigkeit von Kreditgebern und eine ebenso
hohe Krisenanfilligkeit.* Dadurch zeigen sich Spannungen und Kon-

28 Mehler 2007 — Auf dem Weg, S. 70.

29 Falk Wiesemann, »Verborgene Zeugnisse« der deutschen Landjuden. Eine Ein-
fithrung in die Ausstellung, in: ders. (Hrsg.), Genizah, Hidden Legacies of the
German Village Jews, Giitersloh/Miinchen 1992, S.15-32, hier S.15; Mehler
2007 — Auf dem Weg, S. 78.

30 Die wichtigsten Werke sind: Bernhard Deneke (Hrsg.), Siche der Stein schreit
aus der Mauer. Geschichte und Kultur der Juden in Bayern, Niirnberg 1988;
Eva Groiss-Lau/Klaus Guth (Hrsg.), Jiddisches Kulturgut auf dem Land. Syna-
gogen, Realien und Tauchbider in Oberfranken, Miinchen/Berlin 1995; Klaus
Guth/Elisabeth Eckel (Hrsg.), Jiidisches Leben auf dem Dorf. Anniherung an
die verlorene Heimat Franken, Petersberg 1999; Hecht (Hrsg.) 2007 — Juden
in Franken; Wolfgang Kraus/Berndt Hamm/Meier Schwarz (Hrsg.), Mehr als
Steine ... Synagogen-Gedenkband Bayern, Lindenberg im Allgiu 2010.

31 Im Jahr 1925 bewirtschaften fast sechzig Prozent der mittelfrinkischen Bauern
nur eine Fliche von bis zu fiinf Hektar Land, sie betrieben Subsistenzwirtschaft.
Zu den mittelbiuerlichen Betrieben (fiinf bis zehn Hektar) zihlten 21,4 Prozent,
diese erwirtschafteten etwas mehr, als sie selbst zum Leben brauchten. Lediglich
18,64 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe verfiigten tiber zwanzig Hektar
und mehr landwirtschaftliche Nutzfliche und stellten damit die Versorgung der
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flikte zwischen den benannten Akteuren deutlich, so dass hier die Trag-
fahigkeit von Vertrauen unter speziellen Bedingungen herausgearbeitet
werden kann.

Im Vergleich zum Reichsdurchschnitt waren demnach in Mittelfranken
die Arbeiterschaft und der tertidre Sektor unterreprisentiert, die sich auf
das urbane Zentrum Niirnberg, Erlangen, Fiirth und Schwabach sowie
die Didzesanstadt Eichstitt verteilten.3> Als wesentliche Charakteristika der
Region bleiben dariiber hinaus der ausgeprigte Mittelstand, der mit 38,8
Prozent leicht iiber dem Reichsdurchschnitt von 37,6 Prozent lag, sowie
eine stark protestantisch geprigte Bevolkerung (die mit 69,25 Prozent die
Mehrheit stellte).>* Beide gingen wie nirgendwo sonst eine Symbiose mit
dem Nationalsozialismus ein, hier bildete sich eine Art Nationalprotes-
tantismus heraus, in dem der Glaube an Gott mit dem Glauben an ein
nationales Schicksal verschmolz.’ In dem »Mustergau« von »Frankenfiih-
rer« Julius Streicher genoss die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-
partei schon lange vor 1933 einen starken Riickhalt in der Bevélkerung.3
Ausdruck fand diese Begeisterung in hohen Wahlergebnissen, die sich
wie bei der Reichstagswahl 1932 in Rothenburg-Land in Spitzenwerten
von 87,5 Prozent der Wihlerstimmen fiir die NSDAP niederschlugen.’”
Aufgrund dieser tiefen Verankerung der NSDAP in Mittelfranken zei-
gen sich dort Entwicklungen und Tendenzen bei der Ausgrenzung und
der Verfolgung der jiidischen Bevélkerung schon frither und stirker als

umliegenden Stiidte mit sicher, siche: Statistisches Reichsamt, Statistik des Deut-
schen Reichs. Die Bevolkerung des Deutschen Reichs nach den Ergebnissen der
Volkszihlung 1925, Berlin 1978 (Neudruck der Ausgabe von 1929), S. 46; siche
auch: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP.

32 Der Anteil der Arbeiterschaft lag mit 41,0 Prozent unter dem Reichsdurch-
schnitt von 45,1 Prozent. Im tertidiren Sektor (Verwaltung) waren 24,4 Prozent
der Erwerbstitigen beschiftigt, die sich wiederum tiberwiegend auf den Sitz der
Regierung von Ober- und Mittelfranken Ansbach (24,4 Prozent), die Bischofs-
stadt Eichstitt (43,7 Prozent) und die Universititsstadt Erlangen (23,2 Prozent)
konzentrierten und damit die Bedeutung der Landwirtschaft fir diese Region
unterstreichen, siche: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 6-9.

33 Ebenda, S.10.

34 In ihrer konfessionellen Prigung grenzten sich die iiberwiegend protestantischen
Regierungsbezirke Mittel- und Oberfranken (mit je 69,25 und 60,0 Prozent Pro-
testanten) stark vom katholischen Unterfranken (18,31 Prozent Protestanten) ab;
siche: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 1.

35 Siehe: Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 68-86.

36 Siehe: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP; Kittel 2000 — Provinz zwi-
schen Reich und Republik.

37 Ebenda, S. 620.
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in anderen — beispielsweise mehrheitlich katholisch geprigten — Regio-
nen.?® Diese Besonderheit birgt fiir diese Studie aber auch Risiken in
sich,? die zu einer leichten Verzerrung der Ergebnisse fiihren konnen —
insbesondere beim Aufzeigen des Einwirkens der antisemitischen Gewalt
auf das Bezichungsgeflecht. Zudem legt die hohe Beriihrungsdichte zwi-
schen Juden und Nichtjuden die Bearbeitung dieser Region aber nahe,
da sich damit die sozialen und wirtschaftlichen Verflechtungen sehr gut
abzeichnen. Schliefilich hat sich die bisherige historische Forschung fiir
die Zeit nach 1933 auf die Titergeschichte in der Region konzentriert und
dabei die Geschichte der jiidischen Bevélkerung vernachlissigt.+°

Um die aufgeworfenen Fragen beantworten zu kénnen, wurden Archi-
valien aus verschiedenen Uberlieferungsebenen herangezogen. Zentral
waren Akten der offentlichen Verwaltung auf Reichs-, Landes-, Bezirks-
und Gemeindeebene, die fiir den Viehhandel nahezu liickenlos iiber-
liefert sind. All diese Ebenen fiihrten »Viehhandels-« bzw. »Viehmarkt-

38 Da bereits in fritheren Studien auf die unterschiedliche Schirfe der Verfolgung
in katholischen und protestantischen Regionen hingewiesen wurde, stellt die
vorliegende Studie keinen Vergleich zwischen dem katholisch geprigten Unter-
franken und dem protestantisch geprigten Mittelfranken an, in dieser Hinsicht
bietet Teubers Untersuchung interessante Ergebnisse; siche: Teuber 1995 — Jii-
dische Viehhindler in Ostfriesland; ebenso machte Kershaw im Rahmen des
»Bayern-Projekts« darauf aufmerksam, siche: Kershaw 1979 — Antisemitismus
und Volksmeinung.

39 Auch hier seien nur die wichtigsten Werke genannt, die sich mit der besonderen
Situation in Mittelfranken befassen: Helmut Baier, Die Anfilligkeit des frin-
kischen Protestantismus gegeniiber dem Nationalsozialismus, in: Evangelische
Akademie Tutzing (Hrsg.), Der Nationalsozialismus in Franken. Ein Land unter
der Last seiner Geschichte, Tutzing 1979, S.21-29; Kershaw 1979 — Antisemi-
tismus und Volksmeinung; Anthony Kauders, German Politics and the Jews.
Diisseldorf and Nuremberg 1910-1933, Oxford 1996; Thomas Greif, Frankens
braune Wallfahrt. Der Hesselberg im Dritten Reich, Ansbach 2007; Andrea M.
Kluxen/Julia Hecht (Hrsg.), Antijudaismus und Antisemitismus in Franken,
Ansbach 2008.

40 Einen enzyklopidischen Uberblick iiber die Verfolgung der jiidischen Bevélke-
rung Mittelfrankens bieten Baruch Z. Ophir/Falk Wiesemann (Hrsg.), Die jii-
dischen Gemeinden in Bayern, 1918-1945. Geschichte und Zerstérung, Miinchen
1979; in den Arbeiten von Gunnar Och zu »jiidischem Leben in Franken« stehen
die oberfrinkischen Gemeinden im Mittelpunkt, siche: ders. (Hrsg.), Jiidisches
Leben in Franken, Wiirzburg 2002; einen ersten Versuch einer zusammenhin-
genden Darstellung der jiidischen Geschichte Mittelfrankens gibt Julia Hecht,
siche: dies. (Hrsg.) 2007 — Juden in Franken und Michael Brenner/Daniela F.
Eisenstein (Hrsg.), Die Juden in Franken, Miinchen 2012.
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akten«, die hiufig den Ausgangspunkt der Recherchen darstellten. Mit
diesen Quellen lassen sich die behordliche Sicht auf die Viehhindler so-
wie der Einfluss der dffentlichen Hand auf den Viehhandel erschlieflen,
der sich in der Erhebung von Markegebiithren und Handelszulassungen
und mannigfachen Verordnungen ausdriickte. Dabei erwiesen sich die
»Viehmarktakten« zahlreicher Kleinstadt- und Gemeindearchive als aus-
gesprochen aufschlussreich, weil sich in deren Bestinden aussagekriftige
Einzelfille fanden, die sich in den Akten der hoheren Verwaltungsebene
nur selten niederschlugen.

Weitere Auskiinfte tiber die Stellung jiidischer Viehhindler in der
Agrargesellschaft lieferten Gewerbe- und Handelsakten, aber auch Ak-
ten der Wucherabwehrstellen, der Viehverwertungsgenossenschaften,
der Bauernverbinde, der Kammer des Innern, sowie der 6ffentlichen
Landwirtschafts- und Erndhrungsstellen. Zeitungen von {iberregiona-
len und lokalen Viehhandelsverbinden, in denen sich die Innensicht
der Berufsgruppe der Viehhindler widerspiegelt, wurden — soweit es die
Uberlieferung zulief — vollstindig ausgewertet. Tageszeitungen wurden
aufgrund ihrer nur punktuellen Berichterstattung tiber den Viehhandel
grofStenteils aus den Akten der 6ffentlichen Verwaltung entnommen.
Eine Auflensicht auf die jiidischen Gemeinden und ihre Mitglieder
boten von der offentlichen Verwaltung angelegte »Judenakten«, sowie
das Schriftgut der NS-Machthaber, in denen sich auch Spuren der NS-
Verfolgten wiederfanden. Der ausfiihrliche Aktenbestand der Bezirksre-
gierung von Ober- und Mittelfranken erlaubte einen tiefen Einblick in
die Rolle der Bezirksregierung sowie in die der unteren und mittleren
Entscheidungsebene bei der Verdringung von Juden aus dem Viehhan-
del. Ebenso wurden die Akten der Kreisbauernschaft Mittelfranken wie
auch die des Reichsnihrstands und seiner Untergliederungen zur Rekon-
struktion des Verdringungsprozesses von jiidischen Viehhindlern wih-
rend des Nationalsozialismus herangezogen. Die regionalen Berichte des
Central-Vereins deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens, die jiidische
Viehhindler betrafen, wurden aus den Akten der Bezirksregierung Mit-
telfranken beziehungsweise des Bayrischen Staatsministerium fiir Justiz
entnommen. Erginzend zur Arbeit mit Archivalien wurden gedruckte
Quellen ausgewertet, aus denen sich wichtige zeitgendssische Debatten
iiber den Viehhandel erschlieflen liefSen.

Als besonders wertvoll hat sich auch die Auswertung der umfang-
reichen Sekundirliteratur von Lokalforschern zur jiidischen Gemeinde
in Mittelfranken erwiesen. Auch wenn diese nicht immer den wissen-
schaftlichen Standards geniigt, bildete sie hiufig den Ausgangspunkt bei
der Suche nach Einzelfillen und méglichen Interviewpartnern. Durch
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die Arbeit mit Zeitzeugen und Lokalforschern konnte zudem ein be-
deutender Bestand an Quellen aus privaten Familienarchiven zuginglich
gemacht werden. Diese gewihrten cinen tefen Einblick in die Bezie-
hungen zwischen judischen Viehhindlern und Bauern, der durch die
alleinige Sichtung von Materialien aus 6ffentlichen Archiven verschlos-
sen geblieben wire. So konnten dadurch Geschiftsbiicher von Bauern
sowie Unterlagen von nichtjiidischen Viehhindlern als Quellen fiir die
Untersuchung herangezogen werden.

Eine Uberlieferungsliicke bestand bei der Erforschung der Berufs-
organisation der Viehhindler. Sowohl das Archiv des »Bundes deutscher
Viehhindler« in Berlin als auch das des »Landesverbandes bayerischer
Viehhindler« in Miinchen wurde wihrend des Zweiten Weltkrieges
zerstort. Verloren sind auch die Unterlagen des Landesamts fiir Vieh-
verkehr, das nach dem Ersten Weltkrieg von der Bayerischen Staats-
regierung als Nachfolgeorgan der Bayerischen Fleischversorgungsstelle
ins Leben gerufen wurde. Zwar ist die Abgabe dieses Bestands im Find-
buch des Bayerischen Hauptstaatsarchivs dokumentiert, doch fehlt der
gesamte Quellenkorpus. Lediglich das Aktenverzeichnis des Landesamts
fiir Viehverkehr ist erhalten geblieben.# Spuren von den Berufsverbin-
den sowie vom Landesamt fiir Viehverkehr fanden sich in den Akten
der Offentlichen Verwaltung. In diesen Akten ist der Schriftverkehr mit
beiden Organisationen tiberliefert.

Da aus all diesen Quellen keine Angaben iiber die Geschiftsstruktur
der judischen Viehhandelsbetriebe, ihre Siedlungsstrukeur und ihr Un-
ternehmertum bezichungsweise tiber die Innensicht der Geschiftsinhaber
gewonnen werden konnte, wurden zusitzlich Wiedergutmachungsakten
herangezogen.** Dieser Quellenbestand speist sich aus Massenschriftgut
tiber das Leben der NS-Verfolgten vor, wihrend und nach der Verfol-
gung, dazu gehoren auch Akten aus der Vermogenskontrolle, den Ent-
nazifizierungs-, Riickerstattungs- sowie aus den Entschidigungsverfah-
ren. Entstanden sind die Wiedergutmachungsakten nach dem Zweiten
Weltkrieg. Sie sind deswegen fiir diese Untersuchung so wertvoll, da in
ihnen auch Quellen aus der Verfolgungszeit enthalten ist. Dieses Schrift-
gut fehlt in den anderen Akten aufgrund der weitreichenden Vernich-
tung von NS-Schriftgut am Ende des Zweiten Weltkrieges.

Wertvoll waren fiir diese Untersuchung zudem Entschidigungsakten
aus den Wiedergutmachungsprozessen, in denen sich ein Schatz an

41 BayHStA, Generaldirektion der Staatl. Archive Bayerns, 2677.
42 Ulrich Baumann machte mich auf diese Quellengattung aufmerksam. Dafiir gilt
ihm mein Dank.
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sozialgeschichtlichen Daten befand, die die zustindigen Behérden im
Zuge der Entschidigungsverfahren systematisch von den Antragstellern
erfassten. Die Auswertung dieser Daten ergab cin facettenteiches Bild
von der Lebenswelt und damit der Alltagsgeschichte der jiidischen Vieh-
hindlerfamilien.# Fiir die Bearbeitung dieses Quellenbestandes eignete
sich Mittelfranken im negativen Sinne besonders gut. Aufgrund der
Schirfe der Verfolgung flohen ein Grof3teil der jiidischen Viehhindler
zusammen mit ihren Familienangehérigen schon vor Beginn des Zwei-
ten Weltkriegs aus der Region. Dadurch konnten sich viele ins sichere
Ausland retten. Daher geht eine hohe Anzahl an Entschidigungsakten
auf die personlichen Antrige der ehemaligen Geschiftsinhaber zuriick.

Insgesamt konnten soziodemografische Daten von 323 jiidischen Min-
nern, Frauen und Kindern aus dem Viehhandelsgewerbe gesammelt und
ausgewertet werden. Dazu zdhlen Geburts- und Sterbedaten, Angaben
tiber den Ehestand, die Anzahl der Kinder, den Bildungsstand, den Ge-
burts- und spiteren Wohnort, die Wohnlage, die Anzahl der Angestell-
ten, den Geschiftsumfang und -umsatz sowie iiber den Handelsradius.
Dariiber hinaus finden sich in den Entschidigungsakten Angaben zu den
Fluchtorten, der Titigkeit im Exil, beziehungsweise zu der Verschleppung
in die Konzentrations- und Vernichtungslager und dem Todesort. Von
den 323 Datensitzen weisen 110 eine gute und ungefihr sechzig eine sehr
gute Informationsdichte auf. Insbesondere tritt aus dem Quellenmaterial
die Generation hervor, die in dem Zeitraum zwischen 1919 und 1939 fest
eingefithrte Betriebe innehatte und somit in der Zeit der Reichsgriin-
dung geboren wurde. Aus diesen Angaben ergab sich ein kontrastreiches
Bild der Geschiftsscrukeur der jiddischen Viehhandelsgeschifte.
Dennoch sind die Angaben in diesen Akten nicht unproblematisch.
Die Inhalte der Zeugenaussagen sind aufgrund ihrer Bedeutung in
den Entschidigungsverfahren, in denen es um den Beweis der eigenen
Unschuld (der nichtjiidischen Zeugen) bezichungsweise des aus der
Verfolgung entstandenen personlichen und wirtschaftlichen Schadens
(der judischen Antragsteller) geht, nur begrenzt verwertbar. Deswegen

43 Quellenkritische Anmerkungen zur Quellengattung der Entschidigungsakten
geben Frank M. Bischoft/Hans-Jiirgen Ho6tmann: Wiedergutmachung. Er-
schliefung von Entschidigungsakten im Staatsarchiv Miinster, in: Der Archivar
st (1998), H.3, S.425-438; Stefan Briiddermann/Aniké Szabé, Tiefenerschlie-
Bung von Entschidigungsakten, in: Archiv-Nachrichten Niedersachsen (1998),
H.2, S.35-38; Bernhard Grau, Entschidigungs- und Riickerstattungsakten als
neue Quelle der Zeitgeschichtsforschung am Beispiel Bayerns, in: zeitenblicke 3
(2004), H. 2, http://www.zeitenblicke.de/2004/02/grau/index.html (10.1.2014).
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wurden diese Aussagen — soweit wie moglich — mit noch vorhandenen
Gewerbe- und Gemeindeakten abgeglichen. Finanzamtsakten, die einen
tieferen Einblick in die Geschiftstitigkeit hicten liefern konnen, sind fiir
diese Berufsgruppe nur vereinzelt erhalten geblieben. Daher mussten im
Entschidigungsverfahren die Angaben der Antragsteller zum Geschifts-
umfang zumeist mit Stellungnahmen von Nachbarn, ehemaligen Ange-
stellten, Geschiftsteilnehmern und kommunalen Entscheidungstrigern
verglichen werden.

Neben diesen soziodemografischen Daten fanden sich in den Wieder-
gutmachungsakeen auch (auto-)biografische Uberlieferungen, zu denen
Selbstzeugnisse der Antragsteller, aber auch Fremdzeugnisse von che-
maligen Nachbarn, Kunden und Angestellten tiber die jidischen An-
tragsteller zihlen. Besonders in den Entschidigungsakten fanden sich
selbstverfasste Lebensldufe der Antragsteller, aus denen die Selbstwahr-
nehmung der Verfolgten ermittelt werden konnte. Diese Quellen sind
von grof8ter Bedeutung, da sie einen Einblick in das Lebensumfeld einer
Berufsgruppe und Generation erlauben, iiber die nur wenige zeitgends-
sische Quellen vorliegen.#* Dennoch biirgen die Aussagen der Antrag-
steller zur Geschiftsgrofle auch eine grofle Sprengkraft in sich, da sie
unter dem Verdacht stehen, manipuliert worden zu sein. Dabei ist zu
beachten, dass die Antragsteller diese Angaben im Rahmen eines bii-
rokratischen Entschidigungsverfahrens gemacht haben, in dem sie als
chemalige Verfolgte einer deutschen Behorde gegeniiberstanden. Zudem
ist zu bedenken, dass in diesen Aussagen gewisse Verfolgungstatbestinde
und Lebensumstinde ausfiihrlich dargestellt, andere dagegen margina-
lisiert oder gar verschwiegen wurden. Methodisch erfolgte der Zugang zu
dieser Quellenart daher im Nachspiiren der Selbst- und Fremdwahrneh-
mung der Verfasser. Aus der Analyse dessen lasst sich das Krifteverhilenis
der Bezeuger zu ihrer Umwelt ablesen.

Die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Akteure kam auch in In-
terviews zum Vorschein, die ich mit Nachkommen jiidischer Vieh-
hindler, mit ehemaligen biuerlichen Kunden und mit nichtjiidischen
Viehhindlern, Viehknechten und Viehtreibern sowie mit einem ehema-
ligen Mitarbeiter einer Viehverwertungsgenossenschaft fithrte. Fiir diese

44 Da judische Viehhindler weder zu den gesellschaftlichen Schichten zihlten, die
sich autobiografisch reproduzierten, noch von der oral history beriicksichtigt
wurden, sind diese Daten von herausragender Bedeutung. In den bekannten
Archiven der oral history, wie dem Leo Baeck Archiv, dem Fortunoff Video Ar-
chive oder dem Visual History Archive der Shoah Foundation, befinden sich nur
vereinzelt Selbstzeugnisse jiidischer Viehhindler.
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Gespriche wihlte ich die Methode der freien Erzihlung, das heif3t, ich
bat meine Interviewpartner, mir tiber jiidische Viehhindler zu erzih-
len, wie sie personlich mit ihnen in Verbindung standen (als Nachbarn,
Angestellte, Kunden etc.) und an was sie sich erinnerten. Ich stellte fast
keine Fragen. Die Zeitzeugen wihlten also selbst ihre Gesprichsthemen.
Anlehnend an einen konstruktivistischen Ansatz, der auf der erkenntnis-
theoretischen Annahme beruht, dass die individuell erlebte Wirklichkeit
keine Spiegelung einer subjektunabhingigen externen Realitit, sondern
eine Konstruktion ist,# ging es mir bei der Analyse der Interviews nicht
um das Herausfiltern des Wahrheitsgehalts, sondern um die Dekons-
truktion des Erzihlten. Dariiber hinaus konnten aus den Interviews
wertvolle Erkenntnisse tiber wichtige Handelstechniken, wie beispiels-
weise das Viehabtasten oder den Handschlag, gewonnen werden.

Damit wird der Frage nach der Bedeutung der jiidischen Viehhindler
fur die Agrargesellschaft zum einen durch die sozialhistorische Analyse
der Geschiftsstruktur und der am Viehhandel beteiligten Akteure nach-
gespiirt. Zum anderen wird die Frage durch die Einbezichung der Ana-
lysekategorie Vertrauen untersucht. Dieses Vorgehen erlaubt einen schir-
feren Blick auf die Bedeutung der jiidischen Viehhindler im lindlichen
Raum. Ganz besonders stark tritt diese unter wechselnden politischen
Rahmenbedingungen und unter dem Einfluss antisemitischer Gewalt
ans Tageslicht.

Aufarbeitung und Untergliederung erfahrt das recherchierte Material in
drei Hauptkapiteln. An die Einleitung anschlieffend wird das Profil der
judischen Viehhandelsbetriebe aufgezeigt. Dabei wird die pauschale Aus-
sage, der Viehhandel sei »fest in jlidischer Hand« gewesen, anhand des
von mir gesammelten Datenmacterials in Frage gestellt. Die Einbezichung
der nichtjiidischen Viehhindler offenbart Gemeinsamkeiten und Beson-
derheiten der jtidischen und nichtjiidischen Viehhandelsbetriebe. Da-
durch werden verschiedene Typen von Viehhandelsgeschiften, wie der
des Schmusergeschifts, des mittelstindischen Familienbetriebs und der
Grof8handelsbetrieb erkennbar. Neben der Analyse der Geschiftsstrukeur
der Viehhandelsbetriebe steht die Beteiligung der einzelnen Familien-

45 Hans-Rainer Teutsch, Konstruktivismus. Ein Uberblick, in: Rainer Flied] (Hisg.),
Wie konstruieren wir Wirklichkeit? Konstrukt — Symbol — Lebensraum, Wien
2004, S.21-34, hier S.21; siche auch: Lutz Niethammer, unter Mitarbeit von
Werner Trapp, Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis. Die Praxis der »Oral
History«, Frankfurt a. M. 1980; Valerie Raleigh Yow, Recording Oral History. A
Guide for the Humanities and Social Sciences, Walnut Creek, Calif. 2005.
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mitglieder am Geschift im Mittelpunke des Interesses. Die getrennte
Betrachtung von Frauen und Kindern in diesem Gewerbe zeigt einen
Wandel innerhalb von zwei Generationen ebenso wie eine tiefe Veran-
kerung der Familien im Mittelstand auf.

Die Frage, wie Vertrauen im Viehhandel gebildet wurde, steht im Mit-
telpunkt des nichsten Teils der Arbeit. Dabei wird zwischen der Ver-
trauensbildung zwischen Individuen (wie zwischen dem Hindler und
den Bauern) und zwischen Institutionen unterschieden. Um den Pro-
zess der Vertrauensbildung zwischen den jiidischen Hindlern und den
nichtjiidischen Bauern aufzeigen zu konnen, werden Handelspraktiken
im Viehhandel analysiert, zu denen der Handschlag, aber auch die Vieh-
hiandlersprache zihlten. Gleichzeitig wird gefragt, wie das aufgebaute
Vertrauen durch die Eigen- und Fremdwahrnehmung der beteiligten
Akteure erschiittert werden konnte. Im zweiten Abschnitt des Kapitels
liegt der Fokus auf der Betrachtung der offiziellen Politik des Landes-
amts fir Viehverkehr sowie der kommunalen Entscheidungstriger, zu
denen Gemeinde- und Stadtrite zihlen. Von offizieller Seite bestand
grofles Vertrauen in die mittelstindischen Viehhandelsbetriebe, die die
Kriterien eines »reellen Kaufmanns« erfiillten. Dennoch wirkte gerade
in Krisenzeiten antisemitisches Misstrauen massiv auf dieses Bezichungs-
geflecht ein, wie anhand der Analyse der offentlichen Debatte um die
hohen Fleischpreise zu Beginn der 1920er-Jahre gezeigt wird.

In Anbetracht der ab Ende der 1920er-Jahre stetig an Zuspruch gewin-
nenden nationalsozialistischen Politik wird zudem deutlich, wie tief das
Vertrauen zwischen den jiidischen Viehhindlern und den nichtjiidischen
Bauern verankert war. Zwar griff die antisemitische Hasspropaganda
der Nationalsozialisten die Unzufriedenheit in der lindlichen Bevolke-
rung auf, die massiv unter der Weltwirtschaftskrise zu leiden hatte, und
machte daftr die judischen Viehhindler und »Giiterschlichter« verant-
wortlich, jedoch fiihrte dies nicht notgedrungen zu einer Auflésung der
Handelsbeziechungen. Die Bauern hielten trotz der Androhung von Ge-
walt an den jidischen Handelspartnern fest. Damit steht im Mittelpunkt
des letzten Kapitels die Frage, welchen Einfluss antisemitische Gewalt
auf dieses Bezichungsgeflecht ausiibte und wie es letztendlich zerbrach.

Der Blick auf die jiidischen Viehhindler erméglicht Antworten auf
die Frage nach den Grundlagen ihrer Stellung in der Agrargesellschaft.
Welche Rolle spielte dabei Vertrauen und welche Faktoren waren fiir
dessen Aufbau und Manifestation von Bedeutung, welche standen dem
entgegen? Inwiefern konnten beispielsweise 6ffentliche Institutionen
bezichungsweise Parteien auf dieses Bezichungsgeflecht einwirken und
wie verhielt es sich unter wechselnden politischen Rahmenbedingungen?

29



EINLEITUNG

Kann 6konomisches Vertrauen selbst unter dem Einfluss antisemitischer
Gewalt fortbestehen? Die Studie betont schlussendlich die Wirkungs-
macht von prozessbasiertem Vertrauen, das sich in dem Miteinander-
handeln zwischen Akteuren mit unterschiedlichem sozialem, religiosem
oder wirtschaftlichem Hintergrund herausgebildet hatte. Diese Art von
Vertrauen ist demnach insbesondere in einem risikoreichen Geschiftsbe-
reich, wie dem Viehhandel, stirker als institutionenbasiertes und betont
damit die von den Hindlern zu den Bauern aufgebauten sozialen Be-
ziehungen. Die Betrachtung des Einwirkens antisemitischer Gewalt auf
dieses Beziehungsgeflecht macht deutlich, dass 6konomisches Vertrauen
selbst unter verdnderten politischen Rahmenbedingungen fortbestehen
kann. Daran zeigt sich letztendlich die hohe Bedeutung der jiidischen
Viehhindler fiir die Agrargesellschaft (des frithen 20. Jahrhunderts).
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II. »Der Viehhandel war fest in jiidischer Hand«? —
Sozialhistorische Untersuchungen der Viehhandelsgeschifte

1. Rdumliche und quantitative Verteilung jiidischer
und nichtjiidischer Viehhandelsbetriebe

Sowohl in populirwissenschaftlichen als auch in wissenschaftlichen Pu-
blikationen findet sich die pauschale Aussage »der Viehhandel war fest
in jidischer Hand«." Dies ist insofern problematisch, da Juden aufgrund
ihrer hohen Konzentration im Viehhandel immer wieder von nichgjidi-
scher Seite und von Antisemiten bezichtigt wurden, sie hitten aufgrund
der mangelnden Konkurrenz die Preise zu ihrem Vorteil bestimmt und
damit den Marke negativ beeinflusst.> Da jedoch verlissliche Daten feh-
len, die diese Annahme empirisch bestitigen bezichungsweise widerle-
gen, soll zunichst die quantitative Verteilung von Juden und Nichtjuden
im Viehhandel untersucht werden. Daran anschlieflend werden wich-
tige qualitative Merkmale der Viehhandelsgeschifte aufgezeigt, um zu
einem klareren Bild {iber die Struktur dieses Gewerbes zu gelangen. Als
Referenzgruppe werden die nichtjlidischen Viehhindler herangezogen,
um eventuelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten der jiidischen bezie-
hungsweise der nichtjiidischen Viehhandelsbetriebe aufzudecken.

1 Trotz eines Mangels an absoluten Zahlen zicht sich diese Annahme durch die
Forschungsliteratur der letzten Jahrzehnte, siche: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg
der NSDAP, S. 6; Falk Wiesemann, Einleitung. Zur Geschichte der jiidischen Ge-
meinden seit 1813, in: Baruch Z. Ophir/ders. (Hrsg.), Die jiidischen Gemeinden
in Bayern, 1918-1945. Geschichte und Zerstérung, Miinchen 1979, S.13-29, hier
S.22; Monika Richarz (Hrsg.), Jidisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse
zur Sozialgeschichte 1918-1933, Stuttgart 1982, S.21; Avraham Barkai, Die Juden
als sozio-dkonomische Minderheitsgruppe in der Weimarer Republik, in: Walter
Grab/Julius H. Schoeps (Hrsg.), Juden in der Weimarer Republik. Skizzen und
Portrits, Stuttgart 1986, S. 330-346, hier S. 340; Monika Richarz, Die soziale Stel-
lung der jiidischen Hindler auf dem Lande am Beispiel Siiddwestdeutschlands, in:
Werner Eugen Mosse (Hrsg.), Judische Unternehmer in Deutschland im 19. und
20. Jahrhundert, Stuttgart 1992, S.271-283, hier S. 276; Herlemann 1993 — »Der
Bauer klebt am Hergebrachteng, S. 173.

2 Siehe: Willi Wygodzinski, Agrarwesen und Agrarpolitik. Kapital und Arbeit in
der Landwirtschaft. Verwertung der landwirtschaftlichen Produkte. Organisation
des landwirtschaftlichen Berufsstandes, Berlin 1928, S.8sf.; siche auch: Barkai
1986 — Die Juden als sozio-dkonomische Minderheitsgruppe, S. 341.
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Die Uberpriifung der Verteilung von jiidischen und nichtjiidischen
Viehhindlern ist aufgrund des stark fluktuierenden Charakeers des Ge-
wetbes und der teils sehr disparaten Quellenlage ein heikles Unterfan-
gen. Um dennoch die Gruppe der Viehhindler methodisch fassen und
ihre Zusammensetzung untersuchen zu kénnen, wurde auf die Angaben
im Bayerischen Landes-AdrefSbuch fiir Industrie, Handel und Gewerbe fiir
das Jahr 1929/30 zuriickgegriffen, in dem simtliche Viehhandelsbetriebe
der Untersuchungsregion aufgefiihrt sind. Die ausgewihlte Ausgabe von
1929/30 spiegelt die Anzahl der Viehhindler und ihre Siedlungsstrukeur
kurz vor dem Einbruch durch die Weltwirtschaftskrise wider und erlaubt
damit den Blick auf die Zusammensetzung einer Berufsgruppe am Ende
einer politisch und wirtschaftlich relativ stabilen Zeit.

Selbstverstindlich bietet diese Quellengattung fiir die Sozialgeschichts-
forschung nicht nur Méglichkeiten, sondern birgt auch Gefahren in
sich. Ein Risiko bei diesem Vorgehen ist, dass dabei nur ein Teil der
Hindler erfasst wird, da derartige Verzeichnisse immer nur einen au-
genblicklichen Stand dokumentieren und vermutlich keine kleinst- und
nebenerwerbstitigen Hindler enthalten. Es ist deswegen davon auszu-
gehen, dass es tatsichlich mehr Viehhindler im ausgewihlten Zeitraum
gab, als im Adressverzeichnis aufgefiihrt sind. Insgesamt finden sich da-
rin die Namen und Kontaktdaten (Anschrift und Rufnummer) von 430
mittelfrinkischen Viehhandelsbetrieben.

Um eine Aussage {iber die Verteilung von Juden und Nichtjuden in
diesem Geschiftsfeld machen zu kénnen, wurden die im Bayerischen
Landes-Adreffbuch fiir Industrie, Handel und Gewerbe genannten Ge-
schiftsinhaber auf ihre Zugehorigkeit zum Judentum tberpriift.?

Von den 430 mittelfrinkischen Viehhandelsbetrieben waren dem-
nach iber die Hilfte (55,58 Prozent) in christlicher und gut ein Drittel
(37,21 Prozent) in judischer Hand; bei 31 Geschiftsinhabern (7,21 Pro-
zent) konnte die Religionszugehorigkeit nicht eindeutig geklirt werden.
Demzufolge war die Mehrzahl der Viehhindler Christen und nicht Ju-
den. Dennoch waren Juden gemifd ihrem Anteil an der mittelfrinki-

3 Die Untersuchung der Geschiftsinhaber erfolgte durch einen Negativabgleich,
d.h. die Namensliste der Geschiftsinhaber wurde von den jeweiligen Gemeinde-
archiven auf jidische Geschiftsinhaber hin tiberpriift. Dieses Vorgehen bot sich
an, da aufgrund der nationalsozialistischen Verfolgung umfangreiches Archiv-
material {iber die jiidische Bevlkerung in den jeweiligen Orten vorlag. Dagegen
waren nur sehr spirliche Informationen iiber die nichtjiidischen Geschiftsinhaber
zu finden. Daher ist davon auszugehen, dass es sich bei den 31 ungeklirten Fillen
mit einer sehr groffen Wahrscheinlichkeit um Nichtjuden handelt.
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Tabelle 1: Verteilung von Juden und Nichtjuden im Viehhandel, 1929/30, nach den
Angaben im »Bayerischen Landes-AdreBbuch fur Industrie, Handel und Gewerbe«

Anzahl Viehhindler
Nichtjuden 239 55,58 %
Juden 160 37,21%
Ungeklirte Fille 31 7,21%
Gesamt 430 100,00 %

schen Gesamtbevélkerung mit 1,37 Prozent im Bereich des Viehhandels
mit 37,21 Prozent tiberproportional stark vertreten und damit deutlich
stirker als in anderen, »typisch jiidischen« Berufen. Beispielsweise be-
trug der Anteil von Juden im Jahr 1925 in Bayern unter den Juristen
»nur« 13 Prozent und unter den Arzten »nur« vier Prozent.# Trotz der
hohen Anzahl von judischen Kaufleuten im Viehhandel kann — entge-
gen der gingigen Behauptung — von keiner Monopolstellung von Juden
im Viehhandel gesprochen werden. Ad definitionem wird unter einem
(Angebots-)Monopol eine Marktform verstanden, »bei der das Angebot
in einer Hand, also dem Monopolisten oder einer Gruppe, hier einer
antisemitischen Rhetorik zufolge Juden, vereinigt ist.> Monopolisten
stehen im Allgemeinen unter dem Verdacht, dass sie durch eine Kar-
tellbildung die Markestrategie und damit die Aktionsparameter zu ih-
ren Gunsten festlegen. Dadurch sei anderen Anbietern (hier den nicht-
judischen Viehhindlern) der Zutritt zum Marke erschwert. Aufgrund
des vorliegenden Datenmaterials kann davon im Viehhandel demnach
keine Rede sein. Zwar agierten im Viehhandel viele jiidische Kaufleute,
dennoch lag ihr quantitativer Anteil unter dem der nichtjiidischen Be-
rufsgenossen. Dariiber hinaus ist hinzuzufiigen, dass Hindlern — egal ob
judisch oder christlich — alleine aufgrund ihrer Religionszugehorigkeit
nicht unterstellt werden kann, dass sie als Gruppe agieren, worin die Vo-
raussetzung fiir Monopolismus besteht. Jeder Hindler — egal ob jiidisch
oder nicht — wirtschaftet zunichst fiir seinen eigenen Gewinn und nicht
fir den einer Gruppe.

4 Siehe: Wiesemann 1979 — Einleitung, S.18; siche auch: Reinhard Weber, Das
Schicksal der jiidischen Rechtsanwilte in Bayern nach 1933, Miinchen 2006; leider
liegen fiir Bayern keine Vergleichszahlen iiber den Anteil von Juden im Hopfen-
und Getreidehandel vor.

5 Definition nach dem Artikel »Monopols, in: Brockhaus Enzyklopidie in 30 Bin-
den, Leipzig 2006, Bd. 18, S. 744f.
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Da die quantitative Verteilung von Juden und Nichtjuden im Viehhandel
noch nichts tiber deren qualitative Stellung in dieser Geschiftsbranche
und somit {iber deren Bedeutung fiir die Agrargesellschaft aussagt, wird
als nichstes nach der infrastrukeurellen Anbindung der Viehhandels-
geschifte gefragt. Die infrastrukeurelle Anbindung eines Viehhandels-
geschifts gilt als die zentrale Voraussetzung fiir einen iiberregionalen
Viehabsatz. Diese Angaben helfen, eine Aussage iiber den Aktionsradius
eines Geschiftes zu treffen. Dafiir wurde die Siedlungsstruktur der jii-
dischen und nichtjiidischen Viehhindler in den Blick genommen. Die
430 Viehhandelsbetriebe verteilten sich auf 136 Orte, die sich in fiinf
Ortsgroflenklassen gliedern lassen:

Diagramm 1: Verteilung der 430 Viehhandelsbetriebe auf fiinf unterschiedliche Orts-
gréBenklassen (nach Einwohnerzahl), 1929/30

80
70 4
60
50
40
30 4
20 | M Jidische

M Nichtjiidische

10 Ungeklirt

Augenscheinlich tritc hervor, dass sich sowohl die nichtjiidischen als auch
die jiidischen Viehhandelsbetriebe nahezu gleichmifig auf alle Orts-
grofenklassen verteilten. Grofe Unterschiede zwischen den jiidischen
und den nichtjiidischen Viehhindlern zeigen sich vor allem im Hinblick
auf die kleinen Dérfer (weniger als 8oo Einwohner) und die Grof3stadt
Niirnberg (mehr als 100 ooo Einwohner). Wihrend die nichtjiidischen
Viehhindler eine Mehrheit in den kleinen Dérfern (33,05 Prozent) und
in der Grof3stadt Niirnberg (24,27 Prozent) stellten, waren die jiidischen
Viehhindler sowohl in den kleinen Bauerndérfern als auch in dem urba-
nen Zentrum Mittelfrankens, das aus den Stidten Niirnberg, Fiirth und
Erlangen bestand, vergleichsweise unterreprisentiert (23,13 Prozent und
11,88 Prozent). Insbesondere fiir Fiirth, dem sogenannten frinkischen
Jerusalem, ist dies bemerkenswert, da dort von den 29 Viehhindlern nur
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fiinf jiidischer Herkunft waren.® Dagegen stellten Juden in den Orten
mit 800 bis 10 ooo Einwohnern, also in den kleinen Landorten und
Kleinstddten, mit 50,65 Prozent die knappe Mehrheit der Hindler.
Damit zdhlen jiidische Viehhindler nicht pauschal als Landjuden.
Obwohl die Hilfte (50,03 Prozent) von ihnen tatsichlich in Orten mit
weniger als 2000 Einwohnern und damit auf dem Land ansissig war,
wohnten fast gleich viele, nimlich 49,97 Prozent, in Orten mit mehr als
2000 Einwohnern, also in Klein-, Mittel- und Grof$stidten.” Die Mehr-

6 Auskunft von Roland Langer, Stadtarchiv Fiirth, 18.08.2010; zur jiidischen
Gemeinde Fiirth siche auch: Gerhard Renda, Fiirth, das »bayerische Jerusalems,
in: Manfred Treml/Josef Kirmeier (Hrsg.), Geschichte und Kultur der Juden in
Bayern. Aufsitze, Miinchen 1988, S. 225-236; Barbara Eberhardt/Frank Purrmann,
Fiirth, in: Wolfgang Kraus/Berndt Hamm/Meier Schwarz (Hrsg.), Mehr als
Steine ... Synagogen-Gedenkband Bayern, Lindenberg im Allgiu 2010, S. 266-333.

7 In der Forschung wurde die Gruppe der jiidischen Viehhindler bislang hingegen
immer der Gruppe der Landjuden zugeordnet, wie bereits die Titel der beiden
grundlegenden Studien zu jiidischen Viehhindlern von Richarz und Wiesemann
nahelegen: Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande; Richarz 1990 — Viehhandel
und Landjuden. Dabei ist zunichst zu kliren, was tiberhaupt unter dem Begriff
»Land« zu verstehen ist. In der allgemeinen Forschung und nach der Statistik
des Deutschen Reichs wird die Grenze fiir »Land« bei 2000 Einwohnern ge-
zogen (siche: Wolfram Pyta, Dorfgemeinschaft und Parteipolitik 1918-1933. Die
Verschrinkung von Milieu und Parteien in den protestantischen Landgebieten
Deutschlands in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1996, S.36). Richarz hin-
gegen definiert fiir die jiidische Bevolkerung Ortschaften mit weniger als 5000
Einwohnern als »Land« (siehe: Richarz 1992 — Die soziale Stellung der jiidischen
Hindler, S.273.). In der vorliegenden Studie soll die Grenze fiir »Land« — nach
Pyta — dagegen bei 2000 Einwohnern gezogen werden. Denn orientierte man sich
an Richarz, so fielen alte frinkische Reichsstidte wie Dinkelsbiihl oder Winds-
heim unter die Kategorie »Land«. Diese Stidte hatten zwar zur Zeit der Weimarer
Republik weniger als sooo Einwohner, sie unterschieden sich dennoch in ihrer
Geschichte, ihrer sozialen und wirtschaftlichen Struktur wesentlich von Landorten
und Dérfern. Dort wurde ein anderer Lebensstil gepflegt als auf den Dérfern.
In den Klein- und Mittelstidten gab es sowohl unter Nichtjuden als auch unter
Juden eine ausgeprigte kleinbiirgerliche Kultur (siche auch: Richard Mehler, Die
Entstehung eines Biirgertums unter den Landjuden in der bayerischen Rhon vor
dem Ersten Weltkrieg, in: Andreas Gotzmann/Till van Rahden/Rainer Liedtcke
(Hrsg.), Juden, Biirger, Deutsche. Zur Geschichte von Vielfalt und Differenz
1800-1933, Tiibingen 2001, S.193-216, hier S.198f.). Es scheint daher sinnvoll zu
sein, den Begriffen Land- und Stadtjuden den der Kleinstadtjuden hinzuzufiigen,
zu denen jiidische Viehhindler mehrheitlich zihlten, siehe: Stefanie Fischer, Ein
Beispiel fiir Landjuden? Jiidische Viehhindler in Mittelfranken (1919-1939), in:
Aschkenas. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der Juden 21 (2013), H.1-2,
S. 105-142.
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zahl der jiidischen Viehhindler lebte demnach in gréfleren Ortschaften
als ihre dorfliche Kundschaft.

Die Anbindung an das Schienennetz war fiir das Verschicken beziehungs-
weise Bezichen von Vieh zu und von iiberregionalen Absatzmirkeen von
zentraler Bedeutung und gibt Auskunft iiber den Aktionsradius eines
Geschifts.® Allgemein hatten der lindliche Raum und der Viehhandel
im Besonderen durch den Ausbau des Schienennetzes einen erheblichen
Strukturwandel erfahren. Die kleinen Landgemeinden wurden damit
an urbane Zentren angebunden, andere, die nicht ans Eisenbahnnetz
angeschlossen wurden, rutschten ins Abseits.” Im Zuge der Industria-
lisierung wurde die Eisenbahn und mit ihr jene Viehhindler, die sich
dieses neuen Transportmittels bedienten, fiir »Kritiker wie Bewunderer
gleichermaflen zum Instrument wie zum Symbol des neuen »Systemsc
industriell-produktiver, kommerzieller, vielleicht sogar kommunikativer
Zusammenhinge, jenseits der hergebrachten geographischen Barrieren
und politischen Grenzen«.”®

Demnach gilt es, die 136 Geschiftsorte der 430 Viehhandelsbetriebe auf
die Anbindung an das Eisenbahnnetz hin zu untersuchen. Die Grund-
lage bilden dafiir die Angaben im Ortsregister des Bayerischen Landes-
AdrefSouchs. Die 115 Viehhandelsbetriebe aus den Stidten Niirnberg, Er-
langen und Fiirth bleiben unberiicksichtigt, da sie als Grof3stidte andere
strukturelle Voraussetzungen fiir den Viehhandel boten als Kleinstidte
und Dérfer. In Nirnberg waren hauptsichlich Grof$handler ansissig,
die mit Schlachtvieh handelten, das sie von mittelstindischen Viehhind-
lern aufkauften. Diese Hindler hatten keinen direkten Kontakt mit den
Bauern.

8 Siehe auch: Robert Uri Kaufmann, Jiidische und christliche Viehhindler in der
Schweiz 1780-1930, Ziirich 1988, S. 83.

9 Siehe: Giinter Dippold, Eisenbahn und Kleinstadt. Auswirkungen des Kno-
tenpunktes auf Lichtenfels im frithen 19. und 20. Jahrhundert, Bayreuth 2001;
Ralf Roth, Die Eisenbahn und ihre Folgen fiir die Mobilitit im 19. Jahrhundert,
in: Andreas Hedwig (Hrsg.), »Auf eisernen Schienen, so schnell wie der Blitz«.
Regionale und iiberregionale Aspekte der Eisenbahngeschichte, Marburg 2008,
S.1-16.

10 Alf Liidtke, Eisenbahnfahren und Eisenbahnbau, in: Lutz Niethammer (Hrsg.),
Biirgerliche Gesellschaft in Deutschland. Historische Einblicke, Fragen, Perspek-
tiven, Frankfurt a. M. 1990, S. 101-119, hier S. 111; sieche auch: Roth 2008 — Die
Eisenbahn und ihre Folgen.
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Tabelle 2: Anbindung von 315 Viehhandelsbetrieben aus Kleinstadten und Dorfern
an das Eisenbahnnetz 1929/30, nach den Angaben im »Bayerischen Landes-AdreB3-
buch fur Industrie, Handel und Gewerbe«

Jiidische Nichtjiidische | Viehhindler
Viehhindler Viehhindler Religionszugehorigkeit
ungeklirt
Eisenbahn- 16 87,88% | 87 56,13% | 26 92,86 %
anschluss ja
Eisenbahn- 16 13,79% | 60 38,71% 2 7,14 %
anschluss nein
Keine Angabe - - 8 5,16 % - -
Gesamt 132 | 100,00% | 155 | 100,00% | 28 100,00 %

Folglich war mehr als ein Drittel (38,71 Prozent) der nichtjiidischen
Viehhindler abseits zentraler Handelswege ansissig. Ihr Handelsradius
und ihr Absatzmarkt umfassten damit nur die unmittelbare Umgebung
ihres Wohnortes. Firmen-, Gewerbe- und Handelsregisterakten, die
nihere Auskunft tiber die Struktur und die Grofle der nichtjtidischen
Viehhandelsgeschifte geben konnten, sind fiir Mittelfranken nicht mehr
vorhanden: Um auf die Ebene ihrer tatsichlichen Wirtschaftstruktur zu
gelangen, wurden Quellen aus Gemeindearchiven herangezogen, in de-
nen sich vereinzelt Erfassungsbdgen des Landesamts fiir Viehverkehr aus
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg finden. Daraus konnten spirliche
Angaben zur Geschiftsstrukeur der nichtjiidischen Viehhandelsbetriebe
gewonnen werden. Beispielsweise konnte fiir die Kreisstadt Rothenburg
o/T nachgewiesen werden, dass Nichtjuden grofitenteils den Viehhan-
del als Gastwirte oder Metzger im Nebenerwerb ausiibten und in dieser
Funktion fiir den iiberregionalen Viehabsatz bedeutungslos waren.™ Dies
bestitigte auch der Zeitzeuge Kurt B., der auf die Frage nach den nicht-
jiiddischen Viehhindlern antwortete: »Die [nichtjiidischen] Metzger ham
a bissle gehandelt, aber sie sind da net so richtig zum Zug gekommen.«
Damit verweist er einerseits auf die Nebentitigkeit der nichtjiidischen
Metzger im Viehhandel, andererseits kommt in seiner Aussage der Vor-
wurf der Kartellbildung gegeniiber den jiidischen Viehhindlern zum
Ausdruck, »sie sind da net so richtig zum Zug gekommen, als wollte er

11 Akten des Landesamts fiir Viehverkehr, in: Stadtarchiv Rothenburg o/T, Box

976.
12 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth

2008.
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damit sagen, dass die jiidischen Viehhindler die nichtjtidischen Vieh-
hindler an einer Expansion gehindert hitten.”

Bei den judischen Viehhindlern sticht dagegen die hohe Konzentra-
tion in Ortschaften mit einem Eisenbahnanschluss heraus: Fast neunzig
Prozent (87,88 Prozent) der jiidischen Hindler lebten in Ortschaften, die
an das Schienennetz angeschlossen waren (siche Abb. 1: Mittelfranken im
Jahr 1928). Sie bedienten sich damit der modernen Form der Fortbewe-
gung, der Eisenbahn, um Bauern mit dem »riickstindigen« Transport-
mittel, dem Rindvieh, zu versorgen. Die jiidischen Viehhindler hatten
sich demnach den Anforderungen der Zeit angepasst, wovon ihre Kun-
den profitierten. Bauern nahmen dadurch indirekt an der Verinderung
des lindlichen Raums durch die Eisenbahn teil, nutzten aber nach wie
vor das vormoderne Mittel der tierischen Arbeitskraft fiir die Bestellung
ihrer Felder. Mit der Verdichtung des Eisenbahnnetzes verschwammen
Raum- und Zeitgrenzen, der stddtische Markt dehnte sich aus, die land-
wirtschaftliche Produktion erfuhr eine erhohte Nachfrage.™ Gleichzeitig
verloren Bauern den Kontakt zum stidtischen Absatzmarkt ihrer Ware.
Auf der anderen Seite stellten Ortschaften mit einem Eisenbahnanschluss
fiir die Handler einen idealen Mittlerstandort zwischen den abgelegenen
Bauerndorfern und den zentralen (grof3-)stadtischen Mirkten in Niirn-
berg, Miinchen und Frankfurt a/M dar.

Der Anschluss an das Eisenbahnnetz und die Ansiedlung in Klein-
und Mittelstidten ist demnach ein wesentliches qualitatives Standort-
merkmal der jiidischen Viehhandelsgeschifte, das sie fiir ihre biuerliche
Kundschaft sehr attraktiv machte und sie von ihren nichtjiidischen Kol-
legen unterschied. Daraus leitet sich die Frage ab, ob innerhalb jiudischer
Viehhindlerfamilien eine Mobilitit an Orte mit einem Eisenbahnan-
schluss festzustellen ist und wenn ja, welche Konsequenzen diese mit
sich brachte.

Allgemein befand sich die jiidische Bevolkerung seit dem Wegfall der
Wohnortbeschrinkungen im 19. Jahrhundert wie kaum eine andere Be-
volkerungsgruppe in einem enormen Urbanisierungsprozess.” Inwiefern

13 Siche: Kapitel III. 3.2.

14 Karl H. Metz, Urspriinge der Zukunft. Die Geschichte der Technik in der west-
lichen Zivilisation, Paderborn 2006, S. 152.

15 Avraham Barkai, The German Jews at the Start of Industrialisation. Structural
Change and Mobility 1835-1869, in: Werner Eugen-Emil Mosse/Arnold Pau-
cker/Reinhard Riirup/Robert Weltsch (Hrsg.), Revolution and Evolution 1848
in German-Jewish History. Robert Weltsch on his 9o. Birthday in Grateful Ap-
preciation, Tiibingen 1981, S.123-150, hier S.135; Richarz 1981 — Emancipation
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Abb. 1: Mittelfranken 1928.

and Continuity, S.95f.; Marion A. Kaplan, Konsolidierung eines biirgerlichen
Lebens im kaiserlichen Deutschland, 1871-1918, in: dies. (Hrsg.), Geschichte des
judischen Alltags in Deutschland. Vom 17. Jahrhundert bis 1945, Miinchen 2003,
S.226-346, hier S. 227.
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erfasste dieser auch die Gruppe der Viehhindler? Lassen sich daraus
Riickschliisse auf die Ansiedlung an einem Ort mit einem Eisenbahn-
anschluss ziechen? Zur Beantwortung dieser Fragen wurden von den 71
Viehhindlern, die alle zwischen 1860 und 1900 geboren waren, die Ge-
burtsorte mit den spiteren Wohnorten abgeglichen. Daraus ergab sich,
dass sich bei 31 Hindlern (43,06 Prozent) der Geburts- vom spiteren
Wohn- und Geschiftsort unterschied. Ganz besonders sticht dabei die
Gruppe der jiidischen Viehhindler in Niirnberg heraus. Alle 19 waren
nicht dort geboren, sechs von ihnen sogar auflerhalb Frankens. Sie waren
alle um den Zeitpunke ihrer Eheschliefung nach Niirnberg gezogen.®
Wohn- und Handelsriume hatten sich demnach seit dem Ausbau des
Eisenbahnnetzes und dem Wegfall der Wohnortbeschrinkungen fiir Ju-
den verschoben. Sie waren in kleineren Gemeinden geboren, die hiufig
in ihrer familiiren Medineh (Hebr. 72>n, Staat, Land, hier: vererbbares
Handelsgebiet) lagen.

Dieser Prozess wird am Beispiel der Entwicklungsgeschichte der Fami-
lie Mann besonders deutlich. Die Familie war iiber mehrere Genera-
tionen in dem kleinen Dorf Ermetzhofen, nahe der alten Reichsstadt
Rothenburg o/T, ansissig gewesen. Der Wegfall der Siedlungsbeschrin-
kungen im Jahr 1871 erméglichte ihnen eine ortliche Mobilitit, die
Anbindung Rothenburgs o/T an das Eisenbahnnetz im Jahr 1873 bot
die nétige Voraussetzung fiir wirtschaftliche Prosperitit und setzte den
Umzug in die nichst groflere Stadt in Gang. Hiufig wanderten reiche
Juden als erste in die Stidte ab und wenn sie sich etabliert hatten, zogen
weniger wohlhabende Juden hinterher.”® So verhielt es sich auch in der
Familie Mann: Nachdem die Briider Josef und Theodor Mann im Mai
1899 von dem kleinen Dorf Ermetzhofen in die Kreisstadt Rothenburg
o/T umgezogen waren, folgten ihnen bis zum Jahr 1908 drei weitere
Familienmitglieder mit ihren Ehepartnern und Kindern.” Das soziale

16 Dies ergab die Auswertung der Meldekarten der jiidischen Einwohner Niirnbergs
bis 1945, in: Stadtarchiv Niirnberg, C 21/X.

17 Siche: Monika Richarz, Landjuden und Wirtschaft: Jiidische Schlachter und
Viehhindler im deutschen und internationalen Viehhandel des 19. Jahrhunderts
(Kurzfassung), in: Studia Rosenthaliana XIX (1985), H.2, S.357; Kaufmann
1988 — Jiidische und christliche Viehhindler, S. 72-78.

18 Steven M. Lowenstein, The Rural Community and the Urbanisation of German
Jewry, in: ders. (Hrsg.), The Mechanics of Change. Essays in the Social History
of German Jewry, Atlanta, Ga. 1992, S. 133-151, hier S. 146-148.

19 Angaben aus dem von Oliver Gufimann erstellten Verzeichnisses jiidischer Fami-
lien, die 1933 bis 1938 in Rothenburg o/T wohnten, unveréffentlicht, um 2009,
in: Privatarchiv Oliver Guffmann, Rothenburg o/T.
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und geschiftliche Netzwerk siedelte demnach zeitlich versetzt, aber doch
miteinander in die Stidte um.

Mit dem Wegzug aus den Dérfern in die Kleinstidte ging der Neu-
bau oder der Ankauf und Ausbau entsprechender Hiuser einher, die
den gewandelten Geschiftsbediirfnissen entsprachen (siche Abb.2).2°
Hiuserchroniken deuten an, dass es keine Kontinuititen von jidischen
oder nichtjiidischen Hausbesitzern gab, sondern sich die Wahl des Hau-
ses nach der Niitzlichkeit fir die Ausiibung des Berufes richtete.”” Dem
Geschiftsausbau schloss sich hiufig die Ubergabe an die nichste Ge-
neration an, die sich zumeist mit der Eheschlieffung des erstgeborenen
Sohnes vollzog. Gleichzeitig konnte damit die Erweiterung des Vieh-
handelsgeschifts um die des Giiterhandels einhergehen. So erginzten
Josef und Theodor Mann mit der Ubernahme des viterlichen Geschiifts
und mit dem Umzug nach Rothenburg o/T im Juni 1899 den Viehhan-
del um den Giiterhandel.* Die aus dieser Kooperation entstandenen
Synergieeffekte sorgten fiir Umsatzsteigerungen, die ihnen Flexibilitdt
bei der Vergabe von Krediten an Bauern gaben und ihnen giinstigere
Preisangebote erméglichten.

Wie sich am Beispiel der Familie Mann zeigen ldsst, ist wie unter
der allgemeinen jiidischen Bevélkerung auch unter der Berufsgruppe
der Viehhindler ein Urbanisierungsprozess zu erkennen, der durch wirt-
schaftliche Motive eingeleitet wurde.”> Die Entwicklung unterschied
sich ginzlich von der der nichtjiidischen Bevolkerung. Hier wanderte die
arme Landbevolkerung als Arbeiter in die Stidte ab.**

20 Auskunft Stadtbauamt Rothenburg o/T, 28.03.2011; weitere Belege fiir Neubau-
ten finden sich in: Eidesstattliche Erklirung von Eugenie Levite an das LEA,
30.04.1957, in: BayHStA, BEG 49839, A-185; Wiedergutmachungsbehérde III,
Ober- und Mittelfranken, Fiirth/Bay., 22.09.1950, wegen Riickerstattung in Sa-
chen Aal, Arthur und Bloomfield, Ingeborg, in: BayHStA, EG 78417, A-0007;
Auskunft des Stadtarchivs Ellingen, 17.09.2009.

21 Siglinde Buchner, Ellinger Hausbesitzer zwischen 1536 und 1820, Ellingen 1998,
S.9; Karl Kroder/Birgit Kroder-Gumann, Schnaittacher Hiuserchronik. »seit
unfiirdenklichen Zeiten ...«, Niirnberg 2002.

22 Registerakten zu Handeslregister A, Registerblatt 1459 iiber die Firma Gebriider
Mann, Eintrag vom 1.06.1899, in: StAN, HRA 1459.

23 Wie Steven M. Lowenstein hervorhob, ging der Urbanisierung der kulturelle und
Skonomische Wandel hiufig voraus, siche: Steven M. Lowenstein, The Pace of
Modernization of German Jewry in the Nineteenth Century, in: ders. (Hrsg.),
The Mechanics of Change. Essays in the Social History of German Jewry, At-
lanta, Ga. 1992, S. 9-28, hier S. 22.

24 Lowenstein 1992 — The Rural Community, S. 140f.
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Die Gruppe der jtdischen Viehhindler verharrte also niche in vor-
emanzipatorischen (Siedlungs-)Strukturen, sondern befand sich in
einem Prozess der Urbanisierung, der wihrend des Nationalsozialismus
noch einmal beschleunigt und dann letztendlich jih beendet wurde.”
Der Prozess der Urbanisierung stockte hier dennoch im Moment der
Umsiedlung vom Dorf in die Kleinstadt. In anderen Berufssparten mit
einer hohen Konzentration von jiidischen Hindlern, wie zum Beispiel
dem Textilhandel, erfolgte der Umzug oft vom Land in die nichstgro-
Bere Stadt und von dort in die Bezirks- oder Hauptstadt.2®

Allerdings kann die ortliche Mobilitdt nicht alleine auf wirtschaftliche
Griinde reduziert werden, wie sich am Beispiel der Familie Bermann aus
Markt Berolzheim zeigt. Diese Viehhindlerfamilie war seit Generationen
in dem kleinen Marktort Marke Berolzheim ansissig, der an der wich-
tigen Eisenbahnstrecke von Treuchtlingen iiber die Bezirkshauptstadt
Ansbach nach Frankfurt a/M lag. Im Jahr 1901 zog David Bermann von
Markt Berolzheim in den fast gleich groflen Landort Ellingen, wo seit
dem Jahr 1540 eine judische Gemeinde bestand.?” Nach diesem Umzug
griindete er zusammen mit seinem Bruder und zwei weiteren jiidischen
Viehhindlern die Firma Bermann & Oppenheimer an den Standorten
Markt Berolzheim und Ellingen. Damit schlossen die Geschiftsteilhaber
das Geschift an eine weitere wichtige Eisenbahnlinie, nimlich die von
Miinchen nach Berlin, an. Dadurch konnte das Geschift weiter expan-
dieren, was sich auch im Neubau eines Hauses mit Stallungen an der
Hauptstrafle ausdriickee, der gleich nach dem Umzug nach Ellingen er-

25 Lange Zeit herrschte in der Historiografie die Meinung vor, dass Juden, die nach dem
Wegfall der Titigkeitsbeschrinkungen in traditionellen Handelsberufen wie dem
Vieh- und Getreidehandel verblieben waren, nicht am Modernisierungsprozess der
jlidischen Minderheit teilgenommen hitten. Damit hitten sie sich den im Laufe der
Emanzipation verinderten Strukturen nicht hinreichend angepasst und dem kulturel-
len und &konomischen Wandel ihrer stidtischen Glaubensgenossen hinterhergehinkt
(siehe: Richarz 1981 — Emancipation and Continuity, S.101), der der Urbanisierung
und somit der Loslésung von alten Strukturen der deutschen Juden vorausginge
(siche: Lowenstein 1992 — The Pace of Modernization, S.22). Dieses Ergebnis wird
untermauert durch: Martin Ulmer, Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhan-
dels, in: Geschichtswerkstatt Ttibingen (Hrsg.), Zerstérte Hoffnungen. Wege der Tii-
binger Juden, Stuttgart 1995, S.215-233, hier S. 215 und fiir Westfalen durch: Herzig
1994 — Die westfilischen Juden im Modernisierungsprozef3, S. 103.

26 Monika Richarz (Hrsg.), Jiidisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse zur
Sozialgeschichte 1780-1871, Nordlingen 1976, S. 30.

27 Zur Geschichte der jiidischen Gemeinde in Ellingen siche: Simone Ott/Evelyn
Pfliegel/Hermann Seis (Hrsg.), Juden in Ellingen 1540-1938, Ellingen 2008.
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Abb. 2: Stall der ehemaligen Viehhandels-Firma »Simon Behr &
Séhne«, das Stallgebdude wurde im Jahr 1923 neben dem
Wohnhaus in Monchsroth errichtet.

folgte.?® Einige Jahre spiter erweiterten die Unternehmer das Geschift
um die Standorte Eichstitt und Breslau.?

Dennoch stelle sich die Frage, warum David Bermann mit seiner
Familie in den kleinen Landort Ellingen und nicht in die nahe gelegene
Kreisstadt Weiflenburg/Bay. tibergesiedelt war, wo es sowohl eine klein-
stadtische Kuleur als auch eine hohere Schule gab, auf die er seine Kin-
der hitte schicken kénnen. Vermutlich iiberwogen hier religiose Motive,
denn in der alten Reichsstadt Weiflenburg/Bay. existierte — anders als in

28 Auskunft des Stadtarchivs Ellingen, 17.09.2009; Auskunft des Stadtbauamtes
Rothenburg o/T, 28.03.2011.

29 Angaben entnommen aus dem Gesellschaftsregister der Firma »Bermann & Op-
penheimer«, Abschrift vom 22.11.1950, in: StAN, WB IlIa 4130.
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Abb. 3: Detailansicht der Scheune der Viehhandlung
»Simon Behr & Séhne«, Ménchsroth, linke Hauswand.

Ellingen — seit dem Spatmittelalter keine jiidische Gemeinde mehr. In
Ellingen hingegen konnte die Viehhindlerfamilie ihre religids-orthodoxe
Lebensweise weiter pflegen und gleichzeitig den Viehhandel durch die
Anbindung an die Eisenbahnstrecke Miinchen—Berlin iiberregional be-
treiben.

Ein Wandel in der Siedlungsstruktur wird auch erkennbar, wenn man die
Wohnlage innerhalb eines Wohnortes betrachtet. Am Beispiel der Fami-
lie Mann aus Rothenburg o/T kann gezeigt werden, dass fiir die Wahl
der Wohnlage nach dem Umzug in die Kleinstadt die schnelle Erreich-
barkeit des Bahnhofs (also dem Verladeort zum stidtischen Viehmarkt)
wichtiger war als die riumliche Nihe zum kleinstddtischen Viehmarkt,
der fur den tiberregionalen Viehhandel in den 1920er-Jahren nebensich-
lich geworden war.3® Der Neubau mit Stallungen der Briider Theodor
und Josef Mann befand sich nicht mehr in der Innenstadt — also in der
Nihe des alten Viehmarktes — sondern am Ortsausgang in unmittel-
barer Nihe zum Bahnhof. Die neue Wohnlage brachte den Vorteil mit
sich, dass das Vieh nicht mehr quer durch die engen Gassen des Ortes
getrieben werden musste, sondern direkt am Bahnhof verladen werden
konnte. Jidische Textilhdndler dagegen siedelten weiterhin in der In-
nenstadt, in der Nihe ihrer Geschifte. Es kann hier also eine Aufwei-

30 Siche: Kapitel III. 3.4.

44



RAUMLICHE UND QUANTITATIVE VERTEILUNG

Abb. 4: Detailansicht der Scheune
der Viehhandlung »Simon Behr &
Séhne«, Modnchsroth, Eingangs-
tor zum Stall.

chung der traditionellen jiidischen »Landghettos« beobachtet werden.’”
Nicht selten wohnten mehrere Viehhindler in einer Strafle, Haus an
Haus.?* Ein Austausch unter den Viehhandelskollegen war also fir die
Geschiftsfithrung von zentraler Bedeutung. Unter der biuerlichen Be-
volkerung konnte diese Siedlungsform aber auch den Eindruck einer
geschlossenen Hindlergemeinschaft wecken, die unter dem Verdacht der
Kartellbildung stand. Die Ansiedlung in Klein- und Mittelstidten er-
moglichte den Hindlern neben den besseren Handelsbedingungen auch
die Teilnahme an einem stidtischen Leben und den Zugang zu einer
héheren Schulbildung fiir ihre Kinder. Dort konnten die Kinder auf eine
Handelsschule oder auf ein Gymnasium geschickt und ihnen somit die
Tiir zu einer spiteren universitiren Ausbildung gedffnet werden.® Der

31 Siche auch: Jacob Toury, Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum, in:
Hans Liebeschiitz/Arnold Paucker (Hrsg.), Das Judentum in der Deutschen
Umwelt 1800-1850. Studien zur Frithgeschichte der Emanzipation, Tiibingen
1977, S.227-241.

32 Dies ldsst sich anhand der Untersuchung der Adressen jiidischer Viehhandels-
betriebe an den Orten Ellingen, Markt Berolzheim, Burghaslach, Altenmuhr und
Niirnberg bestitigen.

33 Monika Richarz (Hrsg.), Jiidisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse zur
Sozialgeschichte im Kaiserreich, Stuttgart 1979; siche auch Kapitel II. 4.3.
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Eisenbahnanschluss und das Gymnasium waren fiir jiidische Viehhind-
lerfamilien »Vehikel des sozialen Aufstiegs«.3*

Demnach hatten Juden rein quantitativ kein Monopol im Viehhandel
inne, qualitativ ist eine Verdichtung in kleinen Landorten und Kleinstad-
ten mit Anbindung an das Eisenbahnnetz zu erkennen, aus der sich infra-
strukturelle Vorteile ergaben, die ihnen eine fiir diese Geschiftsbranche
wichtige Ausgangsposition verschaffte. Daraus ergibt sich, dass Juden
eine nach der Theorie von Edward Hastings Chamberlin®® monopol-
dhnliche Position innerhalb einer spezifischen Gruppe des Viehhandels,
nimlich der des strukturstarken, mittelstindischen Viehhandels, einnah-
men, die im Folgenden weiter in den Blick genommen wird.

2. Soziale Schichtung

Aus der vorangegangenen Analyse ergab sich, dass unter den judischen
Viehhindlern erstens eine raumliche Mobilitdt, also seit dem Wegfall
der Wohnortbeschrinkungen eine relative Urbanisierung zu erkennen
ist und zweitens, dass sie keineswegs als homogene Gruppe verstanden
werden konnen. Die Heterogenitit der Gruppe soll weiter iiber die
Betrachtung der sozialen Schichtung herausgearbeitet werden, um zu
einem differenzierterem Bild ihrer Lebenswelt und ihrer sozialen und
wirtschaftlichen Stellung innerhalb der Agrargesellschaft zu gelangen.
Zeitnahe Quellen, die Auskunft tiber Struktur und Grofle der Vieh-
handelsgeschifte geben konnen, sind nur fragmentarisch tiberliefert. Die
entsprechenden Steuer- und Handelsregister wie auch Firmenakten wur-
den von Mitarbeitern der Finanzimter und von Nationalsozialisten Ende
des Zweiten Weltkrieges in Mittelfranken weitgehend vernichtet. Dieser
Zerstorungsaktion fielen grofle Teile der Finanzamtsakten judischer Biir-
ger zum Opfer, daher konnte nur vereinzelt auf derartige Primérquellen
zuriickgegriffen werden. Aber auch auf jidischer Seite sind nur wenige
Dokumente ihrer fritheren Geschifte erhalten geblieben. Obwohl die
Behorden seit 1923 verlangten, dass im Viehhandel Kontrollbiicher iiber
die Geschiftsabliufe gefiihrt werden, konnte nur ein einziges ausfindig
gemacht werden.?® Kontrollbiicher nahmen die Verfolgten nur selten

34 Richarz (Hrsg.) 1976 — Judisches Leben in Deutschland, S. 30.

35 Edward Hastings Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition: A
Re-orientation of the Theory of Value, Cambridge 1965.

36 Das Geschiftsbuch um 1930 von Hugo Lang findet sich in: StAN, Nachlass RA
Herz, Nr. 1381.
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mit in die Emigration, wo sie an einem sicheren Platz fiir nachfolgende
Generationen hitten verwahrt werden kénnen. Interessanterweise iiber-
dauerten jedoch vereinzelt Viehhindlerbiicher aus dem 19. Jahrhundert
in Genisot.’”

Um die Liicke, die der Verlust vieler Quellen hinterlief3, schlieflen zu
konnen, ist ein Blick iiber die direkte Uberlieferung hinaus notwendig.
Dazu bot sich eine Auswertung der Riickerstattungs- und Entschidi-
gungsakten an. Anhand der darin gemachten Angaben zur Geschifts-
grof8e lieffen sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse der Familien vor der
Verfolgung rekonstruieren. Insgesamt konnten dafiir 103 Einzelfallakten
(der 160 ehemaligen jiidischen Viehhandelsgeschifte) herangezogen
werden.?® Aus diesen Akten wurden detaillierte Informationen tiber die
soziale und wirtschaftliche Stellung der chemaligen Geschiftsinhaber
gewonnen, die eine soziale Schichtung unter den Hindlern erkennbar
machte. Die verschiedenen Unternehmensformen reichten vom kleinen
Schmuser- iiber das mittelstindische Familiengeschift bis hin zum grof3-
stadtischen GrofShandelsunternehmen. Die Analyse beginnt mit der zah-
lenmifig kleineren Gruppe der Schmuser und Grof$hindler, bevor daran
anschliefend auf die Gruppe der mittelstindischen Hindler eingegangen
wird, der die Mehrzahl der Hindler angehérte.

2.1 Das kleine Schmusergeschiift

Der Begriff Schmuser kommt vom hebriischen Wort mymw (Schmuot),
was Geriichte, aber auch gur zureden und vermirteln bedeuten kann. Der
Begriff Schmuser verweist damit auf zweierlei: zum einen auf einen
Hindler mit sehr geringer Geschiftstitigkeit, einem klein bleibenden
Geschift also, und zum anderen auf einen klassischen Mittelsmann,
einen Viehvermittler zwischen Hindler und Bauer. Schmuser, die sowohl

37 Unter einer Genisa (Hebr.: 71°13) versteht man den Aufbewahrungsort fiir un-
brauchbar gewordene Gebetsbiicher, die nach dem jiidischen Glauben nicht
weggeworfen werden diirfen. Sie wurden deswegen auf dem Dachboden der
Synagoge gelagert, um ihre Heiligkeit zu wahren. Falk Wiesemann widmete
sich dem Schatz der Genisot in: Wiesemann 1992 — »Verborgene Zeugnisse« der
deutschen Landjuden; siche auch Forwald Gil Hiittenmeister, Die Genisot als
Geschichtsquelle, in: Riirup/Richarz (Hrsg.) 1997 — Jiidisches Leben auf dem
Lande, S.207-218. Im Stadtarchiv Roth befindet sich noch ein derartiges Vieh-
hindlergeschiftsbuch aus dem 19. Jahrhundert.

38 Zur ausfiihrlichen methodischen Diskussion iiber die Benutzung von Entschi-
digungsakten als Quelle siche: Kapitel I. Einleitung.
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Juden als auch Nichtjuden sein konnten, kundschafteten auf Provisions-
basis mégliche Viehgeschifte fiir mittelstindische Viehhindler aus.? Sie
betrieben den Viehhandel nicht auf eigene Rechnung und waren somit
von der Gewerbesteuerpflicht befreit und mussten von daher ihr Ge-
schift nicht beim Gewerbeamt anmelden. Dadurch bendtigten sie zur
Austibung ihrer Titigkeit keine Gewerbelegitimationskarte und unter-
standen damit keiner gewerblichen Aufsicht.+

Die Titigkeit des Schmusers geht auf die Urform des Viehhindlers zu-
riick, nimlich des Handels mit Vieh zur Fleischversorgung der jidischen
Landgemeinde. Dabei handelten die Schmuser nur mit so viel Vieh, wie
sie zur Fleischversorgung der Landjudengemeinde benétigten. Hiufig
verbanden sie somit den Viehhandel mit dem Schichten. Als Selbstin-
dige konnten Schmuser zudem die jiidischen Feiertage wahren. Zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts waren Schmuser nur noch in kleinen Dor-
fern und in alten Landjudengemeinden zu finden. Der Fleischverkauf
beschrinkte sich nicht auf die jiidische Bevolkerung, sondern schloss
auch die nichtjiidische Bevolkerung ein, indem sie Fleisch, das nicht zum
koscheren Verzehr geeignet — also 7970 (trefa oder unkoscher) — war, an
die nichtjiidische Landbevélkerung weiterverkauften.# Jidische Metz-
gerliden waren daher in zwei Abteilungen aufgeteilt: die koschere und
die trefere Abteilung, in letztgenannter wurde das unkoschere Fleisch an
die nichtjiidische Bevélkerung verkauft. Diese aus jtidischen Riten und
Gesetzen begriindete Schlachtpraxis stand hiufig im Mittelpunke antise-
mitischer Angriffe, in denen behauptet wurde, dass das beste Fleisch von
Masttieren an Juden und der Schlachtabfall vorsitzlich an Nichtjuden
veriduflert werden wiirde.4*

Der geringe Viehumsatz, der meist nicht mehr als ein bis zwei Stiick
Vieh pro Woche betrug, sowie der kleine Fleischumsatz ermoglichte
Schmusern nur eine irmliche Existenz. Der Schmuser David Levite aus

39 Bisher gibt es nur wenige Studien zu den Schmusern, eine Ausnahme bildet
die Arbeit von Susanne Bennewitz, All Talk or Business as Usual? Brokerage
and Schmoozing in a Swiss Urban Society in the Early Nineteenth Century, in:
Gideon Reuveni/Sarah Wobick-Segev (Hrsg.), The Economy in Jewish History.
New Perspectives on the Interrelationship between Ethnicity and Economic Life,
New York, NY 2011, S. 79-93.

40 Der Biirgermeister von Herrieden an das LEA, 31.03.1964, in: BayHStA, BEG
1146, K-752, S. 8.

41 Siehe: Alexandra Binnenkade, Kontaktzonen. Jidisch-christlicher Alltag in
Lengnau, Kéln 2009, S. 148.

42 Siche: Robin Judd, Contested Rituals. Circumcision, Kosher Butchering, and
Jewish Political Life in Germany, 1843-1933, Ithaca, NY 2007, S. 154-189.
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Maénchsroth erzielte beispielsweise bis zum Jahr 1930 aus Viehhandel und
Metzgerei ein Jahreseinkommen von ungefihr 7000,— Reichsmark, ein
Betrag, der kaum zum Leben reichte.®

TIhre drmliche Existenz lisst sich auch an ihrer Wohn- und Geschifts-
ausstattung ablesen, die sich nur unwesentlich vom kleinbiuetlichen
Umfeld unterschied. Thre Wohn- und Geschiftsausstattung beschrinkte
sich, wie im Fall von Max Fleischmann aus Altenmubhr, auf das Notigs-
te.* Schmusergeschifte waren Einmannbetriebe, sie beschiftigten in der
Regel kein Personal, gelegentlich halfen Ehefrauen im Verkauf an der
Fleischtheke mit. Diese Betriebe gingen meist auf eine innerfamilidre
Tradition zuriick, wie zum Beispiel der Betrieb von Adolf Fleischmann
aus Altenmuhr. Als sein Vater, Joseph Fleischmann, im Jahr 1896 starb,
fiihrte Adolf Fleischmann den Viehhandel zusammen mit der Metzgerei
fort und iibernahm nach seiner Hochzeit im Jahr 1903 den Hof ein-
schliefSlich der kleinen Acker- und Weideflichen. Im Jahr 1912 baute
der Sohn einen Raum fiir den Verkauf des geschlachteten Fleisches an.®
Derartige Schmuser waren aufgrund ihrer innerjtidischen Funktion auf
das direkte soziale Umfeld ihrer Gemeinden angewiesen. Thre Wohn-
hiuser befanden sich noch zur Zeit der Weimarer Republik im alten
Zentrum der Landjudengemeinden. Da sie als Kleinhdndler niche die
stidtischen Mirkte beschickten, war fiir sie eine Nihe zum Bahnhof
bedeutungslos.

Thre drmliche Lebensweise und ihr Kleinhindlertum brachten ihnen
im Gegensatz zu den Hindlern mit einem grofleren Geschiftsumfang
nur wenig Ansehen ein.#® In Anbetracht der Technisierung und Ratio-
nalisierung des Viehhandels rutschte die Tétigkeit des Schmusers immer
weiter in die Bedeutungslosigkeit ab und war zahlenmifig stark riick-
laufig.

43 Eidesstattliche Erklirung von David Levite an das LEA, [27.06.1955], in:
BayHStA, BEG 26698-26699, A-183; ein weiteres Beispiel fiir ein derartiges Ge-
werbe ist der Betrieb von Adolf Fleischmann in Altenmubhr, siche: Schreiben von
Adolf Fleischmann an das LEA, Chicago, 29.03.1949, in: BayHStA, BEG 24946,
K-861; sowie der Betrieb von Sigmund Enslein, siche: Der Biirgermeister von
Herrieden an das LEA, 31.03.1964, in: BayHStA, BEG 1146, K-752.

44 Schreiben des Biirgermeisters von Altenmuhr, Dr. Wolff, an das LEA, Alten-
muhr, 8.01.1958, in: BayHStA, BEG 62223, K-886.

45 Abschrift des Schreibens von Dr. H. Wolf an Dr. Walter Peters, ohne Ort, ohne
Datum [um 1952], in: BayHStA, BEG 24946, K-861.

46 Jeggle 1999 — Judenddrfer in Wiirttemberg, S. 163.
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2.2 Der GrofShandelsbetrieb

Im Zuge der Industrialisierung hatte sich in den Grofistddten ein finanz-
starkes GrofShindlertum entwickelt, das zusammen mit den Schmusern
rein zahlenmiflig eine Minderheit unter den jidischen Viehhandelsbe-
trieben darstellte. Die Mehrheit der Grofthindler waren Christen. Die
GrofShandelsbetriebe waren fast ausschliefSlich in der Grof$stadt Niirn-
berg ansissig und standen aufgrund ihrer Fokussierung auf die grofi-
stidtischen Mirkte kaum in direktem Kontakt mit den Bauern.#” Die
GrofShindler spielten fiir den tberregionalen Viehabsatz eine zentrale
Rolle, die Distanz zwischen Stadt (Grofviehmirkte) und Land (mit-
telstindische Viehhandelsbetriebe mit persénlichem Kundenkontake)
tiberbriickten sie hdufig mit ihren familidgren Bezichungen. Beispiels-
weise hatten sich die Briider Jacob und Justin Steinberger das Handels-
geschift zwischen Niirnberg und dem kleinen Landort Colmberg aufge-
teilt; wihrend der eine Bruder das Geschift in Colmberg fiihree, betrieb
sein Bruder den tberregionalen GrofShandel in Niirnberg. Die Briider
Jacob und Justin Steinberger handelten gemeinsam in einem so groflen
Umfang mit Schlacht- und Nutzvieh, dass sie neben dem allgemeinen
Viehhandel zusitzlich jede Woche einen Waggon Vieh (= acht Stiick)
auf die Mirkte nach Frankfurt a/M und Niirnberg schicken konnten.
Daraus und aus dem ibrigen Geschift ergab sich nach Schitzungen
des Landesentschidigungsamtes ein durchschnittlicher Jahresgewinn
von mindestens 37500,— Reichsmark.#® Ein solches Einkommen er-
mdglichte Grohindlern einen gehobenen, biirgerlichen Lebensstil, der
bis ins Grof3biirgerliche reichen konnte, wie es bei Louis Feldmann aus
Niirnberg der Fall war. Er besafl ein Auto und beschiftigte neben stin-
digen Dienstmidchen zeitweise einen Privatchauffeur. Mit seiner Familie
machte Louis Feldmann jahrlich »bis drei Reisen in die verschiedensten
Gegenden Deutschlands«. Seine Ehefrau, Else Feldmann, besuchte zu-
sitzlich einige Male im Jahr ihre Mutter in Baden.# Die Familie Feld-
mann pflegte also eine moderne Reisekultur, die der Erholung oder dem

47 Von den 157 untersuchten jiidischen Betrieben konnten mindestens 19 Grof3-
handelsbetriebe ausfindig gemacht werden, wihrend es unter den Nichtjuden
mindestens 58 waren.

48 Karl Steinberger und Ada Maier an das LEA, New York, 9.02.1961; Eidesstattliche
Erklirung von Nathan Gutmann an das LEA, New York, 18.02.1961, beide in:
BayHStA, BEG 021315, K-0421.

49 Eidesstattliche Erklirung von Else Feldmann, Ehefrau von Louis Feldmann,
Buenos Aires, 29.10.1958; Eidesstattliche Erklirung von Heriberto Weissen-
burger, Buenos Aires, 10.06.1955, beide in: BayHStA, BEG 11308, K-320.
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Vergniigen diente und den Wohlstand der gutbiirgerlichen, gehobenen
Mittelklasse symbolisierte.’® Ein weiterer Ausdruck der Gurbiirgerlich-
keit war die Pflege einer privaten Salonkultur, bei der, nach der Erinne-
rung eines Freundes der Familie, die Sechszimmerwohnung fiir reprisen-
tative und gesellschaftliche Zwecke genutzt wurde, um dort regelmifSig
am Wochenende Giste zu empfangen.’

Familien wie die Feldmanns stammten von typischen, von Tag zu Tag
wirtschaftenden Landhindlern ab, in den 1920er- und 1930er-Jahren wa-
ren sie dieser Herkunft sowohl 6konomisch als auch habituell lingst ent-
wachsen. Alles in allem pflegten diese Groffhindler eine Lebensweise, die
mit der der Schmuser nur wenig gemein hatte. Das Bindeglied zwischen
den Schmusern und den GrofShindler waren die Mittelstindler.

Auch wenn die Gruppe der Grof8hindler unter den jiidischen Vieh-
hindlern eine Minderheit darstellte, waren derartige Geschifte unter
Pferde- und Hopfenhindlern, die auch dem traditionellen Landhind-
lercum angehorten, zu Beginn des 20. Jahrhunderts keine Seltenheit
mehr. Sie konnten sich gemifl der Markesituation schneller und weiter
entwickeln als der eher regional agierende Viehhandel.5>

2.3 Das mittelstindische Familiengeschift

Von den untersuchten jiidischen Viehhandelsbetrieben bildet diese
Gruppe die grofite und gewichtigste, von insgesamt 103 Betrieben konnte
die Mehrzahl diesem Typus zugeordnet werden. Die mittelstindischen
Viehhandelsgeschifte waren vor allem in Klein- und Mittelstddten ansis-
sig, in denen Juden am hiufigsten im Viehhandel vertreten waren und
wo sie das Gros der Hindler stellten. Sie unterschieden sich damit nicht
von der jiidischen Gesamtbevélkerung in Deutschland, die mehrheitich
in Handels- und Gewerbeberufen titig war und dem Mittelstand ange-
hérte.® Die mittelstindischen jiidischen Viehhindler standen als quasi

so Siehe auch: Marion A. Kaplan, The Making of the Jewish Middle Class. Wo-
men, Family, and Identity in Imperial Germany, New York, NY 1991, S. 117-136,
insbesondere S. 118.

st Eidesstattliche Erklirung von David Weinberg, Seattle, an das LEA, 19.01.1959,
in: BayHStA, BEG 11308, K-320.

52 Siehe auch: Herzig 1994 — Die westfilischen Juden im ModernisierungsprozefS,
S. 2.

53 In Bayern waren im Jahr 1925 66,8 Prozent der jiidischen Bevélkerung im Han-
delssektor titig (gegeniiber 12,6 Prozent der Gesamtbevolkerung), siche: Wie-
semann 1979 — Einleitung, S.18; zur Berufsstruktur der jiidischen Bevélkerung
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Monopolisten daher nicht nur im Mittelpunke der Bezichungen zwi-
schen jiidischen Viehhindlern und Bauern, sondern auch im Zentrum
antisemitischer Angriffe.

Im Gegensatz zu den niedrigen Absatzzahlen der Schmuser setzte ein
mittelstindisches Viehhandelsgeschift zwischen zwanzig und dreiflig
Stiick Vieh pro Woche um. In den Jahren 1930 bis 1932 ergab sich daraus
ein jahrlicher Reingewinn von ungefihr 10 00o,— Reichsmark, im Ent-
schidigungsverfahren wurden sie damit mit Angestellten im mittleren,
manchmal auch im gehobenen Dienst gleichgesetzt.’* Die Anzahl des
verkauften Viehs variierte dabei je nach Jahreszeit. Im Friihjahr benotig-
ten Bauern zur Bestellung der Felder Nutzvieh, wihrend Schlachtvieh
ganzjihrig gehandelt wurde.” Je nach Schwerpunkt des Geschiftes teilte
sich diese Anzahl in Schlacht- und Nutzvieh auf. Schlachtvieh setzten die
Hindler auf den groflen stidtischen Mirkten Niirnberg, Miinchen oder
Frankfurt a/M ab, Nutzvieh verkauften sie dagegen direkt an die Bauern
weiter. Thr hoher Vichumsatz ermoglichte den Mittelstindlern, die von
den Bauern dringend benétigten Kredite zu gewéhren.

Von der Hohe des Viehumsatzes hing nicht nur der Umfang der Kredite
ab, sondern auch der Lebensstandard, wie die Wohnlage, die Wohn- und
Geschiftsausstattung und die Anzahl der Angestellten. Lebensstandard
ist dabei vor allem als eine relative Grof3e, die sich an dem Lebensstan-
dard der Berufssparte, des dorflichen und kleinstddtischen Umfelds und
vor allem der biuerlichen Kundschaft misst. Die Auswertung der Akten-
bestande des Bayerischen Landesamts fiir Vermdgensfragen und Wieder-
gutmachung, der Wiedergutmachungsbehorde sowie des Landesentschi-
digungsamtes erlaubt einen besonderen Einblick in die Innenausstattung

allgemein siche: Barkai 1986 — Die Juden als sozio-6konomische Minderheits-
gruppe, S.334; Avraham Barkai, Population Decline and Economic Stagnation,
in: Michael A. Meyer/Michael Brenner (Hrsg.), German-Jewish History in Mo-
dern Times. Renewal and Destruction 1918-1945, New York, NY 1998, S.30-44,
hier S. 41.

54 Die Summe der Entschidigungszahlung richtete sich nach dem erwirtschafteten
Einkommen in den Jahren 1930-1933. Da sich ab 1931 die Auswirkungen der
Weltwirtschaftskrise negativ auf das Einkommen der Viehhandelsbetriebe be-
merkbar machte, miissen diese Zahlen sehr kritisch gesehen werden, siche auch:
Barkai 1986 — Die Juden als sozio-6konomische Minderheitsgruppe, S. 339; Rich-
arz (Hrsg.) 1982 — Jiidisches Leben in Deutschland, S.24; Axel Drecoll, Der
Fiskus als Verfolger. Die steuerliche Diskriminierung der Juden in Bayern, 1933-
1941/42, Miinchen 2009, S. 19f.

ss  Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 9.
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der Wohn- und Geschiftshiuser jiidischer Viehhindler. Hinsichtlich der
Entstehungsgeschichte dieser Akten kann selbstverstdndlich nicht davon
ausgegangen werden, dass die darin gemachten Angaben den tatsich-
lichen Stand der Einrichtung wiedergeben.’® Ziel der folgenden Analyse
ist daher nicht die Verifizierung der darin gemachten Angaben, ent-
sprechender Inventarlisten oder der Wahrheitsgehalt der Bekundungen
durch nichtjidische Zeugen, sondern die Analyse der dabei entstande-
nen Bilder von Wohnungseinrichtungen, die vor allem Riickschliisse auf
die soziale Hierarchie zwischen dem Selbst- und Fremdbezeuger erlauben
und dadurch auch den Stellenwert des Viehhindlers in der Sozialstruktur
der Gemeinde offenbaren.

In diesen Beschreibungen werden die Grenzen zum tibrigen Umfeld er-
kennbar. Von vordergriindigem Interesse waren deswegen Einrichtungsge-
genstinde, die die Zeitzeugen besonders hiufig hervorhoben bezichungs-
weise erinnerten. Diese Tatsache verweist auf ihren auflergewohnlichen
Wert zur damaligen Zeit. Dadurch kénnen wiederum Riickschliisse auf
die Bezichung der Bezeuger zu den Viehhindlerfamilien und deren Status
innerhalb der Sachkultur der lindlichen Gesellschaft gezogen werden.’”

Wohnungseinrichtungen

Da die Fremdbezeuger der Wohnungseinrichtungen jiidischer Vieh-
hindlerfamilien zu einem Groflteil aus der lindlichen, christlichen
Unterschicht stammten, hoben sie dementsprechend vor allem die Ge-
genstinde im Wiedergutmachungsverfahren hervor, die sie sich selbst
nicht leisten konnten. In ihrer Aussage kommt deren Bedeutung fiir
den sozialen Status in der lindlichen Gesellschaft zum Ausdruck. Aus
den Berichten der nichtjiidischen Nachbarn und Kunden und noch
vielmehr aus den von ihnen gewihlten Begriffen lisst sich ihre Sicht
auf die jiidischen Hindlerfamilien ablesen. Die Sprache offenbart, trotz
der vergangenen Zeit zwischen Zusammenleben und dessen Bezeu-
gung, eine vor allem auf Status bezogene Hierarchie. So bezeichneten

die nichtjidischen Zeugen die Haushalte jiidischer Viehhindlerfami-

56 Siche: Kapitel I. Einleitung.

57 Siehe dazu auch die Arbeiten von Christoph Daxelmiiller, Kulturvermittlung
und Giitermobilitit. Anmerkung zur Bedeutung des jiidischen Handels fiir die
lindliche und kleinstidtische Kultur, in: Nils-Arvid Bringéus/Giinter Wiegel-
mann (Hrsg.), Wandel der Volkskultur in Europa. Festschrift fir Glinter Wiegel-
mann zum 60. Geburtstag, Bd. 1, Miinster 1988, S. 233-253 und Jeggle 1999 — Ju-
dendérfer in Wiirttemberg.
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lien hiufig als »gut biirgerlich«® und »gut«® beziehungsweise »modern
eingerichtet«®®. Die ehemalige Hausangestellte der Familie Léwensteiner,
Lina Kirsch, beschrieb die Wohnverhiltnisse ihrer fritheren Arbeitgeber
aus dem kleinen biuerlich geprigten Landort Marke Berolzheim wie
folgt: »Die Einrichtungsgegenstinde waren jedenfalls besser, als die in
einem Bauernhaus.«* Insbesondere hoben die Bezeuger Einrichtungs-
gegenstinde hervor, die nicht zum alltiglichen (Uber-)Leben gebraucht
wurden, deren primire Funktion keine niitzliche, sondern eine dekora-
tive und somit auch eine reprisentative war, zum Beispiel Gemilde.®*
Einige Viehhindlerfamilien besafSen sogar ein Klavier, das wie kein an-

58
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60

61

62

54

Beispielsweise Zeugenvernehmung von Berta Hahn vor dem Amtsgericht Din-
kelsbiihl, 10.03.1964: »Das Elternschlafzimmer [der Familie Levite] und auch ein
weiteres Doppelschlafzimmer waren sehr gut ausgefiihrt, ebenso das sogenannte
gute Zimmer. In diesem lag ein grof8er Teppich, es war so alles vorhanden, was
man in einer gut biirgerlichen Familie voraussetzte; Nihmaschine, Radio und
dhnliches.« in: BayHStA, BEG 49839, A-18s.

Beispielsweise Zeugenaussage von Christian Weissel, Giiterschaffner, Markt Be-
rolzheim, vor dem Amtsgericht Gunzenhausen {iber die Wohnungseinrichtung
der Familie Bermann, ohne Datum: »Vor 1938 bin ich éfters in dem Haus [Markt
Berolzheim Nr. 98] gewesen, weil ich als Giiterschaffner dort zu tun hatte. Das
Haus war sehr gut eingerichtet, das kann man sagen [...].«, in: BayHStA, EG
92225, K-2242.

Beispielsweise Schreiben von RA Dr. Adolf Bayer an das LEA, Ansbach,
15.03.1960: »Die Wohnraumfliche im Hause Burgstallstrale 5 in Gunzenhausen
betrigt etwa 150 qm. Die Wohnung bestand aus neuen [sic!] Zimmern, nimlich
Wohnzimmer, Speisezimmer, zwei Schlafzimmer, Dienstmiddchenzimmer, Gar-
derobe, Abstellraum fiir Kleiderschrinke, Kiiche, Speise und Badezimmer. Das
Badezimmer war modern mit einer kompletten Badeeinrichtung, Ofen, Bade-
wanne u.s.w. und einem Handwaschbecken eingerichtet.«, in: BayHStA, BEG
77459, A-16.

Zeugenvernehmung der Lina Kirsch, Landwirtin und ehemalige Hausangestellte
der Viehhindlerfamilie Lowensteiner, im AG Gunzenhausen zu Helene Lowen-
steiner, Heidenheim, 2.06.1958, in: BayHStA, EG 26539, K-1955.

Beispielsweise die Zeugenaussage von Lina Kirsch, Landwirtin, ehemalige
Hausangestellte der Familie Lowensteiner vor dem Amtsgericht Gunzenhausen,
2.06.1958: »Alle Waschkommoden waren mit Wische gefiillt, Wische war sehr
viel vorhanden. Der Schrank im Schlafzimmer war voll von Wische. Die Klei-
dung fiir Herrn u. Frau Lowensteiner war im Schrank des Fremdenzimmers
untergebracht. Ein Korbsessel war noch im Wohnzimmer. Im guten Zimmer wa-
ren mehrere Gemilde [...]. Im iibrigen [sic!] waren auch gerahmte Fotografien
vorhanden.«, in: BayHStA, EG 26539, K-1955; iiber den Besitz von Olgemilden
berichtet auch Leo Gutmann aus Treuchtlingen in dem Antrag auf Entschidi-
gung, Anhang zu D, [8.09.1950], in: BayHStA, EG 36221, K-36221.
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deres Instrument biirgerliche Lebensart symbolisierte. Fiir die dorflichen
Bezeuger kennzeichnete ein so teures Instrument wie ein Klavier, das
zudem viel Platz in der Wohnung einnahm, in erster Linie biirgerliche
Kultur und damit Wohlstand. In lindlichen Gegenden war der Einsatz
von Musikinstrumenten dagegen nur aus Gottesdiensten oder von Dorf-
festen bekannt. Viehhindlerfamilien setzten das Klavier jedoch nicht
nur zur musikalischen Unterhaltung, sondern vor allem zur Musikerzie-
hung der Téchter — ganz nach dem biirgerlichen Ideal der »gebildeten
Tochter« — ein. Beispielsweise erhielt Hilde Jochsberger aus dem kleinen
Landort Leutershausen, Tochter von Nathan und Sophie Jochsberger,
seit ihrem achten Lebensjahr im 13 Kilometer entfernten Ansbach Kla-
vierunterricht von Friulein Seibold.®3

Aber auch die weitere Wohnzimmerausstattung spielte in dem Bezeu-
gungsverfahren eine tragende Rolle. Die Wohnzimmer waren den Be-
richten zufolge nicht selten mit Polstermobeln und Teppichen ausgestat-
tet®, dabei wurden in den Erinnerungsberichten besonders Ledersessel
hervorgehoben, die wie kaum ein anderes Mébel fir Kapitalismus und
finanzielle Potenz standen. Maria Andlinger, die zeitweise als Dienst-
midchen bei der Familie Mohr in Altenmuhr beschiftigt war, erklirte:
»Das Haus Mohr war vornehm eingerichtet, so erinnere ich mich an ein
Eichenherrenzimmer (handgeschnitzt), gute Lederklubsessel und gute
Teppiche.«® Die Viehhindlerfrau Rosa Bermann aus Markt Berolzheim
betonte gegeniiber dem Landesentschidigungsamt, dass zu ihrer grofi-
zligigen Wohnungsausstattung auch betrichtliche Vorrite an Wein und
Likér zihlten.®® Sie sagte nichts {iber den Zweck des Wein- und Likér-
vorrats aus, ob er zum eigenen Gebrauch oder zum Verschenken gedacht
war. Davon abgesehen kommt dadurch die statusbildende Rolle eines
solchen Besitzes ans Tageslicht.

63 E-Mail-Korrespondenz zwischen Hilde (Tzipora) Jochsberger (Jg.1920) und
Stefanie Fischer, 13./14.01.2008; Hilde Jochsberger hat sich in Israel in Tzipora
umbenannt.

64 Zur Bedeutung des Sofas auf dem Land siche auch: Jeggle 1999 — Judendérfer
in Wiirttemberg, S.200; zur Beschreibung der Wohnungsausstattung jiidischer
Viehhindlerfamilien siehe auch den Erinnerungsbericht von Julius Frank in:
Richarz (Hrsg.) 1979 — Jiidisches Leben in Deutschland, S. 191; siche auch: Kittel
2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 83.

65 Zeugenaussage von Maria Andlinger an das LEA, vermutlich Altenmuhr,
19.12.1966, in: BayHStA, EG 97419, K-50/71.

66 Rosa Bermann an das LEA, Buenos Aires, 3.10.1955, in: BayHStA, EG 92225,
K-2242.
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Wohnungseinrichtungsgegenstande wie Ledersessel, Teppiche und
Klaviere waren allerdings nur so lange »innovativ«, »stidtisch« oder exo-
tisch, wie sie in den Augen der Bezeuger im Grad ihrer Nutzbarkeit bzw.
der Reprisentativitit von der Norm abwichen. Nur dann fielen sie in der
beschriebenen Art und Weise als extravagant auf.

Damit wird aus der Betrachtung der Wohnungseinrichtung judischer,
mittelstindischer Viehhindlerfamilien zweierlei deutlich. Ihre Wohn-
kultur unterschied sich grundsitzlich von der der kleinbduerlichen und
landlichen Unterschicht und fungierte dadurch auf einer sozialen Ebene
exkludierend. Wihrend fiir Hindlerfamilien Wohnen immer auch einen
reprisentativen Zweck erfiillte, war Wohnen in biuerlichen Kreisen tra-
ditionell einfach gestaltet und hatte sich den Bediirfnissen der Arbeit
unterzuordnen, wie es bereits Johann Georg Kriinitz im Jahr 1878 in der
Oeconomischen Encyklopidie auf den Punkt brachte: »Ein Bauer mufl
sein Haus nach der Bequemlichkeit und Nutzbarkeit einrichten, welche
sein Stand und seine Lebensart erfordert; alles Uberﬂﬁssige, welches ihm
nur Kosten macht, ohne daf$ er einen Nutzen, oder eine ihm anstin-
dige Bequemlichkeit daher hoffen kénnte, ist abzurathen.«®7 In der Be-
schrinkung auf das Wesentliche kommt aber auch die Armut unter der
biuerlichen Bevolkerung zum Ausdruck, die gerade in kleinbduerlichen
Gegenden, wie im strukcurschwachen Mittelfranken, weit verbreitet war.
Dort entbehrten Bauernhiuser nicht selten jeglichen »Uberflusses«, so
dass beispielsweise im Winter die neben der Stallwand liegenden Schlaf-
stuben der Knechte »von oben bis unten mit Eis« iiberfroren.®® Die lind-
liche Unterschicht, die als Hausangestellte oder Viehknechte fiir jiidische
Hindlerfamilien arbeitete, nahm durch den Besuch in den H:indler-
hiusern an der cher biirgerlichen Lebenswelt ihrer jiidischen Nachbarn
teil und bewunderte Dinge, die sie sich selber nicht leisten bzw. niche
zugestehen konnte, wie sich in deren Zeugenaussagen widerspiegelt.®
Neben biirgerlichen Einrichtungsgegenstinden waren auch jiidische
Ritualgegenstinde ein Abgrenzungsmerkmal zu der christlichen Umwelt.
Wie die Auswertung von Inventarlisten jiidischer Viehhindlerfamilien
in den Akten des Landesentschidigungsamts ergab, gehérten zur Woh-

67 Johann Georg Kriinitz, Oeconomische Encyklopidie, 1878, zitiert nach: Bern-
hard Deneke, Fragen zur Rezeption biirgetlicher Sachkultur bei der lindlichen
Bevolkerung, in: Giinter Wiegelmann/Dietmar Sauermann (Hrsg.), Kultureller
Wandel im 19. Jahrhundert, Gottingen 1973, S. 50-71, hier S. s1.

68 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 331.

69 Siehe auch: Daxelmiiller 1988 — Kulturvermittlung und Giitermobilitit, S. 253.
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nungseinrichtung immer auch jiidische Ritualgegenstinde wie Menorot,
Chanukkaleuchter oder gar Thorarollen als Symbol fiir den Stand inner-
halb der judischen Gemeinde. So besaf§ die Familie Engel aus Markt Be-
rolzheim eine eigene Thorarolle, die sie in der Synagoge aufbewahrte.”°

Wie eng gerade in den kleinen Landgemeinden, wo noch viele Schmu-
serbetriebe ansissig waren, das Wohnen mit der religiésen Praxis ver-
bunden war, darauf verweisen einige Synagogenbauten. In Mittelfranken
existierten noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts orthodoxe Scheunen-
synagogen, bei denen die Abtrennung von Frauen und Minnern beim
Gebet praktiziert wurde. In Schnaittach, wo einst eine der grofiten frin-
kischen Landjudengemeinden ansissig war, befand sich die sehr reichhal-
tig ausgestattete Synagoge direkt neben dem Kuhstall eines Viehhindlers.
Aus dem schwibischen Raum ist sogar eine Synagoge bekannt, die sich
tiber dem Kuhstall eines Viehhindlers befand.” Der Sohn eines jtdi-
schen Viehhindlers, Fritz Frank, erinnerte sich, wie eng das religiose Le-
ben mit dem Alltag des Viehhandels verbunden war: »Ihre Synagoge [in
Horb, S.F.] das sind zwei ineinandergehende Stuben iiber dem Stall des
Viehhindlers Schwarz. Das Gemuhe mischt sich in den Gottesdienst,
ohne dafl dies von den Betern, die mit dem Vieh sozusagen grof$ ge-
worden waren, als Storung empfunden oder tiberhaupt wahrgenommen
wird.«”* Diese Formen des sehr lindlichen, orthodoxen jiidischen Lebens
sind in den Kleinstidten nicht mehr zu finden, zwar halten viele Vieh-
hindler auch noch nach dem Umzug in die Kleinstadt an den jiidischen
Speise- und Gebetsvorschriften fest, dennoch sind hier die Bereiche des
Wohnens und Gebetes klar voneinander getrennt.

Allerdings tibte die Art des Wohnens der Hindlerfamilien neben
der exkludierenden Funktion immer auch eine inkludierende aus. Thre
Wohnhiuser waren nicht nur privat, sondern auch 6ffentlich und damit
Teil des Handelsgeschifts. All die benannten Einrichtungsgegenstinde
besaflen neben ihrem rein niitzlichen Charakter ebenso einen reprisen-
tativen. Ein biirgerlich eingerichtetes Hindlerhaus teilte den Kunden

70 Eidesstattliche Erklirung von Max Emanuel Herz an das LEA, New York,
12.11.1968, in: BayHStA, EG 093012, A-82, darin erklirt Max Emanuel Herz auch,
dass die Thorarolle der Familie Engel in der Nacht vom 9. zum 10. November
1938 in der Synagoge von Markt Berolzheim verbrannte.

71 Siehe: Barbara Eberhardt/Hans-Christof Haas, Schnaittach, in: Kraus/Hamm/
Schwarz (Hrsg.) 2010 — Synagogen-Gedenkband Bayern, S. 575-596; zur Verbin-
dung von Wohn- und Geschiftsbereich siche auch: Kaplan (Hrsg.) 2003 — Ge-
schichte des jiidischen Alltags, S. 230-232.

72 Fritz Frank, Selbstzeugnis, in: Richarz (Hrsg.) 1979 — Jiidisches Leben in
Deutschland, S.169-180, hier S. 173.
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mit, dass es sich um ein gut gefiihrtes und solides Geschift handelte.
Ein solcher Eindruck lief§ eher einen guten Geschiftsabschluss erwarten
als etwa ein heruntergekommenes Hindlerhaus. Wie wichtig eine solche
Positionierung fir eine Hindlerfamilie war, unterstreicht der Verteidi-
ger der Familie Walz aus dem kleinstddtischen Gunzenhausen gegeniiber
dem Landesentschidigungsamt. Nachdem Hugo und Recha Walz im
Jahr 1922 geheiratet hatten und Hugo Walz gleichzeitig das viterliche
Geschift ibernommen hatte, folgte die Erneuerung und Modernisie-
rung der Wohnungseinrichtung. Dr. Bayer, der Rechtsanwalt der Fami-
lie, beschreibt diese Entwicklung:

»Ein Jahr nach der Modernisierung des Hauses [1928, S.F.] wurde
auch eine Reihe von neuen Mébeln in damals modernem Stil gekauft.
[...] Die Speisezimmereinrichtung wurde 1922 gekauft und bestand
aus Tisch, Biifett, Vertiko, Eckbank, mehrere Sesselstiihle, alles 1929
neu gekauft. In den beiden Schlafzimmern gab es je zwei Betten mit
Matratzen und Nachttischen, je einen Wischeschrank und je einen
Toilettentisch mit Sitzgelegenheit. Eine Einrichtung wurde 1922, die
andere 1929 gekauft. Alles waren moderne Stilmébel. Auch die Kii-
chenmébel waren das modernste, was damals hergestellt wurde. Sie
bestanden aus den iiblichen Biifetts, Kiichenschrinken u.s.w., 1929
gekauft. Die Einrichtung des Dienstméidchenzimmers mit Bett, Mat-
ratze, Wischeschrank, zweiteiligem Schrank, Spiegel und Nachttisch
war 1922 gekauft worden.«73

Die Eheleute Walz bemiihten sich demnach mittels des Erwerbs neuer
reprisentativer Stilmébel um die Anhebung ihres Lebensstandards auf
das biirgerliche Niveau.

Wihrend noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts in einigen mittelfrinki-
schen Landgemeinden fast ausschliellich jiidische Familien die Hind-
lerschicht eines Ortes stellten, wie es beispielsweise in Ermetzhofen der
Fall war,74 und dort anhand ihres anderen Habitus besonders deutlich
von ihrer Nachbarschaft abhoben, besafl ein solcher Habitus in einer
(klein-)stadtischen Umgebung — wie in Gunzenhausen — eine duflerst

73 Schreiben von RA Dr. Bayer an das LEA, Ansbach, 15.03.1960, in: BayHStA, BEG
77459, A-16.

74 Richarz 1981 — Emancipation and Continuity, S.98; Jeggle 1999 — Judendérfer
in Wiirttemberg, S. 198-201; siche auch: Regina Schmid, Verlorene Heimat. Gai-
lingen — ein Dorf und seine jiidische Gemeinde in der Weimarer Zeit, Konstanz
1988.
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Abb. 5: Hauseingang eines ehemaligen »Viehhandlerhauses« in Burghaslach. Neben
dem rechten Tirpfosten ist oben noch die schrage Mesusa-Einkerbung zu sehen.

bedeutsame inkludierende Funktion. Mit einer derartigen biirgerlichen
Wohnungseinrichtung schrieben sie sich in die biirgetliche Kultur der
frinkischen Kleinstidte ein. Die Wohnkultur reprisentierte den Aufstieg
in das Biirgertum, obwohl die Berufstitigkeit als Hindler eine ginzlich
unbiirgerliche blieb. Zwar waren sie auch dort noch als Juden erkennbar,
beispielsweise behielten sie in den Kleinstiddten durch eine am Tiirpfosten
angebrachte Mesusa” ein sichtbares Unterscheidungsmerkmal bei, je-

75 Das hebriische Wort nmm (Mesusa) steht fiir Tiirpfosten. Nach der jidischen
Tradition wird am Tiirpfosten eine Metallkapsel eingelassen, in der sich ein Per-
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doch verschwammen mit dem Wegzug von den kleinen Landgemeinden
in die Klein- und Mittelstddte die habituellen Unterscheidungsmerkmale
als Abgrenzungsmerkmal zur nichtjidischen Bevolkerung. Als Gewerbe-
treibende stachen sie in diesen Orten niche gleichermaflen heraus wie in
den Bauerndorfern. Hier spielten weniger kulturelle, als vielmehr oko-
nomische und soziale Unterscheidungsmerkmale eine Rolle.

Geschiftsausstattungen

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren Wohn- und Geschifts-
bereich im Viehhandel unter einem Dach vereint. In dieser Wohnform
spiegelten sich noch Formen des vormodernen Familienlebens wider,
in denen sich zumeist alles in einem Raum konzentrierte.”® Auf diese
Art waren Handel und Wohnen an einem Ort miteinander verkniipft,
die Familien umfassten oft mehrere Generationen gleichzeitig. Zudem
nahm jedes Familienmitglied eine wirtschaftliche Rolle innerhalb des Fa-
miliengeschifts ein. Dies hatte den Vorteil, dass zum einen der Weg zum
Arbeitsplatz entfiel und zum anderen dass dadurch das Familien- und
Handelsleben im Tagesablauf miteinander verbunden wurden. Solche
Hiuser boten dabei nicht nur geniigend Raum fiir mehrere Genera-
tionen, sondern auch fiir Dienstpersonal, das meist (zeitweise) bei ihnen
im Haus wohnte.””

Das Niveau der Geschiftsausstattung sowie die Anzahl der Angestell-
ten hingen vom Umsatz ab und beides stieg mit diesem an. Zum Be-
sitz eines mittelstindischen Viehhandelsunternehmens gehérten auch
Wiesen und Felder zum Anbau von Viehfutter. Nicht selten glich der
Grundbesitz eines mittelstindischen Viehhindlers, wie der von Emanuel

gamentstreifen befindet, auf dem die Verse 9, 11 und 20 aus dem 5. Buch Moses,
Kap. 6, geschrieben sind, auflen ist der Name des Allmichtigen sichtbar, siehe:
Jeggle 1999 — Judendérfer in Wiirttemberg, S. 199. Schwab berichtet, dass Chris-
ten die Mesusa an den Hiusern beliefSen, wenn sie von diesen iibernommen
wurden, ders. 1956 — Jewish Rural Communities in Germany, S. 505 siche auch:
Jeggle 1999 — Judendérfer in Wiirttemberg, S. 199. Tatsichlich sind bis heute an
fritheren jidischen Hiusern Vertiefungen an Hauseingingen zu erkennen, die
auf eine Mesusa verweisen, siche Abb. 5.

76 Ute Frevert, Biirgerliche Familie und Geschlechterrolle: Modelle und Wirklich-
keit, in: Lutz Niethammer (Hrsg.), Biirgerliche Gesellschaft in Deutschland.
Historische Einblicke, Fragen, Perspektiven, Frankfurt a. M. 1990, S. 90-100, hier
S.o1f.

77 Ebenda, S. 92.
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Engel aus Markt Berolzheim, dem eines mittelbduerlichen Betriebes.”®
Der Viehhindler forderte in seinem Antrag auf Riickerstattung insge-
samt 7,6 Hektar Felder und Wiesengrundstiicke zuriick.”” Neben seinem
Wohnhaus zihlten zu seinem Grundstiick ein Waschhaus, Hofraum,
Wurzgirtchen, Grasgarten und eine Weide. Schon aus 6konomischen
Griinden versorgten diese Viehhindlerfamilien das zu verkaufende Vieh
mit Futter aus Eigenanbau, doch auch fiir den Selbstverbrauch baute
man hiufig Obst, Gemiise und Kartoffeln im eigenen Garten an. Zur
Deckung des Eigenbedarfs hielten die Viehhindlerfamilien also punktu-
ell an Grundformen des biuerlichen Lebens fest. Koscheres Rindfleisch
bezog man {iber die jiidische Gemeinde, Eier und Gefliigel erwarb man
nicht selten im Tauschhandel mit Bauern in einer Art Naturalienwirt-
schaft als Zinsabgeltung von Viehschulden.®

Die Stille waren den Wohn- und Geschiftshiusern angegliedert. Oft
mieteten Viehhindler auch Stille aufSerhalb der Ortschaft, in der Nihe
des Bahnhofs oder in der Nihe des Marketplatzes an.3 Dies gewihrleistete
den schnellstméglichen Transport des Viehs von einem Ort zum nichs-

78 In Mittelfranken bewirtschafteten 26,9 Prozent der Bauern eine Fliche von 2 bis
5 Hektar und 20,9 Prozent eine Fliche von s bis 10 Hektar, siehe: Statistisches
Reichsamt 1978 (1929) — Statistik des Deutschen Reichs, S. 20.

79 StAN, BLVW Nr. 258, 259, 260, 266, 271, 272, 273, 274, 276, 277. Diese Zahlen-
angabe muss kritisch betrachtet werden, da sich die Zahl auf den Grundstiicks-
bestand unmittelbar vor der im Jahr 1938 einsetzenden »Arisierung« bezieht. Es
ist davon auszugehen, dass zu diesem Zeitpunkt der Grundstiicksbestand auf-
grund der Verfolgung schon zuriickgegangen war und er im Jahr 1933 grofSer als
7,6 Hektar gewesen ist.

80 Diese Geschiftspraxis wurde in einigen Zeitzeugeninterviews bestitigt: Stefanie
Fischer, Zeitzeugengesprich mit Grete Weinberg (geb. Hamburger), New York,
NY 2007 und Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Robert Auernhammer,
Oberhochstatt 2008; ein Fall der Begleichung einer Viehschuld durch Heuliefe-
rungen findet sich in: RA Landenberger an das BA Weiflenburg/Bay., Niirnberg,
27.04.1937, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420. Diese Be-
zahlpraxis belegt auch das Schreiben von Albert Niesel & Séhne an den Reichs-
nihrstand, Hauptabteilung IV, Wansen in Schl., 16.12.1933, in: Bundesarchiv
(BArch), R 3601/1803; siche auch: Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 10.

81 Beispielsweise war der Stall von Louis Mohr angemietet, siche: Auflenstelle Fiirth
der Finanzmittelstelle Ansbach des Landes Bayern an das Bayer. Landesentschi-
digungsamt, 27.10.1961, in: BayHStA, EG 97419, K-50/71; siche auch: Helmut
Gabeli, »Die Minner der Gemeinde — fast alle Viehhindler«. Jiidische Viehhind-
ler im Raum Haigerloch, in: Robert Uri Kaufmann/Carsten Kohlmann (Hrsg.),
Judische Viehhindler zwischen Schwarzwald und Schwibischer Alb. Vortrige der
Tagung der Arbeitsgemeinschaft Jidische Gedenkstitten am Oberen Neckar am
3. Oktober 2006 in Horb-Rexingen, Horb-Rexingen 2008, S. 70-106, hier S. 76f.
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ten, vom Kunden zum Abnehmer, vom Bauernhof zum Schlachthof.
Doch auch im Stall galt die Regel der Reprisentativicit: Ehemalige Vieh-
knechte berichteten, dass Stall und Hof als Visitenkarte des Viehhind-
lers galten und daher immer sauber sein mussten. Ein gepflegter Stall
kommunizierte, dass der Betrieb hygienisch einwandfrei ist und keinen
Gefahrenherd fiir verschleppte Viehseuchen darstellte. Stille fungierten
also auch als Verkaufs- und Prisentierflichen, wo die Kunden das Vieh
begutachten konnten. Im Interview erinnerten sich zwei Zeitzeugen an
weitere beeindruckende Prisentationspraktiken:

Leonore E.: »[...] mein Vater hat erzihlt, [...] die haben’s schon um
1930 ganz modern gehabt, die ham, wenn sie so junge Kilber gehabt
haben, die haben die so richtig prisentiert, die haben die nicht so
einfach im Stall gehabt, die haben die so erhoht, d.h. wenn dann der
Bauer hereingekommen ist, dann stand das Vieh hoher, ist das gleich
anders prisentiert gewesen.«

Walter B: »Die haben einen schonen Stall gehabt, solche Stille hat es
nicht viel gegeben 82

Stille hatten also fiir Viehhindler nicht nur einen niitzlichen Charakter
zur Unterstellung des Viehs, sondern auch einen reprisentativen fiir den
Verkauf. Johann Horn, ehemaliger Biirgermeister und Zimmermeister
von Altenmubhr, berichtete im Jahr 1954 gegeniiber dem Landesentschi-
digungsamt: »Die Scheune und der Stall waren in besserem Zustand als
das Haus, diese Gebidude sind teilweise erst 1925 oder 1926 neugebaut
worden unter Verwendung des alten Stalles und der vorhandenen alten
Scheune.«®> Obwohl diese Stille den Tieren nur als Durchgangsquar-
tier dienten, mussten sie in der Zeit ihrer Anwesenheit gepflegt werden.
Die kérperlich schwere Stallarbeit in den im Schnitt sechs Stiick Vieh
fassenden Stillen®* tibernahmen Knechte, in kleineren Betrieben auch
Viehhindlerfrauen. Sie misteten aus, fiitterten das Vieh und waren fiir
die Einhaltung der Hygiene verantwortlich. Die Milch des Handelsviehs
wurde ebenfalls verkauft und bot eine zusitzliche Einnahmequelle.

82 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Leonore E. und Walter B., Burghaslach
2008.

83 Zeugenaussage von Johann Horn vor der Wiedergutmachungskammer beim
Landgericht Niirnberg-Fiirth, 27.01.1954, in: StAN, WB III 3874, Bd. L.

84 Eidesstattliche Erklirung von Eugenie Levite an das LEA, vermutlich Dinkels-
biihl, 30.04.1957, in: BayHStA, BEG 49839, A-18s.
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Abb. 6: Tresor des nichtjudischen Viehhandlers Hans Eigenthalers, um 1920 ange-
schafft.

Nicht nur an der Ausstattung des Handelsstalls, sondern auch an der
hiuslichen Geschiftseinrichtung war die mittelstindische Ausprigung zu
erkennen. Im Haus befand sich das Biiro, das in kleineren Betrieben die
Ehefrau, in gréfleren ein eigens dafiir angestellter Buchhalter fiihrte.®s
Zu der Biiroarbeit zihlte die Pflege der Geschiftsbiicher, das Herstellen
von Kundenkontakten, das Schalten von Anzeigen in der Tageszeitung
bzw. in landwirtschaftlichen Fachzeitschriften sowie die Organisation
der Viehtransporte zu den Mirkten. Die Biiros waren hiufig mit einem
Telefonanschluss, einer Schreibmaschine und einem Tresor ausgestattet,
in dem sich nicht selten das gesamte Guthaben des Viehhindlers befand.
Da der Viehhandel stets ein Bargeldgeschift war, musste immer viel Bar-
geld zu Hause aufbewahrt werden.®¢

85 Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeinde, S. 79; siche auch Kapitel II. 4.3.

86 Bruno Buff, Warum gehen wir »auf die Bank« Manfred Specht, Bickermeister
in Ellingen, berichtet iiber die Erzihlungen seiner GrofSmutter, unverdffentlich-
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Der Anschluss an das Telefonnetz ist bemerkenswert, da er wie kaum
eine andere technische Neuerung Auskunft iiber die Anbindung an tiber-
regionale Kommunikationsstrukcuren gibt und somit indirekt die Grof3e
des Viehhandelsgeschifts und dessen Aktionsradius erkennen lisst. Um
eine nihere Aussage tiber die Ausstattung von Viehhandelsgeschiften mit
einem Telefonanschluss machen zu kénnen, wurden die im Bayerischen
AdrefS-Verzeichnis genannten jidischen und nichtjtidischen Viehhindler
daraufhin untersucht.

Tabelle 3: Anschlisse von 315 judischen und nichtjudischen Viehhandlern an das
Telefonnetz 1929%7

Jiidische Nichtjidische Religionszugehorigkeit
Viehhindler Viehhindler unbekannt
Telefonanschluss | 105 79,55% | 46 29,68% | 20 71,43 %
ja
Telefonanschluss 25 18,94% | 105 67,74% 8 28,57 %
nein
Telefonanschluss 2 1,52% 4 2,58 % - -
ja/nein
unbekannt
Gesamt 132 | 100,00% | 155 | 100,00% | 28 100,00 %

Aus der Datenerhebung ist zu erkennen, dass weitaus mehr jidische
(79,55 Prozent) als nichtjiidische (29,68 Prozent) Viehhindler an das
Telefonnetz angeschlossen waren. Dies verfestigt noch einmal den
Befund einer Verankerung der jiidischen Viehhindler im Mittelstand
und verweist auf ihren tiberregionalen Aktionsradius. Absprachen und
Vereinbarungen konnten damit unmittelbar mit dem Gesprichspartner
getroffen werden. Da ein Grof3teil der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe im genannten Zeitraum noch nicht an das Fernsprechnetz an-
geschlossen war,®® kann davon ausgegangen werden, dass die Telefon-

tes Manuskript, Ellingen 2011, Privatarchiv Stefanie Fischer, S.1f; siche auch:
Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S.7s; Ulmer 1995 — Bedeu-
tung und Ende des jiidischen Viehhandels, S. 224.

87 In der Tabelle wurden wiederum die Viehhindler aus den Grof3stidten Niirn-
berg, Fiirth und Erlangen herausgenommen. Die Angaben wurden entnommen
aus: Bayer. Industrie- und Handelskammer, Bayerisches Landes-AdrefSbuch fiir
Industrie, Handel und Gewerbe. Bayernbuch, Miinchen 1929.

88 Im Jahr 1922 verfiigten 6,9 Prozent der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
iiber einen Anschluss an das Telefonnetz, siche: Horst A. Wessel, Die Verbrei-
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anschliisse hauptsichlich nicht zur Kommunikation mit den Bauern,
sondern vermutlich zur Kommunikation mit den stidtischen Mirkten
beziehungsweise mit anderen Geschiftspartnern dienten.

Der Besitz cines Telefonanschlusses machte jiidische Viehhindler zu-
dem zu begehrten Zeitgenossen. Nichtjiidische Nachbarn, die sich selbst
kein Telefon leisten konnten, profitierten davon, wenn sie den Anschluss
der jiidischen Nachbarn mitbenutzen konnten. Beispielsweise berichtete
Berta Hahn, nichtjidische Nachbarin des Viehhindlerehepaars Eugenie
und Hermann Levite aus Dinkelsbiihl: »Ich kam fast tiglich in die Woh-
nung Levite, weil wir sehr gut miteinander ausgekommen sind. Ich kam
auch deshalb viel in diese Wohnung, weil dort ein Telefon vorhanden
war und dieses von uns geschiftlich beniitzt wurde.«

Fiir die Region Siidbaden kommt Ulrich Baumann zu einer abweichen-
den Schlussfolgerung. Er stellte fiir das Jahr 1925 fest, dass jiidische Vieh-
hindler im Vergleich zu den jidischen Textilhdndlern kaum an das 6rt-
liche Fernsprechnetz angebunden waren. Er fithrt dies auf die Bedeutung
von personlichen Handelsverbindungen zwischen Viehhindlern und
Bauern zuriick, die in Form von Besuchen aufrechterhalten wurden.?°
Dabei mag Baumann durchaus Recht haben, dass der unmittelbare so-
ziale Kontakt mit den Bauern im Viehhandel unabdingbar war. Im Kon-
text der Zeit, in welcher der Viehhandel in ein iiberregionales Produk-
tionsnetz eingeflochten war, kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass das Telefon in erster Linie zur Kommunikation mit Geschiftspart-
nern (anderen Viehhindlern), Abnehmern, Viehkommissioniren, stidti-
schen Schlachthéfen und Eisenbahnverwaltungsstellen zur Koordination
des nichsten Viehtransports zum (grof3-)stddtischen Viehmarke diente

tung des Telephons bis zur Gegenwart, in: Hans-Jiirgen Teuteberg/Cornelius
Neutsch (Hrsg.), Vom Fliigeltelegraphen zum Internet. Geschichte der moder-
nen Telekommunikation, Stuttgart 1998, S. 67-112, hier S. 87. Die gleichmifiige
Ausbreitung des Telefonnetzes wurde unter anderem durch hohe Anschlusskos-
ten behindert, so betrugen beispielsweise noch um 1900 die Anschlusskosten
an das Telefonnetz rund die Hilfte des Jahreseinkommens eines ungelernten
Arbeiters, siche: Clemens Zimmermann/Werner Troflbach, Die Geschichte des
Dorfes, Stuttgart 2006, S.226f. Wie lange sich die Verbreitung des Telefons
hinzog, belegt, dass es erst in den 1960er-Jahren zu den alltiglichen Gebrauchs-
gegenstinden in Westeuropa zihlte, siche: Metz 2006 — Urspriinge der Zukunft,
S. 340.

89 Vernehmungsniederschrift der Berta Hahn, geb. Rosenbauer, Dinkelsbiihl,
3.03.1964, in: BayHStA, BEG 49839, A-185.

90 Baumann 2000 — Zerstérte Nachbarschaften, S. 44.
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und weniger zur Kommunikation mit den Bauern. Baumanns Ergebnis
ldsst vermuten, dass die von ihm untersuchten lindlichen siidbadischen
Viehhindler noch nicht in ein iiberregionales Abnahmenetz eingebun-
den waren und ihr Vieh in der unmittelbaren Umgebung absetzten.
Dieser Befund ist fiir Mittelfranken nicht festzustellen. Die biuer-
liche Kundschaft profitierte indirekt vom Einsatz der neuen technischen
Errungenschaft, Vieh konnte kostengiinstiger und schneller verschickt
werden. Das Telefon hatte also eine Katalysatorfunktion fiir die lind-
liche Gesellschaft. Es war Symbol und Ausdruck kulturell-technischen
Vorsprungs, dessen sich jiidische Viehhindler iiberproportional hiufig
bedienten.?” Als Hindler waren sie technischen Innovationen aufgrund
ihrer Aufenorientierung mehr zugetan als die biuerliche Bevolkerung.?>

Aber nicht nur das Telefon symbolisierte technischen Vorsprung und
Modernitit, sondern auch neue Fortbewegungsmittel wie das Auto oder
das Motorrad driickten Mobilitit und Status aus. Viehhindler muss-
ten stets mobil sein, um schnellstmoglich von einem Ort zum nichs-
ten zu gelangen. Die Entwicklung des Autos hatte den Alltag eines
Viehhindlers gravierend verindert, fortan konnte er allabendlich nach
Hause zuriickkehren, anstatt von Sonntag bis zu Beginn des Shabbats,
freitagnachmittags, zu Fuf§ in der Medineh unterwegs zu sein.?? Mit Ein-
fithrung des Kraftwagens konnten die Viehhindler nunmehr tdglich zu
ihren Familien heimkehren und am Alltagsleben teilnehmen. Auflerdem
mussten sie nicht mehr in fremden Gastwirtschaften iibernachten und
waren damit weniger Gefahren ausgesetzt.?*

Aber auch hier macht sich die soziale Schichtung unter den Vieh-
hindlern bemerkbar, denn drmere Viehhindler bezichungsweise Schmu-
ser benutzten noch cine Kutsche oder gar ein Fahrrad, um von einem
Bauernhof zum nichsten zu kommen, wie es beispielsweise Hermann

Bechhéfer handhabte. Sein Neffe Jerry Bechhofer erinnerte sich lebhaft,

91 Siehe auch: Schmid 1988 — Verlorene Heimat, S. 106-110.

92 Ebenda, S. 110.

93 Grete Weinberg erinnert sich daran, dass ihr Vater jeden Abend nach Hause kam,
siche: Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Grete Weinberg (geb. Hambur-
ger), New York, NY 2007; der Sohn eines jiidischen Viehhindlers, Julius Frank,
beschreibt, wie mithsam die Tétigkeit des Viehhandels vor der Motorisierung
war, in: Richarz (Hrsg.) 1979 — Jiidisches Leben in Deutschland, S. 191.

94 Siehe: Kaufmann 1988 — Die Behejmeshiindler, S. 8; Kaplan (Hrsg.) 2003 — Ge-
schichte des jiidischen Alltags, S.242, S.307f; Barbara Staudacher, Rexingen,
in: Heinz Hogerle (Hrsg.), Ort der Zuflucht und VerheifSung. Shavei Zion 1938-
2008, Stuttgart 2008, S. 8-20, hier S. 14.
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wie sein Onkel Hermann auf dem Fahrrad aussah: »I have a pleasant
memory of my Onkel Hermann coming down on a hill into town on his
bicycle, with his grey-beige »shop coat« flying behind him.«% Viehhindler
mit einem grofleren Umsatz wiederum gehédrten hiufig zu den Ersten
im Ort, die ein Auto besa8en, das gab ihnen innerhalb der Ortshierar-
chie einen héheren Stellenwert.%® In den Spruchkammerakten des Ent-
nazifizierungsverfahrens und aus Zeitzeugenberichten geht hervor, wie
neidisch nichtjiidische Nachbarn auf die Autobesitzer blickten. Himisch
duflerten sie sich immer wieder iiber Dorfbewohner, die im »Spazier-
wigelchen« der Juden mitfahren durften.?”

Die neuen technischen Errungenschaften wie das Auto und das Te-
lefon rationalisierten den Viehhandel und erhéhten die Mobilitit der
Viehhindler. Rinder konnten direkt abgesetzt bzw. bei Bedarf konnten
umgehend neue erhalten werden. Durch die Rationalisierung waren zu-
dem weniger Viehhindler nétig als zu den Zeiten, in denen Viehhindler
noch von Sonntag bis Freitag zu Fuf§ ihre Medineh bereisten.

Angestellte

Nicht nur an der materiellen Wohn- und Geschiftsausstattung sind der
gesellschaftliche Status sowie der 6konomische Stand des Geschiftes ab-
zulesen, sondern auch an der Anzahl der Angestellten, die sich ebenso
primir nach den Umsatzzahlen richtete. Ein mittelstindischer Viehun-
ternehmer beschiftigte zumeist einen Knecht, der sich um die Tiere im
Stall kitmmerte und bei der Feldarbeit mithalf. Dagegen wurden Vieh-
treiber als Tagelohner — also je nach Bedarf — eingesetzt. Die Titigkeit
des Viehtreibens, die sowohl Frauen als auch Minner der lindlichen
Unterschicht ausiibten, war — gerade im Winter bei Schnee und Glitte —
sehr mithsam. Sie trieben gekauftes Vieh vom Bauernhof zum Stall des
Viehhindlers, den Viehmirkten oder zur nichsten Bahnstation. Dabei
blieb ehemaligen Viehtreibern ganz besonders in Erinnerung, wenn
ihnen ihr Dienstgeber in Gastwirtschaften eine warme Mahlzeit spen-

95 E-Mail-Korrespondenz Jerry Bechhofer und Stefanie Fischer, 3.02.2008; siche
auch: Martina Switalski, Shalom Forth. Jiidisches Dorfleben in Franken, Miins-
ter/New York, NY/Miinchen/Berlin 2012, S. 225.

96 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Felicita R., Burghaslach 2008; siche
auch: Kaufmann 2005 — Jiidische Viehhindler in Wiirttembergisch Franken,
S. 82.

97 Zeugenaussage von Friedrich Bickel, Schmiedemeister, Markt Berolzheim, vor
der Sprk. Gunzenhausen-Land, 13.-16.09.1948, in: StAN, Sprk. Gun-Land, R-37;
siche auch: Jeggle 1999 — Judendorfer in Wiirttemberg, S. 20s.
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dierte, wie etwa Wilhelm Sperr, der noch im Jahr 2008 mit grofSen Augen
berichtete, wie ihm der Viehhindler Hermann Behr das Viehtreiben zum
»Kalten Marke« in Ellwangen mit einer kriftigen Linsensuppe in einer
Gastwirtschaft honorierte.?®

Zu den Angestellten gehorten nicht nur einfache Gesellen wie
Viehtreiber und Viehknechte, sondern auch ausgebildete Buchhalter so-
wie in grofleren Betrieben Chauffeure.?? Selbst wenn ein Grofiteil der
Angestellten in den von mir untersuchten Betrieben Christen — und un-
ter ihnen mehr Katholiken als Protestanten — waren, so wurden Hilfs-
titigkeiten gleichfalls von jtidischen Angestellten ausgefiihrt, die hiufig
aus dem engeren oder weiteren Familienkreis kamen. In vielen Haus-
halten halfen zudem junge unverheiratete Frauen als Dienstmidchen
mit. Sie stammten oft aus Bauernfamilien, mit denen die Viehhindler
seit Generationen in geschiftlichen Bezichungen standen. Sie lebten im
Haus der Viehhindlerfamilie, ihre Bezahlung bestand aus freier Kost
und Logis sowie einem geringen Wochenlohn.**® Diese jungen Midchen
arbeiteten so lange im Haushalt mit, bis sie einen Heiratspartner ge-
funden hatten, wie Grete Weinberg (geb. Hamburger), Tochter eines
judischen Viehhindlers aus Nordlingen, bestitigte:

»They [die Dienstmidchen, S.F.] were usually girls, daughters from
farmers. [...] My father had very nice farmers and when the girls did
not want to be on the farm and they said, could my daughter work for
you in your house for some while until she finds something else? And
my mother would train them and from there they would go some-
where else. [...] They had their own rooms and when my parents, my

98 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Helmut S., Monchsroth 2008; ebenso:
Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeinde«, S.77; zur Bedeutung von Es-
sen in Zeitzeugenberichten siehe auch: Stefanie Fischer, »Der hat irgendwie
an Christen net den Hals abdreht«. Erinnerungen an jiidische Viehhindler, in:
Alt-Gunzenhausen (2008), H. 63, S. 226-246.

99 Siche exemplarisch dazu die Angaben in: BayHStA, EG 121828, K-2720;
BayHStA, BEG 11308, K-320; siche auch: Trude Maurer, Vom Alltag zum Aus-
nahmezustand: Juden in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus,
1918-1945, in: Marion A. Kaplan (Hrsg.), Geschichte des jiidischen Alltags in
Deutschland. Vom 17. Jahrhundert bis 1945, Miinchen 2003, S.347-472, hier
S. 389.

100 Siche auch: Jacob Picard, Childhood in the Village. Fragment of an Autobio-
graphy, in: Leo Baeck Institute Year Book 4 (1959), S. 275-295, hier S. 286.
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mother went for lunch, they ate with us lunch. And when my father
was home, they would not eat with us at the table.«™"

Die Dienstmidchen wurden also, anders als die Viehknechte, fiir die
Zeit ihrer Anstellung Teil der Familie, daraus bildeten sich hiufig enge
soziale Bezichungen, die selbst nach der erzwungenen Emigration noch
aufrechterhalten wurden.™?

Bei der niheren Betrachtung der sozialen Schichtung judischer Vieh-
handelsbetriebe trat ihre tiefe Verankerung im strukturstarken, mittel-
stindischen Viehhandel scharf hervor. Sowohl die Anbindung der Be-
triebe an das Eisenbahnnetz als auch an das Telefonnetz verschafften
ihnen — unabhingig von der Grofe ihres Wohnortes — strukturelle und
wirtschaftliche Vorteile.

Die mittelstindischen Viehhindler unterschieden sich in ihren ha-
bituellen Eigenschaften in den kleinen Landorten — wie in Altenmuhr
oder Markt Berolzheim — wesentlich von dem biuerlichen Umfeld, das
sie umgab. In den kleinstidtischen Orten — wie in Gunzenhausen oder
Rothenburg o/ T — schrieben sie sich dagegen genau durch diese Eigen-
schaften in die kleinstidtisch-biirgerliche Gesellschaft ein. Die Beschif-
tigung von Angestellten verweist nicht nur auf ihren mittelstindischen
Charakter und ihren biirgerlichen Habitus, sondern 6ffnete auch einen
weiteren wichtigen Lebensbereich, den der Beziehungen zwischen der
nichtjiidischen und der jiidischen Umwelt.

3. Handlerfamilien — Analyse der am Viehhandel beteiligten Personen
3.1 Innerfamilidre Traditionen

Neben den dufleren strukturellen Merkmalen eines Viehhandelsgeschifts
gilt es, tiefere Erkenntnisse tiber die am Viehhandel beteiligten Personen,
die einzelnen Familienmitglieder zu gewinnen. Der Viehhandel wurde
traditionell als Familiengeschift gefiihre, d. h. der Blick soll nicht alleine

o1 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Grete Weinberg (geb. Hamburger),
New York, NY 2007.

102 Beispielsweise pflegte Babette Baumann, die bis 1938 als Dienstmidchen bei
der Familie Mann in Rothenburg o/T titig war, auch nach deren Vertreibung
aus Rothenburg o/T weiterhin den Kontakt zu der Familie, siche: Eidesstatt-
liche Versicherung von Babette Baumann, London, 18.09.1956, in: BayHStA, EG
46576, K-237 und BayHStA, EG 121828, K-2720.
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auf den minnlichen Hindlern haften bleiben, sondern auf die Rolle der
Frauen und Kinder ausgeweitet werden. Ist hier ein Wandel innerhalb
von zwei Generationen zu erkennen oder sind Kontinuititen festzustel-
len? Welche Rolle spielen dabei Familiennetzwerke?

Tatsichlich gingen fast alle von mir untersuchten Geschifte auf eine
innerfamilidre Tradition zuriick. Zwar war es innerhalb von jiidischen
Hindlerfamilien tblich, je nach wirtschaftlicher Lage und Nachfrage
zwischen unterschiedlichen, sich trotzdem nahe liegenden Geschifts-
bereichen zu wechseln bezichungsweise diese nebeneinander zu betrei-
ben, dennoch bestand eine Kontinuitit im Handel mit Vieh, wie am
Beispiel der Geschiftstitigkeit des Gustav Gutmann aus Feuchtwangen
erkennbar wird. Gutmann wurde im Jahr 1870 in dem kleinen Landort
Jochsberg geboren, im Jahr 1900 zog er in die nahe liegende Kreisstadt
Feuchtwangen um, wo er gleichzeitig ein Viehhandelsgeschift anmel-
dete. Mit der Einzichung in den Ersten Weltkrieg im Jahr 1915 gab er
seine Gewerbezulassung vorldufig zuriick, bis er sie nach seiner Riick-
kehr erneut erfolgreich beantragte. Neben dem Viehhandel tibte er von
1919 bis 1921 zusitzlich eine Titigkeit als Aufkidufer von Heu und Stroh
aus und handelte auflerdem mit Fellen, Rauhwaren, Rohr und Binsen.
Doch der Viehhandel blieb stets sein Hauptgeschift. Nach seinem Tod
im Jahr 1932 fiihrte seine Ehefrau Mathilde Gutmann den Viehhandel
eigenverantwortlich weiter.™ Wie Gustav Gutmann betitigten sich viele
Viehhindler nebenberuflich — je nach Wirtschaftslage — auch in ande-
ren verwandten Bereichen. Hiufig tibten sie zusitzlich zum Viehhandel
weitere — meist dem Viehhandel nahestehende — Titigkeiten, wie den
Fell- und Hiutehandel, aus. Aber auch der Giiterhandel stellte fiir sie
ein geeignetes (Neben-) Tatigkeitsfeld dar. Da sie als Viehhindler die fi-
nanziellen Verhilenisse ihrer Kundschaft sehr gut kannten und mit der
Vergabe von Krediten vertraut waren, fungierten sie auch als geeignete
Berater in Immobilienangelegenheiten. Die Verkniipfung des Viehhan-
dels mit nahestehenden Handelsbereichen wirkte sich positiv auf die
Kundenakquise aus, was sich wiederum in giinstigen Preisen fiir die
Kunden niederschlagen konnte.

Ein Wechsel von einem Viehhandelsgeschift zu einem Textil- oder
Eisenwarenhandel konnte hingegen nicht nachgewiesen werden. Eher

103 E-Mail-Korrespondenz Ilse Vogel und Stefanie Fischer, Juli 2009; E-Mail-Kor-
respondenz Dietrich Weiss und Stefanie Fischer, Mirz 2011; zur Geschichte der
Feuchtwanger Juden siehe: Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatgeschichte (Hrsg.),
Feuchtwanger Heimatgeschichte, Feuchtwangen 1991.
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typisch war die Aufteilung des Handels mit Tieren und/oder Tiererzeug-
nissen und mit Textilien innerhalb einer Familie. Beispielsweise betd-
tigte sich der auf Joseph Gabriel Hirsch zuriickgehende Familienzweig
im Viehhandel, wihrend der auf Isaac Hirsch zuriickgehende Familien-
zweig mit Schnittwaren handelte.”* Diese innerfamilidre Aufteilung in
zwei ginzlich unterschiedliche Geschiftsbereiche gewihrte Schutz vor
branchenspezifischen konjunkturellen Einbriichen. Daraus ist auflerdem
abzuleiten, dass innerhalb einer Familie eine Kontinuitit im Handel mit
einer Produktgruppe durchaus kennzeichnend war, wie auch das Vieh-
handelsgeschift der Familie Behr aus Monchsroth, das auf eine iiber
hundertjihrige Geschiftstradition zuriickblickte und seit Generationen
stets vom Vater an die S6hne weitergegeben wurde. Oft driickte sich der
Generationenwechsel im Namenswechsel des Geschifts aus, so wurde
der Betrieb der Familie Behr bis zum Jahr 1928 unter dem Namen »Firma
Simon Behr« gefithrt, mit seinem Ruhestand ging er an seine S6hne
iiber, die ihn fortan unter dem Namen »Firma Simon Behrs Sohne« als
gleichberechtigte Teilhaber fithrten.” Der Name des Vaters blieb also
Bestandteil des Firmennamens in der nichsten Generation und kommu-
nizierte so Kontinuitit und Stabilitit.

Die hier aufgezeigte Geschiftsstruktur des Brudergeschifts stellt eine
Kontinuitit aus voremanzipatorischer Zeit dar. Die Geschiftsteilhaber,
wenn sie nicht die eigenen Briider waren, gehérten meist zum weiteren
Familienkreis. Dabei bleibt hervorzuheben, dass die Geschiiftsteilhaber-
schaften allesamt aus dem jiidischen Familiennetzwerk stammten, und
obwohl diese selbstverstdndlich auch eine Steigerung des 6konomischen
Profits versprechen konnten, wird daran deutlich, dass innerjiidische
Faktoren eine entscheidende Rolle bei der Wahl des Geschiftspartners
spielten. Nur in zwei Fillen konnte eine Offnung zur nichgjiidischen
Welt auf formalisierter Ebene zwischen einem jiidischen und einem
nichtjiidischen Viehhindler nachgewiesen werden. Eine davon ist die
Kooperation zwischen Moritz Engel aus Marke Berolzheim und dem
nichtjiidischen Viehhindler Hans Stopfer aus Ingolstadt. Moritz Engel
nutzte diese Geschiftspartnerschaft, um aufgekauftes Vieh aus seiner
Medineh mit der Eisenbahn in das sechzig Kilometer entfernte Ingol-

104 Horst Steinmetz/Helmut Hofmann, Die Juden in Windsheim nach 1871, Bad
Windsheim 1994, S. 114; siche auch: Richarz 1981 — Emancipation and Continu-
ity, S. 98.

105 Schreiben der RAe Max Stern und Fritz Engel an das LEA, Fiirth, 9.04.1958, in:
BayHStA, BEG 57576, K-1138.
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stadt zu verschicken. Von dort verkaufte es Hans Stopfer auf den siid-
bayerischen Mirkten weiter.”® Da Altbayern, wo die Viehmirkte von
Ingolstadt und Miinchen lagen, aufgrund der historischen Strukturen
keine alteingesessenen jiidischen Landgemeinden aufwies, war dort die
Konzentration von Juden im Viehhandel geringer als in Franken.”*” Um
Vieh dort absetzen und wirtschaftlich expandieren zu kénnen, gingen
judische Hindler also geschiftliche Verbindungen mit nichtjiidischen
Hindlern ein. Dort aber, wo hinreichend jiidische Geschiftspartner zur
Verfiigung standen, bevorzugte man diese.’® Unbeantwortet bleibt da-
gegen die Frage, inwiefern nichtjiidische Viehhindler von sich aus Ge-
schiftspartnerschaften mit jiidischen Viehhindlern eingingen. Eindeutig
belegt ist, dass der Viehhandel auch noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
innerhalb der jtidischen, aber auch der nichtjiidischen, Familien als »Fa-
miliengeschift« geftihre wurde.

3.2 Eine kontrire Entwicklung: die soziale und raumliche Mobilitit
von Frauen und Minnern aus Viehhindlerfamilien

Die Bedeutung von jiidischen Netzwerken kommt auch bei der Betrach-
tung der sozialen und riumlichen Mobilitit der einzelnen Mitglieder der
Unternehmerfamilien zum Ausdruck. Dabei fillt auf, dass die Beibehal-
tung einer jiidisch-orthodoxen Lebensweise einer Verbiirgerlichung der
Viehhindlerfamilien keineswegs im Wege stand. Dies zeigt sich insbe-
sondere bei einem getrennten Blick auf die minnlichen und weiblichen
Familienmitglieder.

Da in der Beschreibung des Viehhandels traditionell der Forscherblick
auf den minnlichen Geschiftsfithrern haften blieb, fehlt bis dato eine
systematische Untersuchung der Rolle der Frau im Viehhandel. Zwar
wurden schon seit den 1980er-Jahren — beeinflusst durch die Frauen-
forschung — auch jiidische Frauen in der deutsch-jiidischen Geschichte
als aktiv Handelnde in die Historiografie einbezogen,”® dennoch bil-

106 Steuerakte Moritz Engel, 1934, in: StAN, Finanzamt Gunzenhausen Nr. 234.

107 Zur Geschichte der bayerischen Juden siche: Schwarz 1980 — Die Juden in Bay-
ern; Wiesemann 1979 — Einleitung, S. 13-29.

108 Siche auch: Daxelmiiller 1988 — Kulturvermittlung und Giitermobilitit, S. 234;
Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 71.

109 Zum Forschungsiiberblick deutsch-jiidischer Geschlechtergeschichte siche:
Kirsten Heinsohn/Stefanie Schiiler-Springorum, Einleitung, in: Kirsten Hein-
sohn/Stefanie Schiiler-Springorum (Hrsg.), Deutsch-Jiidische Geschichte als
Geschlechtergeschichte. Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 2006,
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den Analysen von Frauen in der Viehhandelsbranche eine seltene Aus-
nahme.” Ein Grund dafiir mag sein, dass Frauen traditionell die Rolle
der Bewahrerin der jiidischen Tradition und somit keine 6konomische
Rolle zugeschrieben wurde. Allerdings kommen durch die Betrachtung
der Rolle der Frau im Viechhandel eine innerjiidische Entwicklung und
damit auch ein 6konomischer Prozess deutlich zum Vorschein.

Dieser Prozess kann durch die Auswertung der soziodemografischen
Angaben von insgesamt 138 Viehhindlerfrauen aufgezeigt werden. Diese
Frauen wurden zunichst in zwei Jahrginge eingeteilt, ndmlich zum einen
in die Gruppe, die zwischen den Jahren 1859 und 1906 geboren wurde
und somit mit der rechtlichen Gleichstellung der Juden aufgewachsen
war und vor dem Einbruch durch die nationalsozialistische Machtiiber-
nahme bereits eine eigene Familie gegriindet hatte (zu ihnen gehoren 67
Frauen)."™ Zum anderen in die der Téchter der ersten Gruppe, die zwi-
schen den Jahren 1906 und 1926 geboren wurden. Diese Frauen befanden
sich im benannten Untersuchungszeitraum noch in der Ausbildung und
keine der Frauen hatte zu diesem Zeitpunke bereits eine eigene Familie
gegriindet. Beide Gruppen werden in einem nichsten Schritt auf ihre
soziale und riumliche Mobilitit hin untersucht, um Unterschiede und
Gemeinsambkeiten in ihrer Rolle im Viehhandel sichtbar zu machen.

Heiratspolitik zur Wahrung der jtidischen Tradition

Bei der élteren Generation (Jg. 1859-1906) fillt auf, dass sie allesamt mit
einem jiidischen Ehepartner verheiratet waren und demnach die Zuge-

S.7-24; wichtige Beitrige dazu lieferten im Allgemeinen: Julius Carlebach,
Family Structure and the Position of Jewish Women, in: Mosse/Paucker/Rii-
rup/Weltsch (Hrsg.) 1981 — Revolution and Evolution 1848 in German-Jewish
History, S.157-188; Steven Martin Cohen/Paula Hyman (Hrsg.), The Jewish
Family. Myths and Reality, New York, NY 1986; Marion A. Kaplan, For Love
or Money: The Marriage Strategies of Jews in Imperial Germany, in: Leo Baeck
Institute Year Book 28 (1983), S. 263-300; dies., Tradition and Transition. The
Acculturation, Assimilation and Integration of Jews in Imperial Germany, in:
Leo Baeck Institute Year Book 27 (1982), S. 3-35 und dies. 1991 — The Making of
the Jewish.

110 Fine Ausnahme ist die Arbeit von Ulrich Baumann, in der auch Viehhind-
lerfrauen Gegenstand der Untersuchung sind, ders. 2000 — Zerstorte Nach-
barschaften, S. 41f.; weitere Erkenntnisse zu jiidischen Unternehmerinnen ldsst
das Forschungsprojekt von Ulrich Baumann mit dem Arbeitstitel »Forschungs-
und Publikationsprojekt zur Geschichte von Unternechmerinnen und Geschifts-
frauen in Berlin 1900 bis 1961« erwarten.

mr  Die Auswahl der Jahrginge erfolgte nach dem vorliegenden Datenmaterial.
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hérigkeit zum Judentum bei der Wahl des Ehepartners eine tragende
Rolle gespielt haben muss. Insgesamt fanden sich unter den recherchier-
ten Viehhindlerehepaaren nur zwei interkonfessionelle EheschliefSun-
gen, bei denen jeweils jiidische Minner mit einer nichtjiidischen Frau
verheiratet waren.”* Auf Seiten der Minner scheint die Wahrung der ji-
dischen Tradition bei der Wahl des Ehepartners hiufig ausschlaggebend
gewesen zu sein.™

Wenn fiir die Minner also die jiidische Herkunft bei der Wahl der
Ehepartnerin von groffer Bedeutung war, stellt sich dariiber hinaus die
Frage, ob dabei auch 6konomische Motive eine Rolle spielten. Lisst sich
beispielsweise nachweisen, dass durch das Einheiraten in (Viehhindler-)
Familien die Handelskontakte in andere, bedeutende Agrarregionen
ausgebaut werden sollten? Um dies zu tiberpriifen, wurde die Ent-
fernung des Geburtsorts der Frau zum spiteren Wohnort des Ehepart-
ners gemessen. Dafiir konnten die soziodemografischen Angaben von
64 Frauen herangezogen werden, von denen sowohl der Geburts- als
auch der spitere Wohnort bekannt waren (bei drei Frauen fehlen diese
Angaben):

2 Es ist zu bedenken, dass jiidische Frauen, die einen christlichen Viehhindler
heirateten, in diesem Datensample nicht in Erscheinung treten. Die Viehhan-
delsbetriebe kénnen nur nach den (minnlichen) Geschiftsinhabern rekonst-
ruiert werden, deren Namen sich in Branchenverzeichnissen und/oder in den
Gewerbeakten finden lassen.

13 Kaplan 1983 — For Love or Money, S. 263 fI; siche ebenso: Werner Eugen Mosse,
Jewish Marriage Strategies: The German Jewish Economic Elite, in: Studia
Rosenthaliana XIX (1985), H. 2, S.188-202. Dieses Ergebnis spiegelt allerdings
auch die allgemeine Tendenz bei Eheschliefungen von Ehepartnern jidischer
und nichtjiidischer Herkunft wider. Im Jahr 1927 waren demnach 26 Prozent
aller jiidischen Minner mit einer nichtjiidischen Ehefrau verheiratet und nur
16 Prozent der jiidischen Frauen mit einem nichtjiidischen Mann, siehe: Trude
Maurer, From Everyday Life to a State of Emergency. Jews in Weimar and Nazi
Germany, in: Marion A. Kaplan (Hrsg.), Jewish Daily Life in Germany, 1618-
1945, Oxford 2005, S. 271-374, hier S. 284.

114 So betont etwa Gisela Roming, dass jiidische Frauen hiufiger aus einem stid-
tischen Umfeld aufs »Land« heirateten und dort eine »stiddtische« Kultur ein-
fithrten, siche: dies., Haushalt und Familie auf dem Lande im Spiegel siidbadi-
scher Nachlaflakten, in: Riirup/Richarz (Hrsg.) 1997 — Jiidisches Leben auf dem
Lande, S. 269-291, hier S. 270; Teuber argumentiert hingegen, dass der Grofiteil
judischer Ehepartnerinnen aus einem weit entfernten Umfeld stamme, jedoch
ohne dies zu belegen, siche: ders. 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland,
S.198.
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Tabelle 4: Entfernung zwischen Geburts- und spaterem Wohnort von 50 Viehhand-
lerfrauen in Kilometern (ohne Nirnberg)"s

Entfernung Geburts- bis zu 50 km | 51 bis 100 km iiber 100 km
und Wohnort
identisch
Viehhindlerfrauen | 8 16 % 21 42% 13 26 % 8 16 %
(n=50)

Der Geburtsort von mehr als der Hilfte (58 Prozent) aller Frauen befand
sich also in unmittelbarer Nihe zum Wohnort ihres spiteren Ehepart-
ners. Acht Frauen (16 Prozent) blieben sogar nach der Eheschlieung in
ihrem Geburtsort wohnen. Die groffite Gruppe der Frauen (42 Prozent)
zog nach ihrer Hochzeit an einen bis zu fiinfzig Kilometer entfernten Ort.
Im Vergleich zur biuerlichen Bevolkerung mogen fiinfzig Kilometer als
erste Unterscheidungskategorie hoch gegriffen sein, da diese hiufig ihre
Ehepartner am eigenen Ort bezichungsweise im Nachbarort fanden. Fiir
die landliche jidische Gemeinde jedoch, die sich zu diesem Zeitpunkt
im Prozess der Auflosung befand, und wo oft die nichste jiidische Ge-
meinde mehrere Kilometer entfernt lag, kann aus dieser Zahl geschlossen
werden, dass eine riumliche Nihe zwischen dem Geburts- und spiterem
Wohnort bei der Partnerwahl eine tragende Rolle spielte. Zwar betrug
in 13 Fillen die riumliche Distanz zwischen dem Geburtsort und dem
spateren Wohnort bis zu hundert Kilometer und in acht Fillen sogar
mehr, dennoch kann daraus keine Heiratsstrategie in aufSerfriankische,
tiberregionale Viehhandelsgebiete nachgewiesen werden. Vielmehr legen
diese Fille nahe, dass im unmittelbaren Umkreis kein geeigneter jidi-
scher Ehepartner gefunden werden konnte und die Ehen nach jiidischer
Tradition arrangiert waren."® Durch die riumliche Mobilitit brachten
die Frauen aus weiter abgelegenen Heimatgemeinden in den lindlichen
»Einheiratungsgemeinden« einen regional anderen — wenn auch keinen
stadtischen — Anstrich mit. Dieser manifestierte sich primir in einer frem-
den Mundart und vermutlich auch in einem durch ihre Heimatregion ge-
prigten anderen — aber nicht unbedingt »stddtischen« — Kleidungsstil."

115 Wie bereits in den vorherigen Analysen wird auch hier auf die Viehhindler-
frauen aus Niirnberg getrennt eingegangen.

116 Paula Hyman, The Modern Jewish Family: Image and Reality, in: David Charles
Kraemer (Hrsg.), The Jewish Family. Metaphor and Memory, New York, NY
1989, S.179-193, hier S. 184.

117 Siehe auch: Roming 1997 — Haushalt und Familie, S. 2770.
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Niirnberger Viehhindlerfrauen

Zu einem ginzlich anderen Ergebnis fithre dabei die getrennte Betrach-
tung der Gruppe der Niirnberger Viehhindlerfrauen. Sie weist grof3e
Differenzen zu der lindlichen und kleinstadtischen Gruppe von Vieh-
hindlerfrauen auf, wie aus Tabelle 5 hervorgeht.

Tabelle 5: Entfernung zwischen Geburts- und spaterem Wohnort von 14 Nirnberger
Viehhandlerfrauen in Kilometern

Entfernung bis zu so km st bis 100 km | iiber 100 km | ungeklirt

Viehhindler- 3 21,43 % 4 28,57 % 5 35,71% 2 14,29 %
frauen (n = 14)

Im Gegensatz zu den Viehhindlerfrauen aus lindlichen oder kleinstid-
tischen Gebieten zogen die Niirnberger Viehhindlerfrauen aus weit ent-
legenen Gebieten gemeinsam mit ihrem Partner zum Zeitpunkt ihrer
Eheschliefung nach Niirnberg. Bei dieser Gruppe sticht sowohl auf der
Seite der Minner als auch auf der der Frauen eine ausgeprigte riumliche
Mobilitit hervor. Die Niirnberger Viehhindlerfrauen stammten mehr-
heitlich aus auf8erbayerischen Gebieten."® Was sie und ihre Ehepart-
ner bewegt haben mag, ausgerechnet nach Niirnberg zu zichen, bleibt
ungewiss. Vermudlich {ibte der stindig expandierende Viehmarke eine
starke Anzichungskraft aus und — anders als an vergleichbar wichtigen
Viehmarktorten (wie Mannheim, Frankfurt a/M und Berlin) — konnten
Juden in Niirnberg erst mit der Gewahrung der vollen Ansiedlungsrechte
im Jahr 1850 sesshaft werden. Fiir die alteingesessenen frinkischen Vieh-
hindlerfamilien hingegen brachte ein Umzug in die Grof3stadt Niirnberg
kaum Vorteile mit sich. Aufgrund der ortlichen Nihe zur Grof3stadt
Niirnberg konnten sie von ihrem Wohnort direkt an einem Tag zum
Viehmarkt nach Niirnberg pendeln und von dort aus ihre biuerliche
Kundschaft in ihrer Medineh aufsuchen.

Da die Untersuchung der Entfernung zwischen Geburts- und spiterem
Wohnort alleine noch nichts iiber die Strukeur und Gréfle des Geburts-
orts und somit tiber das soziale Umfeld der Viehhindlerfrauen aussagt,
wird in einem nichsten Schritt die Ortsgroflenklasse des Geburtsorts mit
der des spiteren Wohnorts verglichen.

18 Siehe: Kapitel II. 1.
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Tabelle 6: GréBenunterschied zwischen Geburts- und Wohnort von 69 Viehhandler-
frauen der Jg. 1859-1906, Unterteilung nach OrtsgroBenklasse (nach Einwohner-
zahl), 1925w

Ortsgroflenklasse | OrtsgroBenklasse | Ortsgroflenklasse | Keine
von Geburts- und | Geburtsort kleiner | Geburtsort gréfler | Aussage
Wohnort identisch | als Wohnort als Wohnort moglich
Viehhindlerfrauen | 20 28,98 % 33 47,83 % b3 15,94% |5 |7,25%
(Jg- 1859-1906,
n = 69)

Daraus ergibet sich, dass fast die Hilfte der erfassten Frauen (47,83 Pro-
zent) mit der Eheschliefung von einem kleineren an einen grofleren
Ort zog. Unter den Niirnberger Viehhindlerfrauen war die Quote noch
einmal grofler, dort waren elf von vierzehn Partnerinnen (also ca. 79
Prozent) an einem kleineren Ort als Niirnberg geboren worden. Diese
riumliche Mobilitit ist auch auf Seiten der Minner nachweisbar. Da-
her kann davon ausgegangen werden, dass beide Ehepartner gemein-
sam von einem kleineren an einen groferen Ort zogen. Uberhaupt
wurde nahezu jede dritte Ehe unter Ehepartnern aus dem gleichen Ort
bezichungsweise aus gleich groflen Orten geschlossen. Bei lediglich 15,94
Prozent war die Frau an einem gréf8eren Ort als ihr Partner geboren.™
Dieses Ergebnis erstaunt nicht, bedenkt man, dass im Jahr 1880 in den
Landjudengemeinden ein erheblicher Fraueniiberschuss bestand und da-
mit leicht eine Ehepartnerin im unmittelbaren Umfeld gefunden werden
konnte.”* Die Wahl einer Ehepartnerin aus dem lindlichen Umfeld er-

19 Die Eingruppierung in OrtsgrofSenklassen erfolgte nach dem Statistischen Jahr-
buch fiir das Deutsche Reich, 1924/25, Berlin 1925, S. 3.

Siehe: Kapitel II. 1.

In der Literatur wird behauptet, dass jiidische Frauen durch ihre Art der Klei-
dung und durch ihre Herkunft aus anderen Gemeinden eine »stidtische« Kul-
tur aufs Land brachten, siche: Steven M. Lowenstein, Alltag und Tradition:

120
I21

Eine frinkisch-jidische Geographie, in: Michael Brenner/Daniela F. Eisenstein
(Hrsg.), Die Juden in Franken, Miinchen 2012, S.5-25; Jeggle 1999 — Juden-
dorfer in Wiirttemberg, S.202f. Wie jedoch aus der obigen Auswertung her-
vorgeht, stammten die Ehefrauen von jiidischen Viehhiindlern groftenteils aus
dhnlich groflen Ortschaften wie ihre Minner und zum anderen ebenfalls aus
Viehhindlerfamilien, daher kann ihr »stidtischer« Anstrich in Frage gestellt
werden. Es ist zu vermuten, dass sie als Hindlerfrauen einen anderen Habitus
als Bauersfrauen pflegten.

122 Richard Mehler untermauert dieses Ergebnis mit seiner Studie fir das un-

terfrinkische Neustadt/Saale. Fiir die Kleinstadt verglich er von 47 Ehen die

Geburtsorte beider Partner. Auch hier stammte die Mehrheit der Ehepartner,
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héhte zudem die Wahrscheinlichkeit, dass sie ebenfalls aus einer Vieh-
hiandlerfamilie stammte und damit hervorragende Voraussetzungen fiir
das Einheiraten in einen Viehhindlerhaushalt mitbrachte. Damit wird
klar, dass mit der Wahl des Ehepartners zweierlei sichergestellt wurde,
zum einen die Wahrung der judischen Tradition und zum anderen die
riumliche und berufliche Nihe der Herkunftsfamilie zur »Einheira-
tungsfamilie«. Die Expansion der Geschiftsbeziechungen in andere Vieh-
handelsregionen beziehungsweise zu wichtigen Viehmarktorten schien
dagegen bei der Wahl der Ehepartnerin eine eher untergeordnete Rolle
gespielt zu haben.™ Wie schwer es fiir Minner obendrein war, trotz
des Fraueniiberschusses, eine geeignete Ehepartnerin zu finden, darauf
macht Trude Maurer aufmerksam. Aus der Analyse von Heiratsannoncen
schloss sie, dass Viehhindler fiir jiidische Frauen nicht als bevorzugte
Ehepartner galten.”*

Von der dorflichen Viehhindlerfrau zur biirgerlichen Hausfrau

Betrachtet man die hier benannte Gruppe von Frauen in der Vieh-
handelsbranche, so treten die Beibehaltung einer traditionell-jiidischen
Lebensweise und die gleichzeitige Verankerung in einer mittelstindisch-
kleinstidtischen Unternehmerkultur scharf hervor. In der Unterneh-
merkultur ist dabei ein Wandel von der im Viehhandel titigen Frau hin
zu einer verbiirgerlichten Hausfrau erkennbar. Insgesamt untermauern
die Daten iiber die Viehhindlerfrauen den Befund, dass sich der Vieh-
handel im Laufe der Urbanisierung von einem lindlichen Handels-
geschift zu einem mittelstindisch-kleinstidtischen Unternehmertum
entwickelte.

nimlich 30 Fille, aus dhnlich grofen Orten. Nur in elf Fillen konnte nachge-
wiesen werden, dass die Ehefrau in einem grofleren Ort geboren worden war als
ihr Ehemann, siche: Mehler 2001 — Die Entstehung eines Biirgertums, S. 210.

123 Auch Baumann stellt fiir Siiddbaden fest, dass die Viehhindlerfrauen hiufig aus
einem Viehhindlerhaushalt stammten, Baumann 2000 — Zerstorte Nachbar-
schaften, S.42; siehe auch: Kaufmann 1988 — Jiidische und christliche Vieh-
hindler, S. 92.

124 Siehe: Trude Maurer, Partnersuche und Lebensplanung. Heiratsannoncen als
Quelle fiir die Sozial- und Mentalititsgeschichte der Juden in Deutschland,
in: Peter Freimark/Alice Jankowski/Ina S. Lorenz (Hrsg.), Juden in Deutsch-
land. Emanzipation, Integration, Verfolgung und Vernichtung, Hamburg 1991,

S.344-374, hier S.359.
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Mitarbeitende und selbstindige Hindlerfrauen

In den noch lindlich geprigten Viehhandelsgeschiften tibernahmen
Frauen oft die Stall- und Feldarbeit sowie die Buchhaltung.” Diese
Frauen halfen in den Familienbetrieben mit, um die Anstellung von zu-
sitzlichem Personal zu sparen und um damit die wirtschaftliche Basis der
Familie zu verbessern.

Die Mitarbeit am Viehhandelsgeschift konnte bis zur Geschiftsteil-
haberschaft und zur Selbstindigkeit reichen. Obwohl der Viehhandel
eine Minnerdomine war, finden sich unter den untersuchten Viehhind-
lerfrauen auch selbstindige Héndlerinnen, die teilweise zusammen mit
ihrem Mann oder sogar alleine dieses Gewerbe ausiibten. Eine Ausnahme
stellt sicherlich Lina Eckmann aus Burghaslach dar, die im Geschift
ihres Ehemannes, Julius Eckmann, fest angestellc war. Weil ihr Mann
neben dem Viehhandel noch im Hopfengeschift titig und deswegen
viel auf Reisen war, leitete Lina Eckmann wihrend seiner Abwesenheit
cigenverantwortlich das Geschift. Da sie tiber eine kaufminnische Fach-
ausbildung verfligte, etledigte sie auflerdem die Buchfiithrung sowie die
restliche Biiroarbeit, inklusive der gesamten schriftlichen und fernmiind-
lichen Korrespondenz.® Unterstiitzung erhielt sie bei der Hausarbeit
von drei Hausangestellten, zusitzlich beschiftigte das Ehepaar zwei
Viehknechte, die im Stall mithalfen. Wihrend der Erntezeit erhielt das
Viehhindlerehepaar von weiteren Hilfskriften Unterstiiczung.”” Neben
ihren Geschiftsfiihrertitigkeiten verrichtete Lina Eckmann dhnlich wie
die Biuerinnen die schwere korperliche Feldarbeit zur Produktion von

125 Zur Auswahl: Eidesstattliche Erklirung von Zwi Schapira an das LEA, Tel Aviv,
14.05.1957; Eidesstattliche Erklirung von Lina Eckmann an das LEA, Tel Aviv,
24.03.1957, beide in: BayHStA, BEG 53316, K-89; eidesstattliche Erklirung von
Else Feldmann an das LEA, Buenos Aires, 14.06.1955, in: BayHStA, BEG 11308,
K-320; siehe auch: Baumann 2000 — Zerstorte Nachbarschaften, S. a1f.

126 Die arbeitsteilige Praxis zwischen Mann und Frau war auch bei christlichen
Viehhindlern tiblich. Auch die Frau des christlichen Viehhiandlers Hans Stopfer
aus Ingolstadt fithrte die Geschiftsbiicher, siche: Steuerakte Moritz Engel, 1934,
in: StAN, Finanzamt Gunzenhausen Nr. 234; aber auch im Schweinehandel war
diese Aufteilung iiblich: Fritz Miiller, Der letzte Sau-Miiller, Gunzenhausen
2007. Dies wird auch in Zeitzeugengesprichen bestitigt: Stefanie Fischer, Zeit-
zeugengesprich mit Felicita R., Burghaslach 2008.

127 Eidesstattliche Erklirung von Zwi Schapira, Tel Aviv, 14.05.1957; eidesstattliche
Erklirung von Lina Eckmann, Tel Aviv, 24.03.1957, beide in: BayHStA, BEG
53316 K-89; auch Rosa Schmalgrund aus Uffenheim war selbstindige Geschifts-
teilhaberin, siche: Antrag »Schaden im wirtschaftlichen Fortkommen«, Rosa
Schmalgrund, ohne Ort, 22.09.1950, in: BayHStA, EG 99154, K-1211.
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Viehfutter. Thr Mann hingegen {ibte alleine den Handel aus, wie seine
Aussage im Jahr 1959 gegeniiber dem Bayerischen Landesentschidigungs-
amt unterstreicht, worin Julius Eckmann sich iiber die schwere Arbeit
auf den Orangenplantagen cines Kibbuz beklagte, fiir die er seiner Mei-
nung nach ginzlich ungeeignet sei. Er erklirt dies in seinen Worten: »In
Deutschland habe ich mich nur mit dem Handel befaf$t — wihrend die
Arbeit auf den Feldern, [...] durch meine Frau zusammen mit Hilfskrif-
ten erledigt wurde.«'?

Die Mitarbeit von Frauen im Geschift ersetzte nicht nur eine Ar-
beitskraft, sondern sie konnte in wirtschaftlichen Krisenzeiten auch vor
dem Existenzverlust schiitzen. Beispielsweise meldete Josef Uhlfelder im
Jahr 1926 das zuvor in Konkurs gegangene Viehhandelsgeschift unter
dem Namen seiner Ehefrau neu an, um es so weiterfiithren zu kénnen.
Da Frieda Uhlfelder in einem lindlichen Viehhindlerhaushalt aufge-
wachsen war, war sie mit den Geschiftspraktiken des Viehhandels ein-
gehend vertraut und konnte »ohne Bedenken« die Geschiftsfithrung
ibernehmen.™ Aber nicht nur der Bankrott einer Firma fiihrte zur selb-
standigen Geschiftstitigkeit von Frauen im Viehhandel, oft war auch der
Tod des Ehemanns der Ausléser dafiir. Nicht selten treten in den Quel-
len Witwen als selbstindige Viehhindlerinnen in Erscheinung, so fiihrte
beispielsweise Mathilde Gutmann aus Feuchtwangen das Geschift ihres
Mannes nach dessen Tod eigenstindig fort.”° Den Antrieb hierfiir gaben
im Gegensatz zum Fall von Lina Eckmann nicht das Einbringen eigener
Qualifikationen in das gemeinsame Geschift, sondern eine Bedrohung
der 6konomischen Existenz durch den Tod des Ehemanns. Andere
Frauen wiederum arbeiteten in einem vollig anderen Tatigkeitsfeld als

128 Eidesstattliche Erklirung von Julius Eckmann, Tel Aviv, 23.03.1959, in: BayHStA,
EG 55184, K-87.

129 Entnommen aus dem Schreiben der Stadt Erlangen an das LEA, 30.06.1959, in:
BayHStA, BEG 41373, K-037.

130 E-Mail-Korrespondenz Ilse Vogel und Stefanie Fischer, Juli 2009; zur Geschichte
der Feuchtwanger Juden, siche: Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatgeschichte
(Hrsg.) 1991 — Feuchtwanger Heimatgeschichte. Auch Helene Léwensteiner
fiihrte nach dem Tod ihres Mannes Salomon Léwensteiner in Markt Berolz-
heim den Viehhandel auf eigene Rechnung weiter, siche: BayHStA, EG 26539,
K-1955. Barbara Résch weist bereits fiir das 18. Jahrhundert selbstindige Vieh-
hindlerinnen nach, die vermutlich meist Witwen waren, siche: Barbara Rosch,
Der Judenweg. Jidische Geschichte und Kulturgeschichte aus Sicht der Flur-
namenforschung, Géttingen 2009, S. 205.
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ihre Minner, so etwa Fanny Rosenblatt aus Burghaslach, die als Tuch-
warenhindlerin das Familieneinkommen vergrofSerte."

Die Griinde fir das Wirken von Frauen am Viehhandelsgeschift waren
zunichst in allen vier vorgestellten Fillen in erster Linie 6konomischer
Art. Durch ihre Mitarbeit sparten sie dem Mann das Einstellen einer
zusitzlichen Arbeitskraft und trugen damit wesentlich zur Existenzsiche-
rung der Familie bei. Der Fall von Lina Eckmann sticht dabei heraus,
da sie mit ihrer Ausbildung als gleichberechtigte Teilhaberin den Vieh-
handel ausiibte und dadurch ihrem Mann die zusitzliche Tatigkeit als
Hopfenaufkiufer sowie die Reisen zu den wichtigsten deutschen Hop-
fen- und Viehmirkten ermoglichte. Dies sicherte nicht nur ihre wirt-
schaftliche Basis, sondern verhalf ihnen gleichzeitig, diese auszubauen.
Dariiber hinaus standen diese Frauen in wirtschaftlicher Hinsicht mit der
nichtjiidischen Welt in Kontake, wie zum Beispiel beim Aufnehmen und
Vermitteln von Kundenkontakten.?> Auch wenn sich hierbei vielerlei
Berithrungspunkte zu der nichtjiidischen Welt ergaben, so beschrinkten
sich diese doch auf den hiuslichen Geschiftsbereich beziehungsweise auf
den eigenen Wohnort, denn nur die Minner reisten zu den stidtischen
Mirkten, wo sie das aufgekaufte Vieh weiter verkauften.'s?

Hausfrauen

Neben der Gruppe der selbstindigen und mitarbeitenden Viehhindler-
frauen nimmt die Gruppe der Hausfrauen rein quantitativ den grofiten
Umfang ein.?* Die Frauen hatten sich damit einem verbiirgerlichten

131 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Felicita R., Burghaslach 2008; ein wei-
teres Beispiel fiir eine Tuchwarenhindlerin ist Eugenie Levite, die ebenfalls selb-
stindig mit Stoffen handelte, siche: Zeugenvernehmung vor dem Amtsgericht
der Luzia Réder, Dinkelsbiihl, 10.03.1964, in: BayHStA, BEG 49839, A-18s.

132 Siehe auch: Baumann 2000 — Zerstorte Nachbarschaften, S. 42.

133 Der Besuch von Viehhindlerfrauen auf Viehmirkten konnte nicht nachgewiesen
werden, allerdings sind auf Fotografien des Stadtarchivs Gunzenhausen vom
lokalen Viehmarkt Biuerinnen auf dem Viehmarkt abgebildet. Wenn ihre
Minner die schwere Feldarbeit verrichteten, fuhren die Biuerinnen auf die
Viehmirkte, um Vieh zu kaufen, siehe: Stadtarchiv Gunzenhausen, Rep. XXV,
Bildsammlung.

134 Zu den Hausfrauen unter den Viehhindlerehefrauen zihlen unter anderem:
Babette Aal aus Ansbach, Selma Kohn aus Wassertriidingen, Lena Schneebalg
aus Erlangen, Recha Walz aus Gunzenhausen, Rika Behr aus Ménchsroth, Rosa
Bermann aus Marke Berolzheim, Ilse Heiligenbrunn aus Hiittenbach sowie
Sophie Jochsberger aus Leutershausen.
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Familienmodell angeglichen, das zwischen einer »minnlichen« aufler-
hiuslichen und einer »weiblichen« innerhiuslichen Welt unterscheidet.
Darin kommt dem Mann die Rolle des Versorgers und der Frau die
der Erzicherin der Kinder und der Reprisentantin des familidren Wohl-
stands zu. Eine wesentliche Voraussetzung fiir das Leben eines solchen
Familienmodells war ein gestiegenes Einkommen, das die Arbeitskraft
der Frau entbehrlich machte. Als Hausfrau iibernahmen diese Frauen
neben der innerjiidischen Funktion nun auch eine »biirgerliche«, auf3er-
judische, mit der sie sich als mittelstindische Unternehmer im Biirger-
tum der Mehrheitsgesellschaft verankerten.” Auf der Seite der Frau ist
also ein sozialer Wandel und ein symbolischer Aufstieg in das Biirgertum
und damit das Heraustreten aus dem »lindlichen Viehhandel« der alten
Landjudengemeinden zu erkennen, wie im Folgenden veranschaulicht
wird.

Ein wesentliches Merkmal fiir die Verbiirgerlichung der jiidischen
Viehhindlerfamilien war die Wohnungseinrichtung, fiir deren Ge-
staltung und Pflege die Frauen alleine verantwortlich waren. Ein wei-
teres Kennzeichen war die Beschiftigung von Dienstmidchen. Diese
Familien erwirtschafteten also ein so hohes Einkommen, dass sie die
Arbeitskraft der Ehefrau entbehren und an Angestellte delegieren konn-
ten. Die Dienstmidchen nahmen der Viehhindlerfrau einen Teil der
Hausarbeit ab, wie das Wischewaschen, das Einkaufen und das Putzen
der Wohnung, und manchmal auch die Stall- und Feldarbeit. Wenn es
sich um kein jiidisches, sondern um ein nichtjiidisches Dienstméidchen
handelte — was nicht selten der Fall war, konnten nicht alle Hausarbei-
ten delegiert werden, wie zum Beispiel die Zubereitung von koscheren
Gerichten. Aufgaben, die der Wahrung der jiidischen Tradition dienten,
blieben nach wie vor die alleinige Aufgabe der jiidischen Haushaltsvor-
steherin.®® Ebenso intensivierten sie im Kontakt zu Hausangestellten
ihre integrative Rolle. Da die Dienstmidchen in den Hiusern der Fa-
milien wohnten, nahmen sie wihrend dieser Zeit passiv und aktiv am
Familienleben der Viehhindlerfamilien teil.

Diese integrative Rolle iibten sie jedoch nicht nur im Umgang mit
Dienstmidchen aus, sondern auch durch die Pflege von sozialen Kon-
takten zur jiidischen und nichtjiidischen Umwelt, die ein wesentlicher
Bestandteil ihres Alltags war. Dies bestitigt Grete Weinberg, die in einem

135 Siehe auch: Carlebach 1981 — Family Structure and the Position of Jewish
Women, S. 172.

136 Siche: Picard 1959 — Childhood in the Village, S.286; Maurer 2005 — From
Everyday Life, S.277.
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judischen Viehhindlerhaushalt im

schwibischen Nordlingen auf- cimae, - vy
wuchs: »After she [my mother, g %‘; : '_'“.’:;'.'***TW‘{
S.F.] got me to school, she proba- g'

bly talked on the telephone with
some friends, or prepared some
lunch or prepared for dinner, or
my grandmother was downstairs.
She took her for a walk or went
to see some friends with her.«”7
Dariiber hinaus betont sie die ge-
sellschaftliche Rolle ihrer Mutter: e
»My mother did nothing in this
[cattle] business, [...] my mother
was a Hausfrau, you know, she
visited people, she went to Krinz-
chen, she took care of some friends
who were sick, you know, I mean

nothing beruflich.<3® Weiter erin-  Abb.7: Betty Bermann, Ellingen um
1930

nert sie sich daran, wie sich ihre
Mutter jeden Samstag in einem
lokalen Café mit jtidischen und
nichtjiidischen Freundinnen zum Kaffeekrinzchen und zum Karten-
spielen traf.® Diese gesellige Gepflogenheit ermoglichte ihr damit ei-
nerseits die Wahrung des Shabbats und zum anderen die Pflege von
sozialen Kontakten. Dass diese Art von geselligen Aktivitdten zum Alltag
von Hausfrauen gehorte, betont auch Hilde Jochsberger im Gesprich
tiber ihre Mutter: »My mother was a very socially active person, kept
a lovely clean house, was known as a terrific cook, family from Nu-
ernberg used to come on Sundays, especially to eat with us. She had a
bicycle, and was always visiting family members and friends. They called
her: D.U. — dauernd unterwegs. Also, the young Jewish people loved to
visit her and to talk to her.<*4° Durch diese Art von sozialen Kontak-
ten war es fiir Frauen cher als fiir Mdnner moglich, ein Minimum an

137 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Grete Weinberg (geb. Hamburger),
New York, NY 2007.

138 Ebenda.

139 Ebenda.

140 E-Mail-Korrespondenz Hilde (Tzipora) Jochsberger und Stefanie Fischer, Januar
2008.
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gesellschaftlicher Integration in die nichtjiidische Lebenswelt {iber den
Viehhandel hinaus zu erreichen. Erleichtert wurde dies durch die im
Vergleich zu den minnlichen gesellschaftlichen Kreisen weniger formell
und hierarchisch strukturierten Frauenkreisen, wie die Handarbeitskreise
oder das berithmte Kaffeekrinzchen. Den Frauen kam dabei auch eine
soziale Bindefunktion zu, die Minner nicht erbrachten und vielleicht
auch — noch — nicht erbringen konnten." Zwar kehrten auch jiidische
Minner in Gastwirtschaften ein, wo sie mit Bauern Bier tranken, doch
hatten diese Zusammenkiinfte hiufig einen rein geschiftlichen Charak-
ter, wenn dabei wichtige Informationen {iber prospektive Geschifte ge-
wonnen oder Geschifte abgeschlossen wurden. Die sozialen Kontakte
der Frauen hingegen beruhten vordergriindig auf privatem Interesse, sie
waren nicht geschiftlich oder gar politisch.™#

Nicht nur durch ihre zahlreichen sozialen Kontakte zur nichtjiidischen
Nichthindlerwelt konnten sie diese Art von Bindefunktion ausiiben,
sondern auch durch ihren Kleidungsstil, der ihnen rein duflerlich einen
biirgerlichen, »stidtischeren« Anstrich gab. Anders als ihre Eheminner,
die meist einen Hindlerkittel und teils auch noch eine religiose Kopfbe-
deckung — in Form eines Herrenhutes — trugen, waren sie rein duflerlich
nicht als Juden erkennbar.*4

Diese integrative Rolle gewann erst mit der rechtlichen Gleichstellung
und der damit einsetzenden Loslésung vom urspriinglichen Landghetto
an Bedeutung. Die rdumliche Mobilitit von kleinen Landorten hin zu
Klein- und Mittelstidten brachte fiir diese Frauen einen Wandel in ihrer
Rolle als Viehhindlerfrau mit sich. Ihre Lebenswelt sowie ihre Aufgaben
hatten sich dadurch innerhalb einer Generation umfassend verindert.
An ihnen driicke sich der gewandelte Habitus der Viehhindlerfamilien
am deutlichsten aus. Zwar unterschieden sie sich wesentlich von den
Biuerinnen, jedoch trugen sie durch ihre Rolle als Hausfrau entschei-
dend zur Verankerung der Viehhindlerfamilie im stidtischen Umfeld
bei. Damit kann also der soziale Wandel der Viehhindlerfrau als ein
»kultureller Transformationsprozess« gesechen werden, in dem jiidische
Frauen bewusst an der eigenen Tradition festhielten, sich Normen aufer-
halb der eigenen Kultur aneigneten und diese ebenfalls in die bauerliche
und nichtbiuerliche Gesellschaft integrierten.™# Sie bewegten sich damit

141 Kaplan 1991 — The Making of the Jewish, S. 126 ff.

142 Siehe auch: ebenda, S. 206.

143 Siche: Kapitel III. 2.2.

144 Beate Bechtold-Comforty, Jiidische Frauen auf dem Dorf — zwischen Eigen-
stindigkeit und Integration, in: Sowi, Sozialwissenschaftliche Informationen
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in einem Spannungsfeld zwischen traditionellen, innerfamilidren Auf-
gaben und der Angleichung an cine biirgerliche Lebensweise.

Tochter — Ausbrecherinnen aus der Familientradition

Dieser Wandel setzte sich in der nichsten Frauengeneration fort und
lasst sogar einen Bruch mit der innerfamilidren Viehhandelstradition
erkennen. Wihrend ihre Miitter entweder noch in den Geschiften ih-
rer Minner mitarbeiteten oder ihre Familien durch ihre Hausfrauenti-
tigkeit in die biirgerliche Kleinstadtkultur einschrieben, losten sich die
Toéchter (Jg.1906-1933) aus der innerfamilidgren Viehhindlertradition.
Dieser Prozess wurde durch die Erziehung der Téchter in den Fami-
lien eingeleitet. Viele Middchen dieser Generation erhielten eine héhere
Schul- und Berufsausbildung, wofiir sie nicht selten an weit entfernte —
auch nichgjiidische — Schulen geschickt wurden. Ein Beispiel dafiir ist
Hilde Jochsberger aus Leutershausen, deren Eltern ihr im Alter von zehn
Jahren den Besuch der Realschule in Heilbronn am Neckar in Wiirttem-
berg erméglichten.™ Daneben wurde ganz nach biirgerlichem Vorbild
der musischen Erzichung der Tochter grofle Bedeutung beigemessen,
so fuhr etwa Betty Hellmann jeden Tag per Bahn oder Rad von Marke
Berolzheim in das 15 Kilometer entfernte Gunzenhausen, um »in der
Malerei und den schénen Kiinsten unterrichtet zu werden«.'4¢

Wie weit sich die Grenzen zwischen der jiidischen und nichtjiidischen
Welt in dieser Generation aufldsten, zeigt sich auch an ihren Freizeit-
aktivitdten. Carola Thormann aus Altenmuhr beispielsweise war Mit-
glied im lokalen »Club der Harmlosen«, einer Art Stammtischrunde
judischer und nichgjiidischer Jugendlicher, die sich in den 1920er Jahren
allwochentlich — nicht im Wirtshaus, was zu teuer gewesen wire — son-

(1989), H.18, S.157-162, hier S.158ff; siche auch: Kaplan 1982 — Tradition and
Transition, S. 11.

145 E-Mail-Korrespondenz Hilde (Tzipora) Jochsberger und Stefanie Fischer, Ja-
nuar 2008; siche auch: Eidesstattliche Versicherung von Babette Baumann,
chemaliges Dienstmidchen der Familie Theodor Mann, Rothenburg o/T,
11.03.1958, in: BayHStA, EG 46576, K-237.

146 Lisa Schaaf, Schicksal und Lebensweg jiidischer Emigranten aus Gunzenhausen,
Gunzenhausen (unverdff. Facharbeit) 200s; siche auch: E-Mail-Korrespondenz
Hilde (Tzipora) Jochsberger und Stefanie Fischer, Januar 2008. Ebenso erhielt
Grete Weinberg, Tochter eines jiidischen Viehhindlers aus Nérdlingen, seit
ihrer frithen Kindheit privaten Klavierunterricht; Stefanie Fischer, Zeitzeugen-
gesprich mit Grete Weinberg (geb. Hamburger), New York, NY 2007. Eine mu-
sische Erziehung konnte hingegen bei keinem der S6hne nachgewiesen werden.

8s



»DER VIEHHANDEL WAR FEST IN ]IjDISCHER HAND«?

dern abwechselnd in den Hiusern ihrer Eltern trafen.’#” In dieser Art der
Freizeitbeschiftigung und in dem Erwerb einer hoheren Schulbildung
werden die starke Tendenz der Verbiirgerlichung der Tochter und die
Angleichung an die nichtjiidische Mehrheitsgesellschaft deudlich.

Die hohere Schulbildung erdffnete den Tochtern zudem einen grof3e-
ren Heiratskreis als ihren Miittern, wodurch das Ende der innerfamiliiren
Geschiftstradition im Viehhandel eingeliutet wurde. Als Paradebeispiel
fiir den Ausbruch aus der alten Heiratstradition dient die Familie Stern
aus Leutershausen. Der alteingesessene Viehhindler Falk Stern, dessen
Geschift {iber mindestens drei Generationen zuriickreichte, heiratete
Beppi Behr, die ebenfalls aus einem Viehhindlerhaushalt stammte. Seine
einzige Tochter Paula verehelichte Falk Stern allerdings nicht mehr mit
einem Viehhindler, sondern schickte sie auf das Midchenlyzeum in das
fiinfzig Kilometer entfernte Fiirth.® Dort erméglichten Paula Stern ver-
wandtschaftliche Bezichungen eine giinstige Unterkunft bei ihrer Tante
Bertha Fleischmann, die mit einem jiidischen Metzger verheiratet war.

Auf dem Midchenlyzeum lernte Paula Stern ihren spiteren Ehemann,
den Lehrer Louis Kissinger, kennen. Aus der Ehe gingen zwei Séhne
hervor, Heinz und Walter Bernhard. Heinz, der sich nach der Flucht in
die Vereinigten Staaten von Amerika in Henry umbenannte und spiter
AufSenminister der Vereinigten Staaten von Amerika wurde, symbolisiert
wie kein anderer den sozialen Aufstieg von Viehhindlerfamilien.™® Auch
wenn die Berufslaufbahn des Enkels von Falk Stern, Henry Kissinger,
eine ginzlich irrreprisentative ist, so steht der Weg seiner Mutter sym-
bolisch fiir den vieler Frauen ihrer Generation. Ahnlich wie Paula Stern
heiratete das Gros der Viehhindlertéchter keinen Viehhindler mehr.°

Wie sehr den Familien an der standesgemiflen Verheiratung ihrer
Tochter lag, verdeutlicht ein Blick auf ihre Heiratsmitgift. Beispiclsweise
hatte die Familie Mann aus Rothenburg o/T fiir ihre Tochter Dinah
Grete bei verschiedenen Banken Wertpapiere in Wert von mindestens

147 Wilfried Jung, Die Juden in Altenmubhr, in: Alt-Gunzenhausen (1988), H. 44,
S. 133-212, hier S. 173.

148 Walter Isaacson, Kissinger. A Biography, New York/London 1992, S. 20.

149 Bruce Mazlish, Kissinger. The European Mind in American Policy, New York
1976; Henry A. Kissinger, Memoiren, Miinchen 1979; Isaacson 1992 — Kissinger.

150 Als weitere Beispiele seien hier genannt: Dinah Grete Delpeint, geb. Mann,
aus Rothenburg o/T; Ingeborg Noah Bloomfield, geb. Aal, aus Ansbach; sowie
Fany Bergmann aus Feuchtwangen; siehe: Dietrich Weif§, Aus der Geschichte
der jiidischen Gemeinde von Feuchtwangen 1274-1938, in: Arbeitsgemeinschaft
fiir Heimatgeschichte (Hrsg.), Feuchtwanger Heimatgeschichte, Feuchtwangen
1991, S. 9-107, hier S. 41.
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18000 Reichsmark als Heiratsgut ] ) . G T
hinterlegt.”" Die Hohe des Be- [ '
trages ldsst vermuten, dass Dinah
Grete Mann mindestens in eine
mittelstindische, wenn nicht gar
hohere Familie einheiraten sollte.
Damit begannen sich die traditi-
onsreichen Viehhindlerfamilien
am Ende der Weimarer Republik
aus einer innerjiidischen Entwick-
lung heraus aufzuldsen. Auf der
Seite der Tochter ist eine soziale
Mobilicit, eine Hinwendung zu
anderen Berufen, und damit die
Loslosung aus dem Viehhindler-
milieu zu beobachten, aber nicht
aus dem Jiidischen. Obwohl sie
in vielerlei Hinsicht in Beriih-
rung mit der nichtjiidischen Welt
kamen, konnte auch innerhalb
dieser Generation keine interkon-

Abb. 8: Flora und Marta Winter, Téchter
des Viehhandlers Solomon Winter,
1. April 1938, Wittelshofen.

fessionelle EheschliefSung nachge-
wiesen werden.

Mit der Heirat brachen diese Frauen den Kontakt zur Herkunftsfamilie
nicht abrupt ab, sondern pflegten den Kontake zur Heimatgemeinde."s
Beispielsweise verbrachte Paula Kissinger noch bis zu ihrer erzwungenen
Emigration im Jahr 1938 die Sommetferien mit ihren beiden Sohnen bei
ihrem Vater Falk Stern in Leutershausen. Ein Biograf von Henry Kissin-

151 Siche: Eidesstattliche Erklirung von Babette Baumann (von 1901 bis 1938
Haushilterin bei der Familie Theodor Mann), Rothenburg o/T, 1.02.1957, in:
BayHStA, EG 121828, K-2720, S. 44. Wie wichtig die Anlage einer Heiratsmitgift
fiir die Tochter waren, um ihnen die Heirat mit einem mindestens standes-
gemiflen Ehepartner zu erméglichen, belegen mehrere Vermégensiibersichten
von jiidischen Viehhandelsfamilien, ein Beleg hierfiir ist auch die Vermégens-
tibersicht von Leopold und Saly Weinmann aus Treuchtlingen, die bei ihrer
Vermégenssteuer die Mitgift fiir ihre Schwiegertochter Irma Weinmann ab dem
Jahre 1929 ansetzen, siche hierzu: Vermégenssteueriiberpriifung, durchgesehen
von Oberregierungsrat Ertl, Treuchtlingen, 28.12.1933, in: StAN, Nachlass RA
Herz, Nr. 1380.

152 Siehe auch: Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 17; Maurer 2005 — From
Everyday Life, S. 28s.
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ger, Walter Isaacson, beschreibt wie prigend die Zeit in Leuterhausen fiir
ihn war: »For the young Kissinger, one place was particularly magical:
his mother’s family home in Leutershausen, where the Kissingers spent
the summer. The Stern home was stately and secure, built around a cozy
courtyard where Heinz would chase the family’s brood of chickens and,
as he grew older, play Vilkerball with his friends.«'s3

Die Sohne — Bewahrer der Viehhandelstradition®s#

Wihrend die Tochter am Ende der Weimarer Republik aus dem Vieh-
hindlermilieu ausbrachen, scheinen die S6hne darin zu verharren, wie
ein Blick auf ihre soziale Mobilitit vermuten lisst. Gemeinhin wird da-
von ausgegangen, dass die soziale Mobilitit der Sohne die Auflésung
des »jiidischen Viehhandels« eingeleitet habe.”> Man schlussfolgert dies
aus der von der B’nai-Brith-Loge verfassten Enquéte tiber die Lage der
judischen Landbevélkerung in Baden im Jahr 1900. Daraus geht hervor,
dass sechzig Prozent aller jiidischen jungen Minner den Kaufmannsberuf
ergriffen und nur 17,2 Prozent im Viehhandel verblieben."¢ Anhand des
von mir erhobenen Datenmaterials soll diese Annahme nun tberpriift
werden, um mehr tiber den Status quo der Viehhandelsbranche zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts zu erfahren.

In meinem Datensample finden sich Angaben von rund 200 Min-
nern, die zwischen den Jahren 1870 und 1926 geboren wurden. Ahnlich
wie bei der Gruppe der Frauen wurden auch die Daten der Minner in
zwei Gruppen aufgeteilt. Daraus ergab sich zum einen die Gruppe der
dlteren Viehhindler (Jg.1870-1900), die nach der rechtlichen Gleich-
stellung aufgewachsen war und vor Beginn der nationalsozialistischen
Verfolgung gut eingefiihrte Geschifte fithrte. Deren Betriebe gingen
allesamt auf eine innerfamilidre Tradition zuriick, das heifSt, sie fithrten

153 Isaacson 1992 — Kissinger, S. 24.

154 Auf ein eigenes Unterkapitel iiber die »Minner« der Jahrginge 1870 bis 1900
wurde verzichtet, da sie im Mittelpunke der gesamten Arbeit stehen und in den
jeweiligen Kapiteln auf ihre Biografien und Titigkeiten eingegangen wird.

155 Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S.14; Kaplan 2003 — Konsolidierung
eines biirgerlichen Lebens, S.286; Carsten Kohlmann, »Die Viehborse Siid-
deutschlands« — Jiidische Pferde- und Viehhindler im Raum Horb, in: Kauf-
mann/Kohlmann (Hrsg.) 2008 — Jiidische Viehhindler zwischen Schwarzwald
und Schwibischer Alb, S. 42-69, hier S. 22.

156 Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S.80; Baumann 2000 — Zerstorte
Nachbarschaften, S. 44.
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die voremanzipatorische Titig-
keit ihrer Viter fort."”

Die nichste Generation der
Séhne (Jg.1900-1926)* wurde
wie die ihrer Schwestern eben-
falls auf ihre soziale Mobilitit
hin untersucht, nimlich ob sie
sich aus dem Viehhindlerbe-
ruf wegorientierten, indem sie
eine andere Ausbildung als die
zum Viehhindler erwarben.’s
Bei dieser Generation von
Viehhindlern fand eine deut-
liche Weiterentwicklung in der
Ausbildung statt. Zwar spielte
auch noch die innerfamiliire
Wissensvermittlung cine grofle
Rolle, bei der nach der judischen
Tradition Viter ihre S6hne nach
der Bar-Mizwa die notigen Fi-
higkeiten und Kenntnisse des

Abb.9: Siegbert Bravman, Wittelshofen,
um 1920.

Viehhandels lehrten. Dazu zihlte das fachminnische Begutachten des
Rinds, wie das Abtasten der Euter, das Ablesen des Alters am Zustand
der Horner und der Hufe, die Beurteilung der Leistungskraft durch die
Bewertung der Korperhaltung, des Gangs und des Gewichts. Dariiber
hinaus brachten Viter ihren Séhnen bei, stindig Bargeld bei sich zu
haben, um auch abseits von Bauernhofen und Viehmirkeen jederzeit
ein Geschift annehmen zu konnen. Ebenso gehorte das Mitfiihren eines

157 Zu diesen Betrieben gehéren unter anderem die Gebriider Behr aus Ménchs-

158

159

roth, Julius Eckmann aus Burghaslach, Louis Feldmann aus Niirnberg, Karl
Freising aus Roth, Siegfried Kraus aus Niirnberg, Justin Landecker aus Niirn-
berg, Josef und Theodor Mann aus Rothenburg o/T, die Gebriider Walz aus
Gunzenhausen und Philipp Wassermann aus Forth.

Alle jiingeren Séhne wurden hier nicht beriicksichtigt, da sich ihr beruflicher
Werdegang aufgrund der ab 1933 einsetzenden Verfolgung nicht mehr frei
entfalten konnte.

Kritisch muss hinzugefiigt werden, dass hier keine Aussage iiber die Briider der
um 1871 geborenen Viehhindler und deren S6hne gemacht werden kann, da das
Datensample sich aus soziodemografischen Daten jidischer Viehhindler speist,
die um 1871 geboren wurden. Damit konnten nur die Séhne von Viehhindlern
dieser Jahrgiinge untersucht werden.
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Messers und eines Stricks zum Grundwissen eines jeden Viehhindlers,
um Kiihe losbinden bezichungsweise anbinden zu kénnen. Ganz zent-
ral war auch das Beherrschen der Grundrechenarten zur Ermictlung des
Preises.’®°

Dennoch blieb es bei dieser Generation nicht bei der vormodernen
Form der innerfamilidren Wissensvermittlung, sondern diese wurde um
eine auflerfamilidre, schulische und betriebliche Ausbildung erweitert.
Dabei fille auf, dass die Mehrheit der Sohne in jiidischen Betrieben
lernte und nur wenige in nichtjiidischen Betrieben.’ Beispielsweise
besuchte Karl Freising (geb. 1900) aus Roth die Realschule in Gunzen-
hausen und in Niirnberg und machte daran anschlieflend eine kaufmin-
nische Ausbildung in einem jidischen Betrieb in Treuchtlingen, bevor
er im Jahr 1918 das viterliche Viehhandelsgeschift iibernahm.™* Es ist
also eine Professionalisierung im Viehhandel durch die Erweiterung der
innerfamilidren um die einer auflerfamilidren, staatlich gepriiften Aus-
bildung erkennbar.

Ahnlich wie Karl Freising kehrten die meisten Sohne in den von mir
untersuchten Betrieben nach der erfolgreich absolvierten Ausbildung
in die Viehhandelsgeschifte ihrer Viter zuriick. Zwar gab es auch un-
ter ihnen einige, die einen anderen Beruf ergriffen und darin Karriere
machten, wie etwa Semi Mohr aus Altenmuhr, der zum Direktor des
Kaufhauses Wertheim in Berlin aufstieg, derartige Werdeginge blieben
jedoch die Ausnahme.’® Eher typisch hingegen mag die berufliche Ent-
wicklung von Hermann Behr aus Monchsroth sein, der nach dem Ab-
schluss der Realschule in dem viterlichen Viehhandelsbetrieb lernte und
diesen dann im Jahr 1928 zusammen mit seinen Briidern tibernahm.'¢4

Die hohe Zahl junger jiidischer Minner, die nach eciner erfolgreich
abgeschlossenen Lehre in ihre Heimatgemeinde zuriickkehrten und in
das Familiengeschift eintraten, stellt die gingige Argumentation infrage,
die die Verkleinerung der absoluten Zahl an jiidischen Viehhindlern

160 Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S.79; Teuber 1995 — Jiidische
Viehhindler in Ostfriesland, S. 71; Kaplan 2003 — Konsolidierung eines biirger-
lichen Lebens, S. 281; Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeindex, S. 88.

161 Richarz (Hrsg.) 1982 — Jiidisches Leben in Deutschland.

162 Eidesstattliche Erklirung von Karl Freising, New York, 11.06.1958, in: BayHStA,
BEG 35235, K-1379.

163 Siehe: Jung 1988 — Die Juden in Altenmuhr, S. 166.

164 Eidesstattliche Versicherung von Hermann Behr an LEA, Brooklyn, NYC,
31.0L.1956, in: BayHStA, BEG 8187, K-1109.

90



HANDLERFAMILIEN — ANALYSE DER AM VIEHHANDEL BETEILIGTEN PERSONEN

mit deren Wegzug in gréflere Stidte begriindet.’® Umso erstaunlicher
scheint es zu sein, dass es in dieser Generation eine hohe Zahl an »Riick-
kehrern« gab, die also die familidre Viehhandelstradition auch nach dem
Abschluss einer auflerfamilidren, kaufminnischen Ausbildung weiter-
fihrten.

Die Quellenbasis gibt wenig Auskunft tiber das Motiv ihrer Riickkehr
in die viterlichen Betriebe. Sie legt aber nahe, dass das Ergebnis der
Enquéte kritisch zu bewerten ist, da es nichts dariiber aussagt, ob die
Viehhindlersshne nach dem Erwerb einer kaufminnischen Ausbildung
dem Viehhandel fernblieben oder als ausgebildete Kaufleute den Vieh-
handel ausiibten.

Mégliche Griinde fiir die Riickkehr der hier untersuchten Viehhind-
lersdhne in die viterlichen Betriecbe mégen Antisemitismus und die
schlechte wirtschaftliche Lage nach dem Ersten Weltkrieg gewesen sein,
als es fiir Erwerbslose im Allgemeinen und fiir jiidische im Besonderen
schwer war, eine Anstellung zu finden. In diesen Zeiten mag der be-
rufliche Einstieg im gut eingefiihrten viterlichen Betrieb fiir den ein
oder anderen attraktiv gewesen sein. Neben der intellektuellen Ausstat-
tung mit dem nétigen Wissen zur Ausiibung des Viehhandels versorgten
Viehhindler ihre S6hne auch mit dem notwendigen »Kunden-Kapitals,
nimlich der Medineh, die stets von einer Generation zur nichsten
weitergegeben wurde.’®® Eine gut gelegene Medineh konnte trotz der
Unwigbarkeiten des Viehhandels das Fithren eines mittelstindischen
Lebensstandards erméglichen.

Demnach hatte der Viehhandel zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen
Professionalisierungsschub erfahren, der durch die schulische Ausbildung
der jiingeren Generation eingeldutet wurde. Dartiber hinaus durchlief
der Viehhandel durch die voranschreitende Motorisierung auch einen
Rationalisierungsschub, der den Bedarf an Viehhindlern stindig redu-
zierte. Viehhindler, die ein Auto besallen, konnten an einem Tag viel
mehr Bauern besuchen als zu Fuf§ oder per Fahrrad. Die Abnahme der
Anzahl an Viehhindlern unter der jungen Generation darf also nicht
nur monokausal mit der angeblich geringen Attraktivitit des Berufs be-

165 Richarz argumentiert, dass die S6hne jiidischer Viehhindler nach einer erfolg-
reich absolvierten Ausbildung nicht mehr in die Heimatgemeinden zuriickkehr-
ten, siche: Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S. 72; siche auch: Gernot
Rémer, Schwibische Juden. Leben und Leistungen aus zwei Jahrhunderten in
Selbstzeugnissen, Berichten und Bildern, Augsburg 1990, S. 152.

166 Siehe: Richarz 1981 — Emancipation and Continuity, S. 97; Maurer 2005 — From
Everyday Life, S. 307.
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griindet, sondern muss auch im Kontext der Zeit gesehen werden, in der
simtliche Branchen einen Modernisierungsschub erfuhren.

In Bewegung

Der Aussage, jidische Viehhindler seien eine »riickstandige« Gruppe von
Landjuden, die auch nach dem Wegfall der diskriminierenden Berufs-
beschrinkungen in ihrem voremanzipatorischen Titigkeitsfeld verharr-
ten, anstatt sich »biirgerlichen« Berufen zuzuwenden, muss widerspro-
chen werden.”” Vielmehr durchlief diese »riickstindige« Gruppe von
Viehhindlern einen eigenen Urbanisierungsprozess, in dem ein Grofiteil
der untersuchten Viehhindlerfamilien nach dem Wegfall der Siedlungs-
beschrinkungen an einen grofleren Ort mit einem Eisenbahnanschluss
zog und sich damit aus den traditionellen lindlichen Siedlungsformen
herausloste.

Aus den untersuchten Familien ergaben sich damit zwei wesentliche
Motive fiir den Wegzug aus den kleinen Landorten: die verbesserte Mo-
bilitit durch den Anschluss an das Eisenbahnnetz sowie der Geschiifts-
ausbau eines Brudergeschifts, der Wegzug eines Bruders nach Niirnberg,
wo dieser einen Grofdviehhandel einrichtete, wihrend der andere Bruder
Vieh von den Bauern aufkaufte. Beide Typen haben ein wirtschaftliches
Ziel gemein: Gewinnmaximierung durch den Geschiftsausbau. Letzte-
res gab hiufig den Anstof§ zum Umzug in die nichstgroflere Stadt und
nicht der Wunsch, ein neues Leben zu beginnen.IG8 Zwar »verharrten«
Juden im Viehhandel in ihrem traditionellen Handelsberuf, doch entwi-
ckelten sie sich in diesem Beruf — entsprechend den Anforderungen der
Zeit — weiter. Sie befanden sich also am Ende der Weimarer Republik in
einem Prozess der Urbanisierung und nahmen dadurch an dem Moder-
nisierungsprozess der jiidischen Bevdlkerung teil.®® Dieser Entwicklung
stand das Beibehalten einer jiidisch-orthodoxen Lebensweise nicht im
Wege.

167 Siehe: Richarz 1981 — Emancipation and Continuity, S.101; hier schlief§e ich
mich Mehlers Position an, der kritisierte, dass Juden lange Zeit erst mit der
Herauslosung aus voremanzipatorischen Strukturen als »Vollbiirger« angesehen
wurden, siche: ders. 2001 — Die Entstehung eines Biirgertums, S. 194.

168 Steven M. Lowenstein, Suggestions for Study of the Mediene Based on German,
French and English Models, in: Studia Rosenthaliana XIX (1985), H. 2, S. 342-
354, hier S.353; Lowenstein 1992 — The Rural Community, S. 140; siche auch:
Ulmer 1995 — Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhandels, S. 215.

169 Herzig 1994 — Die westfilischen Juden im Modernisierungsprozef3, S. 103.
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Dariiber hinaus — das hat die Analyse der Viehhindlerfrauen, aber
auch des Wohn- und Lebensumfelds gezeigt — muss die herkdmmliche
Dichotomie »jiidische Viehhidndler — Bauerng, in die bislang jiidische
Viehhindler eingeordnet waren, aufgebrochen werden, denn das Lebens-
umfeld und somit auch das soziale Umfeld der Viehhindlerfamilien war
in der Zwischenkriegszeit fiir die Mehrzahl ein kleinstadtisches und kein
biuerliches. Dort, in den Klein- und Mittelstidten, fand auf der Seite
der Frauen eine Verbiirgerlichung in den mittelstindischen Viehhindler-
familien statt, die die Familien in die Mehrheitsgesellschaft inkludierte,
auch wenn die Kundschaft eine ginzlich biuerliche blieb.

Zum anderen trat sowohl auf Seiten der Téchter als auch auf Seiten
der Séhne eine soziale Mobilitit durch den Erwerb einer héheren Schul-
bildung hervor. Hier allerdings gabelten sich die Wege der Geschlechter
in zwei Richtungen. Wihrend die T6chter durch die Heirat von Nicht-
Viehhindlern aus der Familientradition ausbrachen, fithrten die Sohne
sie — auch nach dem Erwerb ciner auflerfamilidren Ausbildung — fort.
Ein Grund dafiir mag in der Wirtschaftlichkeit des Viehhandels gelegen
haben, die sich aus der groflen Nachfrage nach leistungsfihigem Nutz-
und Schlachtvieh ergab. Daraus lisst sich schlieflen, dass der Riickgang
an jiidischen Viehhandelsgeschiften seit der rechtlichen Gleichstellung
nicht nur im Wegzug der S6hne in die Stidte — wie bisher in der For-
schung angenommen wurde —, sondern vielmehr im Kontext der bran-
chenspezifischen Entwicklung im Viehhandel gesehen werden muss.
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IT1. »Der Viehhandel war und ist Vertrauenssache«':
Vertrauen als konstitutives Element

in Viehhandelsbeziehungen

1. Die Funktion von Vertrauen in der Wirtschaftsgeschichte —

ein Uberblick

Der Viehhandel hatte sich im Zuge der Industrialisierung drastisch ver-
dndert, er war durch die Ausweitung des Eisenbahnnetzes in ein grofSeres
Abnehmernetz eingewoben und dadurch anonymer geworden. Dennoch
blieben die sozialen Bezichungen, die der Hindler mit seinen Kunden
hatte, das ausschlaggebende Moment fiir ein erfolgreiches Viehhandels-
geschifts. Die Bedeutung der sozialen Beziechungen fiir den Viehhandel
lasst sich aus dem Ablehnungsschreiben des Bayerischen Landesent-
schidigungsamts tiber die Entschidigung des »Goodwills«* — also des
Geschifts- bzw. Firmenwerts — eines Viehhandelsgeschifts ableiten. Das
Bayerische Landesentschidigungsamt wies Antrige judischer Viehhind-
ler auf Entschidigung des reinen Goodwills ihres Viehhandelsgeschifts,
der ihnen aufgrund der NS-Verfolgung zerstért wurde, prinzipiell zu-
riick, da die Tragfahigkeit der Bezichungen des Viehhindlers zu seinen
Kunden den Firmenwert eines Viehhandelsgeschifts mafSgeblich be-
stimmt hitten, und nicht etwa der Sachwert ihrer Maschinen oder ihres
Fuhrparks. In einem Ablehnungsschreiben an Hugo Walz aus Gunzen-
hausen argumentiert das Amt wie folgt:

»Die Frage, ob ein Viehhandel einen Goodwill beinhaltet, muf§ grund-
sitzlich verneint werden. Voraussetzung fir die Entschidigungs-
fahigkeit des Goodwill ist, daf§ dieser losgelost von der Person der
Verfolgten bestanden hat und einer Ubertragung auf einen Geschifts-
nachfolger fihig war. Bei dem Geschift des Antragstellers und seines
Teilhabers Salomon Walz kann von einem Goodwill in diesem Sinne
nicht gesprochen werden. Die Geschiftsbezichungen (Kundenkreis),
der Ruf des Unternehmens und die Bedeutung der Viehhandlung im
Beschaffungs- und Absatzmarkt beruhten auf den Personlichkeiten
der Geschiftsinhaber und ihrer persénlichen Bekanntschaft mit der
lindlichen Bevélkerung und den Abnehmern. Diese Beziehungen, die

1 Zitiert nach: Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 11.
2 Gabler Wirtschaftslexikon. Die ganze Welt der Wirtschaft: Betriebswirtschaft,
Volkswirtschaft, Recht, Steuern, Wiesbaden 2004, S. 1068, 1276.
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den Firmenwert des Viehhandelsgeschifts ausmachten, waren verbun-
den mit den Personen der Inhaber und einer Ubertragung auf einen
moglichen Erwerber des Geschifts daher nicht fahig.«

Abgesehen davon, dass man dem Bayerischen Landesentschidigungsamt
unterstellen konnte, es habe den Antrag zuriickgewiesen, um die Ent-
schidigungszahlungen an jiidische Verfolgte des NS-Regimes moglichst
gering zu halten, kann aus dieser Begriindung geschlossen werden, dass
Viehhandelsgeschifte tatsichlich einen weit iiber den reinen Sachwert hi-
naus reichenden Mehrwert besaflen, der sich aus der Qualitit der person-
lichen Beziehungen der Geschiftsinhaber zu ihren Kunden ergab. Nach
der Schlussfolgerung des Landesentschidigungsamts hitte ein Dritter,
ein Firmennachfolger, das Geschift nicht in gleicher Weise weiterfiihren
kénnen wie der urspriingliche Geschiftsinhaber.

Der Geschiftserfolg hing somit wesentlich von der Person des Ge-
schiftsinhabers und den von ihm hergestellten Bezichungen zu seinen
Kunden ab. Dass der Viehhandel ein Geschift war, das auf der Qualitit
der personlichen Bezichungen des Hindlers zu seinen Kunden fufite,
bestitigt auch Margot Griinberg in ihrer Dissertation tiber den deut-
schen Viehhandel im Jahr 1932. Darin resiimiert sie, dass der Viehhan-
del »zwar viel Kapital [erfordert], doch ist die Viehhandelsbranche sehr
stark auf individuellen Fihigkeiten aufgebaut. Die Leistungsfihigkeit des
einzelnen Hindlers ist entscheidend. In Hindlerkreisen herrscht wenig
Neigung zur Konzentration. Eine Zentralisation ist technisch unvorteil-
haft, da der Handel mit Vieh zu stark an die einzelnen Plitze gebunden
ist und auf personlichen Beziechungen und Bekanntschaften beruht.«*
Demnach waren nicht nur die materielle Geschiftsausstattung und die
infrastrukturelle Anbindung fiir den Ertrag eines Viehhandelsgeschiftes
ausschlaggebend, und damit auch fiir deren Bedeutung in der Agrarge-
sellschaft, sondern vielmehr die Art der Geschiftsbezichungen, die der
Viehhindler zu seinen Kunden pflegte.

Aufgrund des unsicheren Charakters der Lebendware Vieh, der man-
nigfaltige Risiken und eine groffe Rechtsunsicherheit mit sich brachte,
kam der Qualitit der Geschiftsbezichungen eine besonders tragende
Rolle zu. Da beispielsweise bei Kaufabschluss niemand gewihrleisten
konnte, ob die Kuh die versprochene Menge Milch liefern wiirde und
wichtige Daten wie das Gewicht tiber das Handelsgut Vieh zudem nicht

3 LEA an RA Dr. Bayer, Miinchen, 17.11.1961, in: BayHStA, BEG 77459, A-16.
4 Margot Griinberg, Der deutsche Viehhandel, Bottrop i. W. 1932, S. 7.
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schriftlich fixiert wurden,’ musste dies durch Vertrauen in die Angaben
des Verkiufers ausgeglichen werden. Damit diente Vertrauen zwischen
den Geschiftspartnern als Bindeglied fiir die mangelnde verlissliche In-
formation iiber den Handelsgegenstand, der als Lebendware keine Ga-
rantie auf Einlésung des Handelsversprechens bot.® Die Bedeutung von
Vertrauen in diesem Handelssektor wird obendrein durch den Verzicht
einer schriftlichen Fixierung des Handelsversprechens untermauert, da
der Viehhandel traditionell als Handschlaggeschift gefithrt wurde. Der
Viehhandel war also wie kaum ein anderes Geschift Vertrauenssache.”

Vertrauen als konstitutives Element in sozialen Beziechungen

Nicht nur im Viehhandel ist Vertrauen eine Grundvoraussetzung fiir
wirtschaftlichen Erfolg, sondern allgemein ist Vertrauen ein konstitutives
Element in sozialen Bezichungen. Unter dem Begriff Vertrauen versteht
die Philosophin Annette Baier eine Haltung, in der der Vertrauende an-
deren Personen die Sorge um eine Sache tiberldsst, die thm »am Herzen«
liegt.® Sie unterscheidet damit Vertrauen von Verlisslichkeit, das mora-
lisch neutral sei. Wenn man vertraut, macht man sich vom Wohlwollen
des Gegeniibers abhingig, da man die Erwartung an die Erfiillung eines
Versprechens in die Hinde einer dritten Person iibergibt, der Person
also, der man vertraut. Wie die Philosophin hervorgehoben hat, ist die
Gewihrung von Vertrauen an verschiedene Bedingungen gekniipft, wie
an die Uberbrﬁckung der zeitlichen Differenz zwischen dem Geben von
Vertrauen und dessen Erfiillung. Dies ist insbesondere beim AbschliefSen
eines Vertragsverhiltnisses vonnoten, wenn die vertraglich vereinbarte
Leistung zeitlich versetzt ausgetauscht wird. In diesem Kontext ist Ver-
trauen deswegen unabdingbar, da die beiden Vertragsparteien im Voraus
nicht wissen, ob es zu einer Erfiillung des Vertrages oder der Handelsver-

s Nur auf den groflen Viehmirkten wurden Viehwaagen zur Bestimmung des Ge-
wichts eingesetzt, beim Stallhandel wurde das Gewicht des Viehs geschitzt.

6 Erst in der Nachkriegszeit wurde eine Kennzeichnungspflicht fir Handelsvieh
eingefiihrt. Heute werden im Bereich der Europiischen Union Tiere mit Kunst-
stoffohrmarken gekennzeichnet, die die wichtigsten Informationen (wie Ge-
wicht, Alter und Herkunft) iiber das Vieh beinhalten, siche auch: M. Zihner/E.
Spiessl-Mayr, Elektronische Kennzeichnung von Nutztieren, in: Agrarforschung
12 (2005), H. 2, S.79-83.

7 Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 11.

8 Annette Baier, Vertrauen und seine Grenzen, in: Martin Hartmann/Claus Offe
(Hrsg.), Vertrauen. Die Grundlage des sozialen Zusammenhalts, Frankfurt a. M.
2001, S. 37-84, hier S. 43.
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einbarung kommen wird, ob beispielsweise der Ochse die versprochene
Zugkraft erbringen wiirde. Innerhalb eines Vertragskontextes fungiert
Vertrauen demnach als eine Art Zeitbriicke.?

Vertrauen ist also fiir das Zustandekommen von Geschiftsbeziehun-
gen im Allgemeinen und fiir risikoreiche im Besonderen ausschlagge-
bend. Vertrauen in den Handelspartner erméglicht die Uberbriickung
von Risiken und Unsicherheiten, die manche Geschiftsarten mit sich
bringen. Demnach schlieft Vertrauen die Liicke, die durch reines zweck-
rationales Kalkiil nicht geschlossen werden kann und erméglicht dadurch
erst risikoreiche Handelsabschliisse.”™ Zahlt sich das entgegengebrachte
Vertrauen jedoch nicht aus, erhilt der Bauer beispielsweise eine alte an-
stelle einer jungen Kuh, so kann dies zur Auflésung der Geschiftsbezie-
hungen — und damit letztendlich auch zum Ruin des Geschifts — fithren.
Vertrauen ist folglich eine unverzichtbare Komponente in Geschiftsbe-
zichungen und fiir den Erfolg im Geschiftsleben ausschlaggebend. Da-
mit stellt Vertrauen fiir Kaufleute ein soziales Kapital dar, das sie in
okonomisches Kapital ummiinzen, und mit dem sie den Geschiftswert
eines Unternehmens positiv beeinflussen konnen.™

Vertrauen, eine weiche Kategorie, scheint zunichst fiir die Geschichts-
wissenschaft methodisch schwer fassbar zu sein, weil es in Quellen nur
implizit aufscheint, aber dennoch fiir den Verlauf sozialer Prozesse ein
entscheidender Faktor ist. Bevor der Begriff in die Geschichtswissen-
schaft Einzug hielt, benutzten ihn bereits die Soziologie, die Politikwis-
senschaft und die Philosophie.”* Der Begriff Vertrauen hat einen Hand-
lungsbezug und fand deswegen in der handlungsorientierten Soziologie

9 Thomas Hobbes, Leviathan. Oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
biirgerlichen Staates, Frankfurt a. M. 1984, S. 102f.

10 Christian Hillen, »Mit Gott« — Zum Verhiltnis von Vertrauen und Wirtschafts-
geschichte, in: ders. (Hrsg.), »Mit Gott«. Zum Verhiltnis von Vertrauen und
Wirtschaftsgeschichte, Kéln 2007, S. 7-17, hier S. 13.

1 Siche auch: Ute Frevert, Vertrauen — eine historische Spurensuche, in: Ute Fre-
vert (Hrsg.), Vertrauen. Historische Anniherungen, Géttingen 2003, S.7-66,
hier S. 9.

12 Niklas Luhmanns Uberlegungen zu Vertrauen bilden die Anfinge der Vertrauens-
forschung: ders., Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komple-
xitdt, Stuttgart 2000; eine Zusammenstellung der wichtigsten Diskussionen
aus den genannten Disziplinen findet sich in: Martin Hartmann/Claus Offe
(Hrsg.), Vertrauen. Die Grundlage des sozialen Zusammenbhalts, Frankfurt a. M.
200I.
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Pierre Bourdieus breite Anwendung.® Ebenso legte Niklas Luhmann
tiefgreifende Uberlegungen iiber Vertrauen als »einen Mechanismus zur
Reduktion sozialer Komplexitit« vor.* Bevor die Geschichtswissenschaft
diese — und andere — Ansitze aufgriff, machte sie lange Zeit einen weiten
Bogen um den Begriff des Vertrauens als historische Kategorie. Erst mit
der Kulturgeschichte zog Vertrauen als historische Kategorie in die Ge-
schichtswissenschaft ein. Die Kulturhistorikerin Ute Frevert untersuchte
die Geschichte des Begriffes Vertrauen und seinen Bedeutungswandel
im Laufe der Zeit.’® Dabei geht sie davon aus, dass das, was als »Ver-
trauen« bezeichnet wird, in unterschiedlichen Zeiten und Riumen Ver-
schiedenes bedeuten kann. Frevert beleuchtet den Begriff Vertrauen von
mehreren Seiten in verschiedenen Bereichen und teilt ihn in politisches
Vertrauen auf, das sie als vertikal bezeichnet und in Biirgervertrauen, das
sie als horizontal benennt.”” Weiter spricht sie im Bereich des Privaten,
bei Freundschaft und Familie, von Nahvertrauen. Letztendlich bleibt sie
aber in der Ausformulierung ihres Verstindnisses von Vertrauen als his-
torischer Kategorie recht vage und lisst viele sich aus ihren Ausfiihrun-
gen ergebende Fragen offen.

Wihrend die Kulturgeschichte mit einem breit angelegten Vertrau-
ensbegriff arbeitet, differenzierte der Wirtschaftshistoriker Christian
Hillen den Begriff weiter aus. Er fragt in dem von ihm herausgegebenen
Sammelband zum Verhiltnis von Vertrauen und Wirtschaftsgeschichte,

13 Zur Einfithrung in die Geschichtswissenschaft siche: Sven Reichardt, Soziales
Kapital »im Zeitalter materieller Interessen«. Konzeptionelle Uberlegungen zum
Vertrauen in der Zivil- und Marktgesellschaft des langen 19. Jahrhunderts (1780-
1914), Berlin 2003; aber auch: Beate Krais/Gunter Gebauer (Hrsg.), Habitus,
Bielefeld 2002; Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaft-
lichen Urteilskraft, Frankfurt a. M. 2008.

14 Niklas Luhmann, Vertrautheit, Zuversicht, Vertrauen. Probleme und Alternati-
ven, in: Hartmann/Offe (Hrsg.) 2001 — Vertrauen, S. 143-160, hier S. 143.

15 Reichardt 2003 — Soziales Kapital »im Zeitalter materieller Interessen«; siehe
auch: Lothar Kolmer, Geschichtstheorien, Paderborn 2008.

16 Frevert 2003 — Vertrauen, S. 7-66.

17 Injiingster Zeit setzte sich Jan Philipp Reemtsma auf der Suche nach der Antwort
»Wie ist es moglich, dass die Mérder unsere ganz normalen Viter wurden?« mit
ciner besonderen Form von politischem Vertrauen, dem »sozialen Vertrauenc,
auseinander, das als Bindeglied zwischen Institutionen/Systemen und Personen
fungiert. Darauf wird an anderer Stelle in der Arbeit noch niher eingegangen,
siche: Jan Philipp Reemtsma, Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine beson-
dere Konstellation der Moderne, Hamburg 2008; siche auch: Ute Frevert, Rezen-
sion zu Reemtsma, Jan Philipp: Vertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere
Konstellation der Moderne. Hamburg 2008, in: H-Soz-u-Kult 29.01.2009.
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ob es im Bereich der wirtschaftlich Handelnden eine eigene Form von
wirtschaftlichem Vertrauen gibt und wie es sich von anderen Arten von
Vertrauen unterscheidet.”® Die Wirtschaftshistoriker um Hillen nehmen
fiir ihre Uberlegungen die theoretischen Abhandlungen der Soziologin
Lynne Zucker als Grundlage. Sie argumentiert, dass Vertrauen zwischen
zwei Subjekten nicht einfach besteht, also von vornherein vorhanden
ist, sondern erst im Miteinanderhandeln aufgebaut wird. Sie sicht Ver-
trauen nicht alleine als eine gefiihlsmiflige Verbindung an, sondern wie
Baier als eine Haltung, als eine Erwartung, die wie hier dem Hind-
ler vom Kunden entgegengebracht, aber auch verweigert werden kann.
Denn wie Zucker deutlich macht, miissen Achtung und Vertrauen erst
verdient werden.” Sie teilt Vertrauen in drei Kategorien ein, nimlich
personenbasiertes, prozessbasiertes und institutionenbasiertes Vertrauen.
Alle drei Kategorien konnen nebeneinander und gleichzeitig bestehen
und sich gegebenenfalls erginzen. Dem Aufbau von personenbasiertem
Vertrauen konnen nach Zucker Merkmale wie Alter, Geschlecht, Reli-
gion und Ethnizitit entgegen stehen, diese konnen aber durch prozess-
basiertes Vertrauen, das sich also aus der gemeinsamen Erfahrung des
Miteinanderhandelns aufbaut, ganz oder teilweise tiberwunden werden.
Hillen erginzt Zuckers Kategorien um die des charakterbasierten Ver-
trauens, indem er diese Art von Vertrauen als konstitutives Element in-
nerhalb einer Unternehmerfamilie aufzeigt. Laut Hillen besitzt Vertrauen
in 6konomischen Zusammenhingen ein stark utilitaristisches Element.
Sind Handelsbeziehungen auf Vertrauen aufgebaut, so spart dieses seiner
Meinung nach »Transaktionskosten und dient — eine gewisse Risikobe-
reitschaft vorausgesetzt — den Akteuren als Mittel, ihren eigenen »Gewinne
zu maximieren«.?’ Dennoch ist Vertrauen in 6konomischen Kontexten
nicht eindimensional zu verstehen, sondern nimmt verschiedene Formen
in verschiedenen Kontexten an. Diese konnen auch nach Hillen getrennt,
nebeneinander, nacheinander oder ineinander verwoben auftreten. Dabei
treffen sich seine Uberlegungen mit jenen von Frevert und Zucker.
Vertrauen ist also fiir Wirtschaftsbeziehungen im Allgemeinen und fiir
Viehhandelsbeziehungen im Besonderen unabdingbar. Die Ubertragung
von wirtschafts- und kulturhistorischen Ansitzen auf die Geschichte des
Viehhandels erméglicht zu fragen, wie sich Vertrauen wirtschaftshistorisch
und hier in den Bezichungen zwischen Viehhindlern und Bauern auf-
baute, welche Formen es herausbildete und wo es an seine Grenzen stief3.

18 Hillen 2007 — »Mit Gott, S. 9.
19 Zucker 1986 — Production of Trust, insbesondere S. 6o.
20 Hillen 2007 — »Mit Gott, S. 13; siehe auch: Frevert 2003 — Vertrauen, S. 45.
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2. Vertrauensbildung im freien Viehhandel

Nimmt man Zuckers Ansatz als Grundlage, ergibt sich, dass Vertrauen
zwischen zwei Subjekten, oder hier zwischen zwei Handelspartnern,
nicht von sich aus gegeben ist, sondern erst unter bestimmten Voraus-
setzungen und in gewissen Zusammenhingen produziert werden muss.*
Das duflere Erscheinungsbild, der Lebenswandel des Viehhindlers und
der Ruf seines Geschiftes waren eine Grundvoraussetzung fiir den Auf-
bau eines Vertrauensverhiltnisses zwischen dem Hindler und seinen
Kunden.?> War bereits ein Erstkontake entstanden, so trugen weiter Ges-
ten und Handelszeremonien zum Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses
entscheidend bei. Vertrauensbildung im Viehhandel war dennoch keine
einseitige Angelegenheit, nicht nur der Kunde musste dem Hindler
vertrauen konnen, sondern umgekehrt auch der Hindler dem Kunden.
Fiir ein erfolgreiches Geschift war es unerlisslich, dass der Handler sein
Geschiiftsrisiko abschitzen konnte und wusste, wem er wann und wie
viel Vertrauen entgegenbringen konnte. Deswegen benétigte ein Vieh-
hindler fundierte Handelstechniken, um sich vor moglichen Verlusten
aus risikoreichen Viehgeschiften zu schiitzen. Diese Handelstechniken,
zu denen die Viehhindlersprache zihlte, wurden bislang gemeinhin als
Vertrauen stérende Praktiken dargestellt, die dem Aufbau von Vertrauen
zwischen den Viehhindlern und den Bauern im Wege gestanden hitten.
Nachfolgend gilt es demnach zu fragen, wie das Vertrauen zwischen den
Handelspartnern aufgebaut wurde und wie lange das Vertrauen zwischen
den beiden Handelsparteien bestehen blieb, wenn es zu Krisen und Kon-
flikten kam.

2.1 Vertrauensbildung durch Kleidung

Zuckers Uberlegungen spielen auch in den Habitusbeschreibungen bei
Bourdieu eine zentrale Rolle, indem er sie in ein Feld einbaut. Nach
Bourdieu agieren die Subjekte, hier also Hindler und Bauer, in einem
Feld, in dem je eigene Regeln gelten. Sie bestimmen ihr Handeln, ihre
soziale Praxis und wirken auf die alltigliche Kommunikation ein. Danach
dient Kaufleuten ein gepflegtes, seridses Auftreten zur Herstellung einer
Vertrauensbeziehung zu ihren Kunden. Wie schon der Dichter Gottfried
Keller in seiner Novelle Kleider machen Leute feststellte, schiitzt Kleidung

21 Zucker 1986 — Production of Trust, S. 6o.
22 Ebenda, S. 57.
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nicht nur vor Wind und Wetter,
sondern fungiert auch als non-
verbales Kommunikationsmit-
tel.?? Die Art der Kleider un-
terscheidet den Triger einerseits
von anderen Gruppen (hier den
Hindler von der biuerlichen,
korperlich arbeitenden Bevélke-
rung), andererseits ordnet sie ihn
zu einer anderen Gruppe (hier
der Hindler und Kaufleute) zu.
Damit besitzt Kleidung sowohl
eine exkludierende als auch eine
inkludierende Funktion.

Bei der Betrachtung der Klei-
dung von Landjuden, insbeson-
dere judischen Viehhindlern,
stand allerdings bislang in der
Forschung alleine deren Ab-
grenzungsfunktion zur biuer-
lichen Umwelt, die hiufig mit
der nichtjiidischen gleichgesetzt
wurde, im Vordergrund der

Abb.10: Bernhard Bermann, Ellingen um
1930

Analyse.* Schmid behauptet beispielsweise, dass sich an der Kleidung
judischer Landhindler primir deren statusgemifler Unterschied zur bdu-
etlichen Umwelt ausgedriickt habe.>

Wie in der Forschung und in der miindlichen Uberlieferung betont
wird, bedienten sich Viehhindler einer nichtbiuerlichen, kaufminni-

schen Kleidung.>® Als typische Kleidung der Viehhindler galten dunkle

23 Gottfried Keller, Kleider machen Leute, in: ders., Simtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe, Bd. 2, Ziirich 2000, S. 11-62.

24 Zur Unterscheidung der Kleidung zwischen der bauerlichen und der jidischen
Bevolkerung siche: Schmid 1988 — Verlorene Heimat, S. 106-110; Richarz 1992 —
Die soziale Stellung der jiidischen Hindler, S. 280; Jeggle 1999 — Judenddrfer in
Wiirttemberg, S. 202 und Baumann 2000 — Zerstorte Nachbarschaften, S. 29-47.

25 Schmid 1988 — Verlorene Heimat, S. 106-110.

26 Zur Kleidung jiidischer Viehhindler siche: Richarz 1981 — Emancipation and
Continuity, S. 98; Ulmer 1995 — Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhandels,
S. 224. Auch in der miindlichen Uberlieferung wird die Kleidung jiidischer Vieh-
hindler als besonders stidtisch hervor gehoben, siche: E-Mail-Korrespondenz
Jerry Bechhéfer und Stefanie Fischer, 3.02.2008.

I0I



»DER VIEHHANDEL WAR UND IST VERTRAUENSSACHE«

Anzugshosen, ein beiger Mantel, ein weilles Hemd mit Krawatte so-
wie ein breitkrempiger Herrenhut.?” Durch diese Kleidung waren sie
zunichst fir die Auflenwelt habituell als Kaufleute erkennbar, wobeti je-
des dieser Kleidungsstiicke eine andere und dennoch dhnliche Botschaft
kommunizierte. Durch das Tragen von weiflen Hemden gaben Vich-
hindler zu erkennen, dass sie keine korperliche, gar schmutzige Arbeit
verrichteten, sondern dass sie sich tiglich ein frisch gewaschenes Hemd
leisten konnten, obwohl sie mit dreckigem Vieh in Berithrung kamen.
Dies signalisierte ihrem Umfeld, dass sie eine etablierte und gesicherte
Lebensgrundlage besaflen, was fiir die Vertrauensbildung ganz entschei-
dend war. Gerne vertraut man jemandem sein Vieh an, der einen saube-
ren und wohlsituierten Eindruck vermittelt. Gleichzeitig kommuniziert
ein solches Erscheinungsbild eine griindliche Hygiene, die Schutz vor
Viehseuchen erwarten lisst.

Auch am Hut driickte sich der soziale Status aus, der eindeutig ein
mittelstindischer war (siche Abb. 11). Wihrend die Viehknechte (rechts
im Bild) ihren Kopf mit Miitzen und Kappen bedeckten, bedienten sich
Viehhindler dafiir meist eines Herrenhuts. Der Hut wies den Triger
als einen Kaufmann aus, religiosen Juden diente er zudem als religise
Kopfbedeckung, nimlich ersatzweise als Kippa.?8

Wie auf dem Bild aulerdem zu sehen ist, zdhlte zur Ausstattung eines
Viehhindlers das Fiihren eines Stocks. Dieser konnte ebenfalls zwei
Funktionen erfiillen, nimlich zum einen die eines Statusobjekts, als
biirgerlicher Gehstock, zum anderen eine rein praktische zum Treiben
von Vieh. Der Stock konnte im Falle eines Ubergriffs auf der Strafle
oder auf Viehmirketen auch als Waffe cingesetzt werden. Die Tochter
eines chemaligen Viehtreibers aus Burghaslach betont den reprisentati-
ven Status, der im Mitfithren des Stockes zum Ausdruck kommt, und in
einem spéttischen Lied aufgegriffen wurde. Sie erinnert sich an die Stro-

27 Der Sohn eines jiidischen Viehhindlers, Fritz Franz, beschreibt in seinem Erin-
nerungsbericht die Kleidung und das Auftreten der Viehhindler in Rexingen,
in: Richarz (Hrsg.) 1979 — Jiidisches Leben in Deutschland, insbesondere S. 1705
siche auch: Erich Rosenthal, Der Viehmarkt, in: Der Morgen 1934-1935 (1935),
H. 12, S. 556-559, hier S. s57; Ulmer 1995 — Bedeutung und Ende des jiidischen
Viehhandels, S. 224.

28 Ein Beleg fiir die Religiositit jiidischer Viehhindler ist, dass Viehmirkte nicht
an jiidischen Feiertagen stattfanden und eigens deswegen auf einen anderen Wo-
chentag verlegt wurden, weil es ansonsten fast kein Auftrieb auf den Mirkten
gab, siche: Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S.84f; Ulmer 1995 —
Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhandels, S. 218.
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Abb. 11: Viehhandler beim Begutachten von Vieh auf dem Viehmarkt in Augsburg,
um 1930.

phe ecines Liedes, welches Dorfbewohner sangen, wenn der Viehhind-
ler Adolf Rosenblatt sich auf den Weg zum Viehmarke nach Wiirzburg
machte: »Wenn er [Adolf Rosenblatt, S.F.] sei[n] Stéckle schwingt.«*
Das Schwingen eines Stockes erweckt den Eindruck eines Lebemannes,
der iiber einen Boulevard flaniert, um seinen Reichtum zur Schau zu
stellen und der einen laxen Umgang mit Geld pflegt. Eine solche Lebens-
weise stand im Gegensatz zur biuerlichen, protestantisch kargen, bei der
jeglicher Uberfluss verpont war.3°

Die iberlieferte Liedstrophe driickt auch das Krifteverhiltnis zwi-
schen der bauerlichen Bevélkerung und den Hindlern aus. In den Augen
der Bauern verdiente der Viehhindler »lissig mit dem Stéckle schwin-
gend« sein Geld, wihrend sie selbst ihren Lebensunterhalt mithsam mit
Pflug und Hacke auf dem Feld erarbeiteten. Damit kann nach Bourdieu
der Kleidung der Viehhindler habitueller Wert zugeschrieben werden,
womit sich die Hindler schon in ihrem dufleren Auftreten symbolisch
und funktional von ihrer biuerlichen Kundschaft abgrenzten.

Dennoch darf neben dem exkludierenden Charakter der Kleidung von

Viehhindlern — wie er in der Liedstrophe zum Vorschein kommt — der
inkludierende nicht vergessen werden. Denn wie auch der zeitgendssi-

29 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Leonore E., Burghaslach 2008.
30 Siehe: Zimmermann/Trof8bach 2006 — Die Geschichte des Dorfes, S. 214f.
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sche Autor Oswald Bauer in seiner Abhandlung zum »ehrbaren Kauf-
mann« argumentiert, habe die Kleidung eines »ehrbaren und vertrauens-
wiirdigen Kaufmanns« stets sauber, ordentlich und serids zu sein.* Vor
allem diirfe seine Kleidung nicht protzig ausschen, um den Eindruck
zu vermeiden, der Hindler bereichere sich an seinen Geschiften.3? Die
Wahl der Kleidung, sein Lebensstil ebenso wie gute Manieren, Form und
Takegefiihl seien dariiber hinaus entscheidend, um zu Kunden ein Ver-
trauensverhiltnis herzustellen.33 Durch das Erwecken eines vertrauens-
wiirdigen Eindrucks sind Geld- wie auch Viehgeschifte erst moglich,
dazu zihlt im Sinne von Bourdieu die Wahl der Kleidung ebenso wie
der Ruf des Unternehmens. Damit hatte das exkludierende Moment der
Kleidung, das oft Bestandteil antisemitischer Darstellungen war, in der
sozialen Praxis durchaus eine geschiftsfordernde Funktion.* Viehhind-
lern diente Kleidung als ein Mittel zur Herstellung von Vertrauen zu
ihren Kunden. Durch die Wahl einer sauberen, seriosen Kleidung ga-
ben sie sich duflerlich als vertrauenswiirdige und damit auch als ehrbare
Kaufleute zu erkennen.? Anders als auf der sozialen Ebene, innerhalb

31 Nachweisbar entwickelte der Kaufmannsstand seit dem 12. Jahrhundert ein
Leitbild des »ehrbaren Kaufmanns« heraus, das unter anderem in Kaufmanns-
biichern vermittelt wurde. Der Wirtschaftswissenschaftler Daniel Klink hinter-
fragt in seiner Studie zum »ehrbaren Kaufmann« die Tugenden und Werte, die an
das Konzept des »ehrbaren Kaufmanns« gekniipft sind, siche: ders., Der Ehrbare
Kaufmann — Das urspriingliche Leitbild der Betriebswirtschaftslehre und indi-
viduelle Grundlage fur die CSR-Forschung. in: Joachim Schwalbach (Hrsg.),
Corporate Social Responsibility. Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft — Journal of
Business Economics, Special Issue 3, Wiesbaden 2008, S. 57-79.

32 Siehe: Oswald Bauer, Der ehrbare Kaufmann und sein Ansehen, Stuttgart/Berlin
1919, S.80f.; dies riet auch der Staatsminister Wutzelhofer den Viehhindlern,
siche: Protokoll der Generalversammlung des Landesverbandes bayerischer Vieh-
hindler, ohne Datum [vermutlich 28.10.1919], in: BayHStA, MWi 8073.

33 Bauer 1919 — Der ehrbare Kaufmann und sein Ansehen, S. 85, 1o1f., 128-132.

34 Die nichtbiuerliche Kleidung jiidischer Viehhindler konnte auch fiir Spott sor-
gen, wie sich in zahlreichen antisemitischen Abbildungen jiidischer Viehhindler
zeigen ldsst, siche beispielsweise: Jiidisches Museum Hohenems (Hrsg.), Anti-
judischer Nippes und populire »Judenbilder«. Die Sammlung Finkelstein, Essen
2005. Ebenso ist auf der Vorderseite des Buches »Hebriisch-deutscher Dolmet-
scher. Sammlung der gebriuchlichsten Handelsausdriicke der israel. Handels-
leute auf Viehmirkten und im Privatverkehr, Gunzenhausen o.].«, eine solche
Abbildung zu finden.

35 Wie Frevert erklirte, ist Vertrauenswiirdigkeit eine grundlegende Voraussetzung,
um als »ehrbarer Kaufmann« zu gelten, siche: Ute Frevert, Ehre — minnlich/
weiblich. Zu einem Identititsbegriff des 19. Jahrhunderts, in: Institut fiir Deut-
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der Dorfgemeinschaft, wo eine nichtbiuerliche Kleidung exkludierend
wirken konnte, eréffnete sie ihnen im Miteinanderhandeln Kundenkon-
takte und somit Geschifte. Der exkludierende Charakter der Kleidung
besaf$ damit fiir Viehhindler eine 6konomische Funktion, die sich posi-
tiv auf die Beziehungen zu den Bauern auswirkete.

2.2 Vertrauenerweckende Gesten und Symbole

Das Erwecken eines vertrauenswiirdigen Eindrucks durch das Tragen
einer bestimmten Kleidung ist gerade fiir die Herstellung eines Erstkon-
takts von grofSer Bedeutung. Ist dieser zustande gekommen und sogar
ein Handel im Gange, sind weitere vertrauensbildende Gesten und Ver-
haltensweisen entscheidend fiir einen erfolgreichen Handelsabschluss.
Diese nonverbalen Ausdrucksformen sind zwar methodisch schwer fass-
bare Untersuchungsgegenstinde, aber aufgrund ihrer vertrauensbilden-
den und damit auch verkaufsférdernden Funktion aus der Analyse nicht
auszuklammern.

Der Handschlag als Geste des Vertrauens

Als entscheidende vertrauensbildende Geste im Viehhandel galt, wie in
der Forschung und der miindlichen Uberlieferung immer wieder be-
tont wird, der Handschlag zwischen dem Kunden und dem Hindler zur
Besiegelung eines Geschifts.3® Zwar ist im westlichen Kulturraum das
Hindeschiitteln zunichst als BegriifSungsritual gebrauchlich, aber es gilt
gleichzeitig als ilteste tradierte Geste der Ubereinkunft zwischen zwei
Handelspartnern, die im Viehhandel noch im 20. Jahrhundert iiblich
war.37

sche Geschichte (Hrsg.), Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte. Neuere
Frauengeschichte, Bd. 21, Gerlingen 1992, S. 21-68, hier S. 25.

36 Auch Kaufmann geht in seiner alltagsgeschichtlichen Abhandlung tiber jiidische
Viehhindler auf die Bedeutung des Handschlags im Viehhandelsgeschift ein,
siche: Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, insbesondere S. 115 siehe auch:
Kaufmann 2008 — Zum Viehhandel der Juden, insbesondere S. 22; Ulmer 1995 —
Bedeutung und Ende des jidischen Viehhandels, S.224; Gabeli 2008 — »Die
Minner der Gemeindex, S. 78.

37 Siehe: Kaufmann 1988 — Jiidische und christliche Viehhindler, S.36; Ulmer
1995 — Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhandels; siehe auch: Sebastian
Felz, Tagungsbericht. Die Inszenierung des Rechts/Law on Stage. Das XVL
Europidische Forum Junger Rechtshistoriker/innen. 24.03.2010-27.03.2010,
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Loben und Beriihren

Bevor es zu dem besagten Handschlag zwischen dem Viehhindler und
dem Bauern kam, musste erst cine vertrauensvolle Atmosphire herge-
stellt werden. Ein Instrument zum Aufbau einer solchen Atmosphire
war, das Loben und das vertrauensvolle Abtasten des anvisierten Stiick
Viehs. Dabei strich der Hindler zu Beginn des Handelsgesprichs dem
Tier tiber den Rist und den Riicken und klopfte den Kopf und die
Beine ab.3® Durch das Berithren des Rinds verschaffte sich der Hindler
gleichzeitig einen Eindruck tiber den Zustand und den Wert des Tiers.
Ebenso vermittelte er dadurch dem Bauern, dass er das Vieh gut behan-
deln wiirde und der Bauer dem Hindler schlussendlich seine miihevoll
aufgezogene Ware anvertrauen konne.

Dass die Praxis der eingehenden Warenbegutachtung aber auch auf-
grund von antisemitischen Vorurteilen einer Vertrauensbildung zwi-
schen Hindler und Bauer im Wege stehen konnte, deuten die Kind-
heitserinnerungen des Antisemiten Franz Kaysers an: »sagte [...] meine
Mutter zu mir: Wenn ein Jude in den Stall geht und das Vieh lobg, so
soll man stets dazu sagen: »Der liebe Gott erhalte es uns.« Denn das
Lob des Juden trigt etwas Unheilbringendes in sich, durch das kurze
Gebet bricht man dem Unheil die Spitze ab.«* In dieser Aussage kommt
eine Ambivalenz zum Vorschein: Das (Selbst-)Vertrauen in die indivi-
duell erlebte Situation mit dem Viehhindler wird durch das antisemi-
tisch geprigte Misstrauen gegeniiber Juden kontaminiert. Anscheinend
schmeichelte das »Lob des Juden« dem Bauern, so dass er ihm eigentlich
gern vertraut hitte, andererseits misstraute der Bauer der Intention des
Lobs und unterstellte ihm etwas »Unheilbringendes«. In diesem Vorwurf
kommt das antisemitische Vorurteil von dem »raffgierigen Juden« zum

Frankfurt a. M., in: H-Soz-u-Kult, 28.04.2010; sowie: Kaufmann 1988 — Die
Behejmeshindler, S. 11.

38 Dieser Handelsablauf wurde in mehreren Zeitzeugengesprichen bestitigt, siche:
Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008; Ste-
fanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth 2008
und Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Yizachar Bermann, Ellingen 2009;
ebenso: Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 75; Ulmer 1995 —
Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhandels, S. 224.

39 Franz Kayser, Die Ausbeutung des Bauernstandes durch die Juden, Miinster i. W.
1894, S.39f., 17, zitiert nach: Olaf Blaschke, Antikapitalismus und Antisemi-
tismus. Die Wirtschaftsmentalitit der Katholiken im Wilhelminischen Deutsch-
land, in: Johannes Heil/Bernd Wacker (Hrsg.), Shylock? Zinsverbot und Geld-
verleih in jidischer und christlicher Tradition, Miinchen 1997, S.113-146, hier
S. 133.
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Ausdruck, der sich an den Bauern bereichere.*® Die Hinwendung zum
Herrgott verdeutlicht dariiber hinaus, dass die vertrauensbildende Mafi-
nahme des sorgsamen Beriihrens und des Lobens des anvisierten Stiick
Rinds den Bauern zwar einerseits fiir ein mogliches Geschift 6ffnete,
er andererseits durch Misstrauen gegeniiber Juden verschlossen blieb.
Dennoch scheint es, dass das Misstrauen der Bauern durch derartige
vertrauensbildende Mafinahmen tiberwunden und somit Geschiftsopti-
onen erschlossen werden konnten.

Dem vertrauensvollen Abtasten des Viehs konnte ein dreiflig- bis vier-
zigminiitiges Gesprich iiber Gott und die Welt folgen.#" Dadurch sig-
nalisierte der Hindler dem Bauern, dass es ihm bei dem Kontakt um
mehr als den bloflen Kauf von Vieh ging. Aulerdem konnten dadurch
die Meinungen und Vorlieben des anderen in Erfahrung gebracht und
somit ein Eindruck tiber den Handelspartner gewonnen werden. Vertrat
der Hiandler in dem Gesprich die Ansichten des Bauern oder schenkte
er ihm einfach ein offenes Ohr fiir seine wirtschaftliche oder personliche
Situation, half dies dem Hindler, die Sympathie des Kunden zu erwer-
ben. War man sich iiber den einen oder anderen Dorftratsch einig, so
konnte man auch leicht handelseinig werden.+*

Fasste der Bauer schlussendlich Vertrauen in den Hindler und sig-
nalisierte er ihm Interesse an einem Handel, so begann die eigentliche
Preisverhandlung. Dabei schlug der Verkdufer mit seiner rechten Hand
solange in die Innenfliche der rechten Hand des Kiufers ein, bis der
Kiufer letztendlich kriftig zudriickte und damit das Geschift besiegel-
te.® Das »Feilschen« um den besten Preis konnte dabei mehrere Minu-
ten andauern, wihrend derer sich die Hinde der Handelspartner die

40 Siehe: Binnenkade 2009 — Kontaktzonen, S.243f.; Clemens Escher, Wucher-
jude, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Handbuch des Antisemitismus. Begriffe, Ideo-
logien, Theorien, Bd. 3, Miinchen 2010, S. 348f.

41 Diese Art des Handelsablaufs bestitigten mehrere Zeitzeugen, siehe: Stefanie
Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008; Stefanie
Fischer, Zeitzeugengesprich mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth 2008;
Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Yizachar Bermann, Ellingen 2009;
Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit William Bermann, Ellingen 2009;
ebenso: Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 75; Ulmer 1995 —
Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhandels, S. 224.

42 Zur Bedeutung von Klatsch und Tratsch im Viehhandel siche: Rosenthal 1935 —
Der Viehmarkt, S. 558.

43 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth
2008; siche auch: Elfie Labsch-Benz, Die jiidische Gemeinde Nonnenweier. Jii-
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ganze Zeit ber berithrten. Der dabei hergestellte Kérperkontake half,
ein Gefiithl von Geborgenheit und Sicherheit zu erzeugen, was wiederum
fir die Herstellung von Vertrauen zentral ist. Der Kiufer besiegelte den
Handel mit einem Handschlag. Schriftliche Fixierung fand das durch
einen Handschlag abgeschlossene Geschift lediglich durch den Eintrag
des Namens des Kunden, des Tiers und des Preises in eine Art Merkbuch,
also eine einfache Art kaufminnischer Buchfiithrung, die dem Finanzamt
eine Uberpriifung ermoglichte. 4

Obwohl behérdlicherseits immer wieder die schriftliche Fixierung des
Handels gefordert und zeitweise auch vorgeschrieben wurde, blieb das
Ritual der miindlichen Absprache, auf das beide Seiten vertrauten,
dennoch bis ins 20. Jahrhundert hinein eine weit verbreitete Handels-
praxis, wie auch der Sohn eines christlichen Schweinehindlers besti-
tigt.® Er erinnert sich noch lebendig an die Bedeutung des Handschlags
fiir den Viehhandel, wenn er den Kaufabschluss in seinen Memoiren
beschreibt: »Es war cine lockere und bunte Atmosphire, bei der es
aber vom Ergebnis her sehr ernst und korrekt zuging. Das Wort und
der Handschlag galten so viel wie im anderen Geschiftsleben eine
Kaufvertragsunterschrift.«4® In diesem Handelsversprechen und in der
Geste des Handschlags — gerade durch den Verzicht auf eine schriftliche
Fixierung des Kaufgeschifts — driickte sich das Vertrauen in den Han-
delspartner aus.

Entgegengebrachtes Vertrauen wird als ein informeller, interaktiver
Prozess gesehen, der an eine moralische Verbindlichkeit gebunden ist,
wihrend eine Formalisierung eines Handelsgeschifts, wie durch Ver-
trige, als eine Stérung der Vertrauensbezichungen, ja gar als Beleidigung
empfunden werden kann.7 Selbst die Behorden erkannten die Praxis des
Handschlags als Form des Kaufabschlusses als rechtsgiiltig an, wie das
folgende Beispiel veranschaulicht. Als der Viehhindler Samson Wurzin-
ger im Namen seines Bruders und Pferdehindlers Siegmund Wurzinger
im Jahr 1923 einen Pferdehandel per Handschlag abschloss, wurde er
dafiir verklagt, da fiir Viehhindler die gleichzeitige Ausiibung des Pfer-

disches Leben und Brauchtum in einer badischen Landgemeinde zu Beginn des
20. Jahrhunderts, Straflburg 1980, insbesondere S. 66 f.

44 Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeindex, S. 79.

45 Miiller 2007 — Der letzte Sau-Miiller, S. 7; siehe auch: Georg Horl, Rechtsstrei-
tigkeiten im Viehhandel. Untersuchungen von Fillen aus den Jahren 1949-1976,
Miinchen 1981; Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 76.

46 Miiller 2007 — Der letzte Sau-Miiller, S. 7.

47 Zucker 1986 — Production of Trust, S. 56.
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dehandels gesetzlich verboten war.# Samson Wurzinger erkannte seine
Straftat als solche nicht an, er verteidigte sich damit, dass der Pferde-
handel nicht schriftlich fixiert worden war, sondern nur per Handschlag
zustande gekommen sei. Doch der Wachtmeister von Rothenburg o/T,
Otto Deissenberger, wies Wurzingers Argument mit der Begriindung
zuriick: »Es ist eine bekannte Tatsache, dass der Abschluss eines Kaufes
durch Handschlag bestitigt ist und beide Teile dadurch an die Kauf-
bedingungen gebunden sind.«*

Die vertragliche Fixierung eines Handelsgeschifts konnte sich auch
vor den Behdrden nicht durchsetzen, die Formalisierung dessen wurde
gar als geschiftshemmend angesehen. Nach Aufhebung der Zwangswirt-
schaft im Mai 1922 schaffte das Landesamt fiir Viehverkehr die Schluss-
scheinpflicht, also die schriftliche Fixierung eines Handels, wieder ab.
Das Amt legte nun in einem Rundschreiben fest: »Fiir Viehgeschifte
gelten somit kiinftig, wie vor Einfiihrung der Zwangswirtschaft, nur die
allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen und die besonderen Gepflogen-
heiten (Draufgeld und Handschlag).«*® Der Handschlag galt auch vor
dem Gesetzgeber als giiltiger Handelsabschluss, er zihlte im Viehhandel
wie in anderen Geschiftsbereichen als Vertrag. Ein miindlicher Vertrag,
der auf Vertrauen basierte. Eine vertragliche Fixierung dessen galt im
Viehhandel als Mangel an Vertrauen und somit als geschiftsschidigend.s

Bezahlpraktiken — Bargeldgeschifte

Doch selbst wenn die Kleidung den Hindler als vertrauenswiirdige Per-
son auswies und der Handschlag Vertrauen in den Handelspartner aus-
driickee, so zementierte letztendlich erst die Bezahlpraxis der Viehhind-
ler das Vertrauen zwischen den Handelspartnern. Wie in der Forschung
und der miindlichen Uberlieferung bestitigt wird, wurde der freie Vieh-
handel Zeit seiner Existenz als Bargeldgeschift gefithrt. Zum guten Ruf

48 Mitteilung des Landesamts fir Viehverkehr Nr. 37302, 22.07.1921, erwihnt in
einer Aktennotiz des Stadtrats Rothenburg o/T, Betreff: Ausiibung des Pferde-
handels neben dem Viehhandel, 29.07.1921, in: Stadtarchiv Rothenburg o/T,
Box 976; siche dazu auch Kapitel IIL. 3.2.

49 Schreiben der Schutzmannschaft Rothenburg o/T an den Stadtrat Rothenburg
o/T, Betreff: unerlaubter Pferdehandel, 17.02.1923, in: Stadtarchiv Rothenburg
o/T, Box 976.

so Zitiert aus dem Rundschreiben V 18 des Landesamts fiir Viehverkehr, Miinchen,
11.05.1922, in: BayHStA, Sammlung Varia 378.

st Siehe auch: Ulmer 1995 — Bedeutung und Ende des jiidischen Viehhandels,
S.224.
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eines Viehhindlers gehorte, dass er beim Erwerb eines Rindviehs dem
Bauern den Kaufpreis bar auf die Hand legte.’* Da im Rindviehhandel
hohe Summen umgesetzt wurden, setzte diese Geschiftspraxis eine grof3e
Liquidicdt auf Seiten der Kiufer voraus. Der Viehhindler Moritz Engel
aus Markt Berolzheim beispielsweise gab in seiner Vermogensermittlung
fiir das Finanzamt Gunzenhausen im Jahr 1931 ein Bargeldvermogen von
5700 Reichsmark an.s3 Solche beachtlichen Summen konnten auf Seiten
der Bauern fiir Neid und Missgunst sorgen. Der Umgang mit so hohen
Geldbetrigen symbolisierte fiir Klein- und Mittelbauern oftmals eine
finanzielle Potenz, die sie selbst nicht besaf§en. Die dabei empfundene fi-
nanzielle Unterlegenheit konnte sich in antisemitischen Hetzbildern aus-
driicken, wie etwa in den Zizenhausener Tonfiguren oder wie etwa auf
der »Griinen Woche« in Berlin, wo um 1931 ein Wiirfel ausgestellt war,
auf dem auf der »einen Seite ein abgerackertes Bauerlein dargestellt war,
das betriibt eine leere Geldbérse in der Hand hat, auf der anderen Seite
den dicken Hindler, der schmunzelnd den vollen Beutel hochhebt«.54
Auch wenn es hier um die Verbreitung cines antisemitischen Stereotyps
von »dem jiidischen Viehhindler« als »dem Bauernausbeuter« geht, so
galt das Mitftihren von Geldsicken fiir Viehhindler gemeinhin als ty-
pisch.% Der Sohn eines nichtjiidischen Schweinehindlers bestitigt diese
Geschiftspraxis und hilt dem neidischen Blick von einigen Bauern auf
die prall gefiillten Geldsicke der Vieh- und Schweinehindler entgegen,
dass sich darin meist deren gesamtes Vermdgen befand.*

52 Bruno Buff, Warum gehen wir »auf die Bank«? Manfred Specht, Bickermeister
in Ellingen, berichtet tiber die Erzihlungen seiner GrofSmutter, unverdffentlich-
tes Manuskript, Ellingen 2011, Privatarchiv Stefanie Fischer, S.1f; siche auch:
Kaufmann 1988 — Jiidische und christliche Viehhindler, S. 35-45; Teuber 1995 —
Judische Viehhindler in Ostfriesland, S. 75; Ulmer 1995 — Bedeutung und Ende
des jlidischen Viehhandels, S. 224.

53 Steuerakte Moritz Engel, 1934, in: StAN, Finanzamt Gunzenhausen Nr. 234.

s4 Lorenz Eberle, Das Problem der Handelsspanne, Referat gehalten auf der Gene-
ralversammlung des Bundes der Viehhindler in Deutschland e. V. am 27.11.1931,
Berlin 1933, S. 6; siche auch: Die Zizenhauser Tonfiguren, in: Jiidisches Museum
Hohenems (Hrsg.) 2005 — Antijiidischer Nippes und populire »Judenbilderc,
S.22-25.

s Siehe auch: Bericht des Lehrers Karl Kuf$maul (1871-1928), der in den spiten
1920er-Jahren ein anschauliches Portrit iiber einen jiidischen Viehhindler aus
dem Raum Horb schrieb, in dem er dessen mit viel Bargeld gefiillte Geldtasche
eindriicklich schilderte, in: Kohlmann 2008 — Die Viehbérse Siiddeutschlands,
S.59.

56 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008;
siche auch: Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 8.
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Abb. 12: Antisemitische Darstellung eines »Kuhhandels«. Zizenhausener Figur: »Der
Kuhhandel«, ohne Jahresangabe; Terrakotta, bemalt, 17,5 x 19,5 cm Zwei »judi-
sche Viehhandler« preisen einem potentiellen Kaufer die Vorzige einer Kuh an. Die
Aufschrift lautet: »So wahr ich leb sie giebt 2 Kibel voll alle ...«

Tatsichlich wandten Hindler diese Bezahlpraxis auch an, um den
Preis zu ihren Gunsten zu driicken. Wie der Sohn eines nichtjiidischen
Schweinehindlers bestitigte, verhalf diese Bezahlpraxis dem einen oder
anderen Viehhindler zu einem vorteilhaften Geschift.’” Insbesondere
Klein- und Mittelbauern, die dringend auf Bargeld zum Erhalt ihres Ho-
fes angewiesen waren, lieffen sich bei dem Anblick einer groflen Summe
Bargeld leicht auf einen niedrigeren Preis herunter handeln.

Neben der preissenkenden darf dennoch nicht die vertrauenproduzie-
rende Wirkung dieser Bezahlpraxis vergessen werden. Obwohl sie hiufig
Gegenstand antisemitischer Hetze war und damit exkludierend wirkee,
so war sie gleichzeitig ein Grundbaustein fiir den Aufbau von Vertrauen.
Die unmittelbare Begleichung der gesamten Kaufschuld schuf eine Ver-
bindlichkeit, die Schutz vor Verlusten oder Wertminderungen durch
eventuelle verspitete Zahlungen bot, die beispielsweise bei Ratenzahlun-
gen hitten entstehen konnen. Eine solche Bezahlpraxis zeichnete den
Viehhindler damit als »ehrbaren Kaufmann« aus, der daran gemessen
wurde, ob er »alle Verbindlichkeiten prompt erfiillte und seine Geschifte

57 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008.
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mit >unbedingteste[r] Soliditit« fiihrte.«<*® Beide, Viehhindler und Bau-
ern, profitierten demnach von dieser Handelspraxis, sie vermittelte Ver-
bindlichkeit und Ehrlichkeit, was wiederum grundlegend fiir die Her-
stellung von Vertrauen ist.

2.3 Grundlagen fiir Vertrauensgewihrung — Handelstechniken

Fir das Zustandekommen eines erfolgreichen Viehhandelsgeschifts
reichte es dennoch nicht aus, wenn nur der Bauer dem Viehhindler ver-
traute. Selbstverstindlich musste auch der Viehhindler seinen Kunden
vertrauen konnen, um sich auf ein Geschift einzulassen. Als Hindler
kauften sie nicht nur Tiere bei Bauern an, sondern verkauften sie auch
an Bauern weiter. Wihrend Viehhindler beim Kauf direkt und bar be-
zahlten, waren Bauern dagegen hiufig nicht in der Lage, die Rechnung
umgehend zu begleichen.® Um dennoch mit finanzschwachen Bauern
ins Geschift zu kommen, boten Viehhiindler ihnen duflerst flexible Zah-
lungsmodelle an, wie etwa einen Viehtausch, Ratenzahlungen oder auch
die sogenannte Viehleihe. Bei Letzterer blieb das gelichene Vieh Eigen-
tum des Hindlers, der Bauer konnte es aber zur Arbeit nutzen oder die
Milch davon verkaufen.®

Diese Handelspraktiken, verbunden mit der wirtschaftlichen Notlage
vieler Bauern, beinhalteten fir Viehhindler zahlreiche Risiken. Wo-
mdglich zahlte der eine oder andere Bauer seine Schulden nicht zuriick
oder ging gar bankrott. Da Kreditgeschifte ohne Vertrauen in den Kre-
ditnehmer nicht méglich sind, mussten Viehhindler ihr Geschiftsrisiko
moglichst genau einschitzen konnen. Allerdings reichte zur Gewihrung
von Vertrauen eine rein gefithlsmiflige Verbindung, die in einem Kun-

58 Frevert 1992 — Ehre, S. 25.

59 Zur groflen Bargeldnot der Bauern siche auch: Halbmonatsbericht fiir Mirz
1927 des Regierungsprisidiums von Mittelfranken, 4.04.1927, in: BayHStA, MA
102153; Heide Barmeyer, Andreas Hermes und die Organisationen der deut-
schen Landwirtschaft. Christliche Bauernvereine, Reichslandbund, Griine Front,
Reichsnihrstand 1928-1933, Stuttgart 1971, S. 21; Richarz 1990 — Viehhandel und
Landjuden, S. 68.

60 Bruno Buff, Warum gehen wir »auf die Bank« Manfred Specht, Bickermeister
in Ellingen, berichtet {iber die Erzihlungen seiner GrofSmutter, unverdffentlich-
tes Manuskript, Ellingen 2011, Privatarchiv Stefanie Fischer, S.1f; siehe auch:
Kaufmann 1988 — Jiidische und christliche Viehhindler, S. 37 ff.; Richarz 1990 —
Viehhandel und Landjuden, S. 81.
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dengesprich gewonnen wurde, nicht aus, wie Anthony Giddens in seiner
grundlegenden Theorie des Vertrauens erklirte. Eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Gewdhrung von Vertrauen beruht vielmehr auf Informa-
tionen iiber die zu vertrauende Person und iiber die Ware.®" Viehhindler
mussten daher eine Reihe von Fihigkeiten besitzen, um ihr Geschifts-
risiko méglichst gering zu halten. Dazu zihlten fundierte Fachkenntnisse
tiber die Handelsware, die Marktlage, sowie grundlegende Kenntnisse
iiber die familiiren und finanziellen Verhiltnisse ihrer Kundschaft.>
Meist profitierten beide Seiten von diesem Wissen, wie ein Fall aus
dem Bauerndorf Oberhochstatt veranschaulicht. Dort belegt eine Ut-
kunde aus dem Jahr 1927 den Verkauf eines Grundstiicks von dem
judischen Viehhindler Bermann an den ledigen Bauernsohn Andreas
Auernhammer.® Diese Kaufurkunde zeugt von einem ungewéhnlichen
Vorfall, denn ein Lediger verfiigte zu dieser Zeit noch nicht tiber eigenes
Vermogen. Auernhammers Sohn, Robert Auernhammer berichtete, wie
das Geschift dennoch zustande kam.® Nach seiner Erzihlung bot Ber-
mann dem unverheirateten Bauernsohn das Stiick Land an, weil das
Land an weitere Grundstiicke seiner Familie anschloss und deswegen
fiir Auernhammer viele Vorteile versprach. Um Auernhammer solch ein
Angebot unterbreiten zu kénnen, musste Bermann die rtlichen Besitz-
verhiltnisse sehr gut kennen. Als Auernhammer aufgrund seiner man-
gelnden Liquiditit ablehnte, entgegnete Bermann der Erzihlung nach:
»Ich habe gesagt, du nimmst den Acker, nehmen, nicht kaufen! Du
nimmst den Acker!«® Zwar bleibt unklar, ob Bermann diesen Satz tat-
sichlich so gesagt hat, dennoch kann aus diesem Satz zweierlei geschlos-
sen werden. Zum einen deutet die iibetlieferte Ansprache mit »Du« auf
eine Vertrauensbezichung zwischen den beiden Gesprichspartnern hin,
da die Anrede mit »Du« gemeinhin als cine »Relativierung sozialer Hi-
erarchien gilt.«*® In dorflichen Gemeinschaften waren davon lediglich

61 Anthony Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt a. M. 1995, S. 48.

62 Siehe auch: Richarz 1990 — Vichhandel und Landjuden, S. 79, 81.

63 Kaufvertrag zwischen Maria Rottler und Andreas Auernhammer, Hausnummer
39, Oberhochstatt, 14.04.1927, in: Privatarchiv Robert Auernhammer, Ober-
hochstatt.

64 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Robert Auernhammer, Oberhochstatt
2008.

65 Diese Begebenheit wurde in einem Zeitzeugengesprich geschildert und kann
nicht auf ihren Wahrheitsgehalt tiberpriift werden, ebenda.

66 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S.338; siche auch: Steven
M. Lowenstein, The Struggle for Survival of Rural Jews in Germany 1933-1938.
The Case of Bezirksamt Weissenburg, Mittelfranken, in: Arnold Paucker (Hrsg.),
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die Pfarrer, die Lehrer und Auswirtige ausgenommen. Die Anrede des
Viehhindlers mit »Du« symbolisiert also, dass der Hindler zur lind-
lichen »Duz-Gemeinschaft« und somit auch zu einem Teil der lindlichen
Vertrauensgemeinschaft gehorte. Dies ermoglichte ihm, an diese Art von
Information {iber den sozialen und wirtschaftlichen Stand von Andreas
Auernhammer zu gelangen.

Zum anderen bezeugt die Kaufurkunde des Ackers den Abschluss
dieses Geschifts, denn dort steht geschrieben: »Der Kiufer ist der ver-
mogenslose, ledige Bauernsohn.« Allerdings ist nicht weiter iiberliefert,
wie und wann Auernhammer seine Schulden an Bermann beglich.
Entscheidend ist jedoch, dass das Vertrauen, das Bermann dem ledi-
gen Bauern sozusagen als Pfand entgegenbrachte, zum Abschluss eines
Geschiftes fithrte. Vertrauen wird gemeinhin dann erzeugt, wenn der
Vertrauensgeber ohne Eigeninteresse handelt, wenn der Vertrauensemp-
finger erkennt, dass sich der Vertrauensgeber nicht an dem Geschift
bereichern will, sondern den Vorteil des anderen, hier des ledigen Bau-
ernsohns, in den Vordergrund stellt.” Da der Viehhindler Bermann
einen Nachteil fiir sich in Kauf nahm, nimlich die Ungewissheit, ob und
wann Auernhammer den Acker bezahlen wiirde, vermittelte er mit die-
ser Handlung dem Bauernsohn seine Uneigenniitzigkeit und gleichfalls,
dass ihm das Wohl des Bauernsohns am Herzen lag und er deswegen
vertrauenswiirdig sei. Wie Malinowsky erklirte, baut sich 6konomisches
Handeln als eine Art Kette von wechselseitigen Geschenken auf, die stets
wieder zuriickgegeben werden, die sich aber auf Dauer in der Waage
halten miissen und am Ende ein System gegenseitiger Verbindlichkei-
ten erzeugen.®® Bermann symbolisierte durch das im Voraus gegebene
Vertrauen, dass es ihm nicht um seinen eigenen Nutzen, sondern um
das Wohl des ledigen Bauern ging. Das wiederum ehrte den Bauern und
erzeugte dadurch eine gewisse emotionale Verbindlichkeit zwischen den
beiden Handelsparteien, wovon beide letztendlich profitierten.® Wie
Ute Frevert feststellte, ist Vertrauen januskdpfig, Vertrauen zu erhalten,
wie am Beispiel des Bauern Auernhammer klar wurde, kann als positiv,

Die Juden im nationalsozialistischen Deutschland — The Jews in Nazi Germany
1933-1943, Tiibingen 1986, S. 115-124, hier S. 120.

67 Zucker 1986 — Production of Trust, S. 56 ff.

68 Zitiert nach Zucker, in: ebenda, S. 61.

69 Siehe auch: ebenda, S. 56.
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Vertrauen geben zu miissen, kann hingegen als belastend empfunden
werden, weil es ein Risiko — wie hier fiir Bermann — beinhaltet.”°

Die Handelspraktiken zeigen, wie wichtig es fiir Viehhdndler war, mog-
lichst viel iiber die finanziellen und sozialen Verhiltnisse der Kundschaft
in ihrer Medineh in Erfahrung zu bringen.” Daher lehrten Viehhind-
ler ihren Sohnen schon in jungen Jahren, die Bauern ihrer Medineh
griindlich zu kennen. Dies bestitigt William Bermann, Sohn eines jii-
dischen Viehhindlers. Er berichtete, dass sein Vater, Theo Bermann aus
Ellingen, stets dariiber Bescheid wusste, wer in seiner Medineh eine gute
Ernte eingefahren hatte, wer ein Feld verkaufen musste, wer Geld zur
Verheiratung einer Tochter benotigte oder wer eine neue Kuh kaufen
wollte. William Bermann erklirte weiter, wie sein Vater beim Betreten
einer Wirtschaft innerhalb kiirzester Zeit die sozialen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse der Wirtshausbesucher in Erfahrung brachte. Hérte
er nicht ausreichend viele Neuigkeiten, so verlief§ er enttduscht die Gast-
wirtschaft.”? Der Besuch von Gastwirtschaften war fiir Viehhindler aus
zwei Griinden von zentraler Bedeutung: Zum einen waren sie geeignete
Orte zum Auskundschaften prospektiver Geschifte. Zum anderen halfen
ihnen die dort gewonnenen Informationen und Beobachtungen, ihre
Kundschaft und somit ihr Kreditrisiko einzuschitzen. Wirtshaustratsch
konnte verldsslicher sein als Geschiftsbiicher, auf deren Grundlage Ban-
ken ihr Kreditrisiko berechneten.

Der Wirtshausbesuch war Minnersache, dort traf man sich nach ge-
taner Feldarbeit oder auf dem Weg nach Hause. Bei Bier, Sauerkraut
und Bratwiirsten formierte sich hier die Dorfgemeinschaft. Dabei spielte
Alkohol bei den Begegnungen und Kundengesprichen eine wichtige
Rolle. Mit so manchem spendierten Bier konnte der Viehhindler dem
Wirtshaustratsch auf die Spriinge helfen. Dadurch erfuhr der Hindler
nicht nur das eine oder andere Dorfgeheimnis, sondern auch etwas tiber
das Trinkverhalten seiner Kundschaft. Nicht wenige Bauern vertran-
ken in den Gastwirtschaften ihr gesamtes Vermégen, diesen gewihrten

70 Frevert 2003 — Vertrauen; siche auch: Gunilla-Friederike Budde, Familienver-
trauen — Selbstvertrauen — Gesellschaftsvertrauen. Pidagogische Ideale und Pra-
xis im 19. Jahrhundert, in: Ute Frevert (Hrsg.), Vertrauen. Historische Annihe-
rungen, Gottingen 2003, S. 152-184, hier S. 180.

71 Zur Bedeutung der Medineh siehe auch: Lowenstein 1985 — Suggestions for
Study, S. 344.

72 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit William Bermann, Ellingen 2009;
ebenso: Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 74f.

115



»DER VIEHHANDEL WAR UND IST VERTRAUENSSACHE«

Hindler nur ungern Kredite.”” Aus der miindlichen und schriftlichen
Uberlieferung geht zwar hervor, dass auch jiidische Viehhindler in die-
sen Gastwirtschaften affen’4 und tranken und damit Mitglied der Wirts-
hausgesellschaft wurden.” Allerdings, so argumentiert Labsch-Benz, hit-
ten sie selber wenig getrunken und immer einen klaren Kopf behalten,
wodurch sie den angetrunkenen Bauern in einer Verhandlungssituation
tiberlegen blieben. Labsch-Benz behauptet sogar, dass jidische Hindler
schnell aus der Gastwirtschaft verschwinden konnten, wenn Bauern nach
Handelsabschluss auf einem gemeinsamen Umtrunk bestanden, und sich
somit aus der (Trink-)Affire zogen.”® Blieben die Hindler tatsichlich
»niichtern«, hiefSe dies, dass sie in dieser Situation die Kontrolle iiber die
Situation behielten, aber dadurch auch auflerhalb der gelassenen Trin-
kergemeinschaft standen. Negativ betrachtet, konnte dies tatsichlich
zu der Einschiczung fiihren, dass der niichterne Hindler sich von der
Trinkergemeinschaft fernhielt, um durch die gelockerte Zunge und die
eventuell damit einhergehende Freiziigigkeit der angeheiterten Bauern
einen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen. Oder anders betrachtet, die
Bauern, die beim geselligen Umtrunk die Kontrolle iiber sich verloren,

73 Fritz Miiller sprach in einem Interview iiber das Trinkverhalten der Bauern und
die daraus entstandenen Gefahren fiir den Viehhandel, in: Stefanie Fischer,
Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008; dies bestitigt auch:
Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Abi Gutmann, Baltimore, MD 2011.

74 Diejenigen, die die koscheren Speisegesetze einhielten, brachten ihr Essen in
Topfen mit, das ihnen in den Gastwirtschaften aufgewirmt wurde. Ein Zeit-
zeuge erinnert sich daran, wie jiidische Hindler ihr Essen dort aufwirmten:
»[...] und da sind die Juden angekommen [in die Wirtschaft, S.F.] und haben
ein Mittag mitgenommen, Essen, in einem Kannla verschlossen, da sind sie in
die Kiiche hinaus und haben gesagt: »Darf ich es a wenig warm machen?<[...] Ja,
die haben das mitgebracht in einem Kinnla und sind auch iiber Nacht geblieben
in dem Gasthaus Helfenberger. Und natiirlich viele Kinder gewesen, Dienst-
boten auch gegeben und die [unverstindlich), ein paar wollten reinschauen in
das Kannla, aber meine Grofimutter hat das streng verboten, »Des is denen sein
Glauben, der unsere ist anders. Da habt ihr nichts zu suchen.« In: Stefanie
Fischer, Zeitzeugengesprich mit Robert Auernhammer, Oberhochstatt 2008;
siehe auch: Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeindex, S. 78.

75 Siche auch: Labsch-Benz 1980 — Die jiidische Gemeinde Nonnenweier. Zur Be-
deutung des Wirtshausbesuchs auf dem Lande allgemein siche: Heinrich Hacker,
Man gonnt sich ja sonst nichts. Beispiele fiir den oralen Luxus bei Ess-, Trink-
und Rauchgewohnheiten der lindlichen Bevélkerung im nérdlichen Unterfran-
ken, in: Birgit Angerer/Jan Borgmann/Sabine Fechter/Heinrich Hacker (Hrsg.),
Pracht, Prunk, Protz, Finsterau 2009, S. 83-92.

76 Labsch-Benz 1980 — Die jiidische Gemeinde Nonnenweier, S. 67.
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warfen ihr »Fehlverhalten« dem »niichtern« gebliebenen Hindler vor.
Ob Labsch-Benz hierbei das Stereotyp bedient, Juden trinken keinen
Alkohol, sei hier dahin gestellt.”” Belegbar ist anhand der miindlichen
und schriftlichen Uberlieferung, dass der Besuch von Gastwirtschaften
fir Viehhindler unabdingbar fiir das Auskundschaften und Abschlie-
en von Handelsgeschiften war. Durch das Teilnehmen am Dorftratsch
wurden Viehhindler Teil der Dorfgemeinschaft und damit auch Teil der
Vertrauensgemeinschaft und blieben trotzdem aufgrund ihres anderen
Trinkverhaltens aus Teilen davon ausgeschlossen.

Dennoch ist, wie Christian Hillen beeindruckend hervorhob, der Akt
des gemeinsamen Essens und Trinkens ein zentrales Vehikel zur Erzeu-
gung von Vertrauen zwischen zwei Geschiftspartnern. Hillen belegte
seine Aussage anhand der Beschreibung des Essverhaltens des Unterneh-
mers Ludwig Knoop, der sich Vertrauen formlich »er-trank« und »er-af3«,
und dadurch vielfiltige freundschaftliche Bezichungen aufbaute, aus de-
nen wiederum Geschiftsbeziehungen hervorgingen.”® Auch Viehhindler
speisten zusammen mit ihren Kunden auf den Bauernhofen, wie eine
Zeitzeugin zu berichten wusste. Sie erinnert sich, dass ihr Vater mor-
gens mit Bauern gemeinsam frithstiickte, bevor sie mit dem Geschift-
lichen begannen.” Fiir den Moment des gemeinsamen Essens wurde
der Fremde am Tisch zu einem Teil der Familie. Und dennoch blieben
judische Kaufleute, die die jiidischen Speisegesetze wahrten, aufgrund
ihres anderen Essverhaltens auflen vor und konnten dadurch nur an
einem begrenzten Teil des Essenszeremoniells teilnehmen.° Selbst wenn
sie nicht das gleiche Essen wie Bauern verzehrten, so saflen sie doch mit

77 Gilman schreibt gegen das giingige Vorurteil an, Juden frénten keinem exzessiven
Alkoholgenuss, siche: Sander L. Gilman, The Problem with Purim: Jews and
Alcohol in the Modern Period, in: Leo Baeck Institute Year Book 50 (2005),
S. 214-231.

78 Hillen 2007 — »Mit Gotts, S. 15.

79 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Grete Weinberg (geb. Hamburger),
New York, NY 2007; dass auch nichtjiidische Angestellte bei jiidischen Familien
zu Hause mitaflen, dariiber berichteten einige Zeitzeugen, siehe: Fischer 2008 —
Erinnerungen an jiidische Viehhindler.

80 Zum religidsen Lebensstil der Landjuden siche: Jacob Borut, »Bin ich doch ein
Israelit, ehre ich auch den Bischof mit«. Village and Small-Town Jews within the
Social Spheres of Western German Communities during the Weimar Period, in:
Wolfgang Benz/Arnold Paucker/Peter Pulzer (Hrsg.), Jiidisches Leben in der
Weimarer Republik, Tiibingen 1998, S.117-133; aber auch: E-Mail-Korrespon-
denz zwischen Hilde (Tzipora) Jochsberger und Stefanie Fischer, 13./14.01.2008.
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ihnen an einem Tisch, dies zeugt von Vertrauen des Gastgebers gegen-
tiber dem Gast.

Neben dem Wirtshaustratsch half Viehhindlern das Beherrschen grund-
legender Kopfrechenarten, ihr Geschiftsrisiko einzuschitzen und somit
einem Bauern Vertrauen zu schenken. Dadurch waren sie in der Lage, die
Preisgestaltung mitzubestimmen und zu ihren Gunsten zu beeinflussen.
Dafiir mussten sie den Preis zuziiglich simtlicher Gebiihren und Steuern
und abziiglich eventuell gewihrter Rabatte schnell im Kopf ausrechnen
konnen.?! Diese Kenntnisse lehrten Viter ihre S6hne schon in frithester
Kindheit. Dazu zihlte insbesondere das Rechnen mit hebriischen Zah-
len, das urspriinglich dazu gedient haben soll, Preisabsprachen vor den
Bauern geheim zu halten.® Diese Tradition bestitigt auch der Viehhind-
lersohn William Bermann, dessen Vater, Theo Bermann, Anfang der
1940¢r Jahre die Flucht in die Vereinigten Staaten von Amerika gelungen
war und der dort wieder als Viehhindler titig war. Er berichtete, dass
sein Vater ihn schon als kleinen Jungen mit auf Geschiftsfahrten zu Bau-
ern nahm und ihm zur Vorbereitung auf die Tétigkeit als Viehhindler
auf diesen Fahrten stets komplizierte Rechenaufgaben stellte.®s

Die Fihigkeit des Kopfrechnens spielte fiir Viehhindler sogar bei der
Berufswahl ihrer Kinder eine entscheidende Rolle, wie ein anderer Vieh-
hindlersohn bestitigt. Yizachar Bermann erinnert sich an eine tiberlie-
ferte Familiengeschichte, die tiber ein Gesprich seiner Grofieltern han-
delt, in dem sie herausfinden wollten, welches ihrer Kinder klug genug
sei, um Viehhindler zu werden:

»There is a story in our family, when my father grew up, and his family
[Bernhard] Bermann, where they talked a lot about him, and when
they had to decide how [...] to direct their children to find their way,

81 Diese Fihigkeit bestitigen mehrere Zeitzeugen: Stefanie Fischer, Zeitzeugen-
gesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008; Stefanie Fischer, Zeitzeugen-
gesprich mit William Bermann, Ellingen 2009; Stefanie Fischer, Zeitzeugenge-
sprich mit Yizachar Bermann, Ellingen 2009; siche auch: Teuber 1995 — Jiidische
Viehhindler in Ostfriesland, S. 71.

82 Ebenda, S. 76 ff.; Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeindex, S. 79f.

83 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit William Bermann, Ellingen 2009.
Der Sohn erzihlte weiter, dass er bei diesen Aufgaben nicht gut abschnitt und
sich daraufhin entschied, Tierarzt anstatt Viehhindler zu werden. Er betreibt
heute eine eigene Milchfarm im Bundesstaat Florida, USA, siehe: Ari Daniel
Shapiro/Amanda Kowalski, The Frum Farmer, in: The Tablet Magazine. A New
Read on Jewish Life (2011).
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their jobs, their profession in life, so with [my father’s brother] Theo
there was no question, because he was interested in cattle dealers since
he was 16 [years old] or maybe earlier, with [Theo], there was no
problem [he would become a cattle dealer], with his sister [neither],
for sure that she won't be a cattle dealer, but they had to decide if my
father [Max Bermann] can be a cattle dealer, and then, so they spoke
between themselves, and they decided that at the end, that maybe
he is not clever enough to be a cattle dealer, so he can be a rabbi, he

should be a rabbi.«34

Das Kopfrechnen war demnach fiir die Ausiibung des Viehhandels eine
grundlegende Voraussetzung, die Viehhindlern nicht nur half, den Preis
schnell auszurechnen, sondern auch dabei half, eine Preisverhandlung zu
ihren Gunsten zu beeinflussen. Beharrte etwa ein Bauer vehement auf
seinem Wunschpreis, konnte der Viehhindler ihn schlichtweg »dumm-
rechnenc, wie ein alter Viehhindler bestitigte. Verlangte beispielsweise
ein Bauer fiir vier Kiihe 1400,— Mark und der Hindler wusste, dass diese
aber lediglich einen Marktwert von 1200,— Mark besaflen, versuchte er
den Bauern zunichst herunterzuhandeln. Nach einem lingeren Handels-
gesprich wiirde der Hindler dem Bauern 1000,— Mark anbieten, ging
der Bauer aber nicht auf sein Angebot ein, so wiirde er den Gesamtpreis
auf den Stiickpreis umlegen und sagen: »Na, was willst du denn fiir das
Stiick?« — Bauer: »1200,— fiir vier Stiick.« — Hindler: »Na, du bist doch
verriickt. Du kannst doch keine 250 Mark pro Stiick verlangen!« Wenn
der Bauer im Kopf nicht schnell genug nachrechnen konnte, dass der
genannte Stiickpreis niedriger als der Gesamtpreis war (250 x 4 ergibt
1000,— und nicht 1200,-) und daraufhin einwilligte, hatte der Viehhind-
ler ein gutes Geschift gemacht. Der Zeitzeuge rechtfertigte diese Me-
thode mit den folgenden Worten: »Das ist legal, das ist kein Betrug, — ja,
die allgemeine Schulbildung war frither schon viel schlechter, auch das
Rechnen, da haste einen Bauern dummrechnen konnen.«® Die Handels-
technik des »Dummrechnens« setzten Viehhindler ein, um selbst mit
»sturen« Bauern handelseinig zu werden. Auf Seiten der Bauern konnte
dies ein Gefiihl des Unterlegen- und Betrogenseins auslosen, das ver-
mischt mit antisemitischem Misstrauen Ausdruck in dem Spruch »der
g’scheite Jud haut den dummen Bauern iibers Ohr«*¢ fand.

84 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Yizachar Bermann, Ellingen 2009.
85 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008.
86 Vgl. Labsch-Benz 1980 — Die jiidische Gemeinde Nonnenweier, S. 70.
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2.4 Das Vertrauen storende Handelspraktiken

Wie die Handelspraxis des »Dummrechnens« bereits vermuten ldsst,
konnte Vertrauen nicht nur durch Symbole und Praktiken produziert
werden, sondern durch solche ebenso gestort und manchmal auch zer-
stort werden. Zwar wird umgangssprachlich dem Begriff Vertrauen das
Antonym Misstrauen entgegengesetzt, doch wird dies in der Philosophie,
wie Zucker und Luhmann festhalten, nicht gleichermaflen behandelt.?”
Zucker legt dar, dass Vertrauen gestort oder irritiert werden kann, dies
schlussendlich aber nicht dazufiihren miisse, dass es in Misstrauen um-
gewandelt werde. Misstrauen entwickle sich nur dann, wenn die Erwar-
tung auf die Einlésung eines Versprechens unter dem Verdacht stiinde,
intentionell und generell niche erfiillt werden zu kénnen. Eine Stérung
von Vertrauen kénne indessen einmalig sein und beispielsweise durch
eine negative Erfahrung zustande kommen, dagegen beruhe Misstrauen
von vornherein auf Vorurteilen und Unwissen, die der Entwicklung von
Vertrauen im Wege stiinden.®

Bei der tieferen Betrachtung der Handelspraktiken im Viehhandel
fillt auf, dass es auch eine Reihe von Handelspraktiken gab, die zu einer
derartigen Vertrauensstérung fithren konnten. Vertrauenerweckende
Symbole und Praktiken bestanden mit Vertrauen storenden stets neben-
einander und wirkten somit auf die Bezichungen zwischen Viehhindlern
und Bauern entscheidend ein. Um eine eindeutige Untersuchung zu er-
mdglichen, wurden die angeblich Vertrauen storenden Handelspraktiken
in zwei Kategorien eingeteilt: in die vorsitzlich exkludierenden und in
die manipulativen Praktiken.

Vertrauensstérung durch Sprache? — Die Viehhindlersprache

Kommunikation findet nonverbal durch Gesten und habituelle Aus-
drucksweisen und verbal durch Sprache statt. Ebenso wie durch nonver-
bale Kommunikation, beispielsweise durch den Handschlag oder durch
das sorgsame Abtasten von Vieh, eine vertrauensvolle Atmosphire herge-
stellt werden konnte, konnte diese gleichermaflen durch die Benutzung
einer Geheimsprache ge- oder gar zerstort werden. Im Viehhandel galt

87 Siehe auch: Frevert 2003 — Vertrauen; Luhmann bezeichnete Misstrauen als
funktionales Aquivalent, das mit Vertrauen viel gemein hitte, da es wie Ver-
trauen dabei helfe, »soziale Komplexitit« zu reduzieren, siche: Luhmann 2000 —
Vertrauen, S. 92-100.

88 Zucker 1986 — Production of Trust, S. 59.
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der Einsatz der Viehhindlersprache hinlinglich als Vertrauen stérende
Handelspraktik, die fiir Missverstindnisse und Storungen in den Han-
delsbezichungen zwischen Viehhindlern und Bauern gesorgt haben soll.

Sprachhistorisch gehore die Viehhidndlersprache zum Jidischdeut-
schen, das wiederum ein Uberbleibsel des Westjiddischen ist. Sie besteht
aus hebriischen, jiddischen und deutschen Elementen und gilt zudem als
die einzige Hindlersprache®, die noch im 20. Jahrhundert gesprochen
wurde. Zwar war die Viehhindlersprache tiberregional verbreitet, den-
noch war sie regional stark von den jeweiligen Dialekten geprigt, was auf
den cher regionalen Charakter des Viehhandels verweist.?°

Im Untersuchungsraum existierte dariiber hinaus eine besondere Form
des Jiidischdeutschen, nimlich das Lachoudische, das sich aus hebrii-
schen und rotwelschen Elementen zusammensetzte." Das Vokabular der
Viehhindlersprache besteht aus einer begrenzten Anzahl von Wértern,
Redewendungen oder Sprichwortern, die fiir die Austibung des Vieh-
handels relevant sind, aber fiir den Einsatz im Alltag nicht ausreichen.

Das Judischdeutsche war zu Beginn des 20. Jahrhunderts gerade un-
ter den Viehhindlern noch weit verbreitet.”> In der obersten jtidischen
Schicht, also der der Rechtsanwilte, Arzte und Fabrikanten, war das Ji-

89 Kaufmann diskutiert, ob es sich bei der Viehhiandlersprache um eine Hindler-
oder Geheimsprache handelt, und kommt dabei zu keinem festen Entschluss,
da noch grundlegende linguistische Untersuchungen dazu fehlten, siche: Kauf-
mann 1988 — Jiidische und christliche Viehhindler, S. 98-100; Teuber und Gabeli
hingegen sind der Meinung, dass es sich bei der Viehhindlersprache um keine
Geheimsprache handelt, sondern um eine Hindlersprache, siche: Teuber 1995 —
Jiddische Viehhindler in Ostfriesland, S.79; Gabeli 2008 — »Die Minner der
Gemeinde, S. 79.

90 Werner Weinberg, Die Reste des Jiidischdeutschen, Stuttgart 1973, S. 20f.

o1 Siehe: Franz ]. Beranek, Die frinkische Landschaft des Jiddischen, in: Lothar
Bauer/Ernst Schwarz (Hrsg.), Festschrift Ernst Schwarz, Kallmiinz-Opf. 1961,
S.267-303; Edith Nierhaus-Knaus, Geheimsprache in Franken — das Schil-
lingsfiirster Jenisch, Rothenburg o/T 1990; Helmut Weinacht, Jiddisches im
Ostfrankischen. Darstellung einer Forschungsproblematik, in: Andreas Weiss
(Hrsg.), Dialekte im Wandel. Tagung zur Bayerisch-Osterreichischen Dialek-
tologie, Goppingen 1992, S. 170-186; Othmar Meisinger, Lothekolisch. Ein Bei-
trag zur Kenntnis der frink. Hindlersprache, in: Zeitschrift fiir Hochdeutsche
Mundarten III (1992), S. 121-127; Alfred Klepsch, Das Lachoudisch. Eine jiddi-
sche Sondersprache in Franken, in: Klaus Siewert (Hrsg.), Rotwelsch-Dialekte.
Symposion, Miinster, 10. bis 12. Mirz 1995, Wiesbaden 1996, S. 81-93; Kohlmann
2008 — Die Viehbérse Siiddeutschlands, S. 59.

92 Die Aufzeichnungen des Sprachwissenschaftlers Werner Weinberg in den 1960et-
Jahren ergaben, dass unter der Berufsgruppe der Viehhindler, die aus Deutsch-
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dischdeutsche hingegen verpdnt, es galt als Zeichen mangelnder Emanzi-
pation.” Der Gebrauch des Jiidischdeutschen blieb lediglich in den jidi-
schen sozialen Schichten lebendig, die in voremanzipatorischen Berufen
verblieben waren.?* In diesen Kreisen fungierte die Sprache gemeinhin
als Abgrenzungsmerkmal zur nichgjtidischen Welt.

Insbesondere auf Mirkten diente sie den Viehhindlern als ein wichti-
ges Handelsinstrumentarium zur Preisabsprache, um sich vor groflen
Preisverlusten zu schiitzen. Damit konnten Hindler untereinander In-
formationen austauschen, wie zum Beispiel iiber die Qualitit einer Kuh,
die fiir die Einschitzung der Ware und somit deren Wert entscheidend
waren.”> War zum Beispiel ein Handel im Gange und der Bauer nicht
bereit, den geforderten Preis zu zahlen, so konnte der eine Hindler dem
anderen mittels der Viehhindlersprache kommunizieren, welchen Preis
er mit den Bauern gerade verhandelte. Dadurch konnte er verhindern,
dass der Bauer zu einem anderen Hindler ging und dem berichtete, er
bote ihm einen teureren Preis als der vorherige Hindler.

Judische und nichtjtidische Héndler verstanden und benutzten glei-
chermaflen die Viehhindlersprache.?® Ein nichtjiidischer Schweine-
hindler erklirte, dass er die Viehhindlersprache eingesetzt habe, um
mit seinem Vater Preise abzusprechen. Fuhr beispielsweise ein Bauer mit
einem Wagen voll Ferkel auf den Markt, so sprang er auf den einfahren-
den Wagen, wihrend sein Vater mit dem Bauern ein Gesprich begann.
Wihrenddessen konnte er sich auf dem Wagen einen Uberblick iiber
den Zustand und den Wert der Tiere machen und seinem Vater vom
Wagen aus auf Jidischdeutsch zurufen: »Jus kaserum, mem schuk ka
rosh, tov.« — »Zehn Ferkel, das Stiick zehn Mark.« Diese Information
gab dem Viehhindler cine Orientierung, mit welchem Betrag er in die
Preisverhandlungen einsteigen sollte.7

Gerade dieses exkludierende Moment konnte auf Seiten der Bauern
fiir Argwohn sorgen. Dass Bauern dieser Handelspraxis aber nicht ohn-
michtig gegeniiberstanden, belegt die Existenz von mehreren Worter-
biichern, die Bauern zum Verstindnis der Viehhindlersprache dienten.

land stammten, das Jiidischdeutsche noch weit verbreitet war; siche: Weinberg
1973 — Die Reste des Jiidischdeutschen, S. 15.

93 Shulamit Volkov, Die Juden in Deutschland 1780-1918, Miinchen 2000, S. 116 f.

94 Siehe: Weinberg 1973 — Die Reste des Jiidischdeutschen, S. 15.

95 Ebenda, S.15-19, Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeindex, S. 79.

96 Paul Spiegel, Wieder zu Hause? Erinnerungen, Berlin 2001, S. 12; Miiller 2007 —
Der letzte Sau-Miiller, S. 5.

97 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008.
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Ein Beispiel hierfiir ist der »Hebriisch-deutsche Dolmetscher«, der
mindestens seit dem 18. Jahrhundert in Gunzenhausen verdffentlicht
wurde.”® Wie grof§ die Nachfrage nach diesem kleinen Heftchen war,
zeigt, dass das cinzige ausfindig gemachte Exemplar bereits in der elften
Auflage vorlag.?® Angeblich sei die Viehhiandlersprache sogar die einzige
Sprache gewesen, die Bauern bereit waren zu lernen,’ wie der Sprach-
wissenschaftler Werner Weinberg bekriftigt. Nach einer miindlichen
Uberlieferung schrieb er die folgende Konversation zwischen einem jii-
dischen Viehhindler und einem Bauern nieder:

I00

Judischer Hindler: »Ich gebe béis meis schiwwem schuck fur die
behéime.« — »Ich gebe 270 Mark fiir die Kuh.«

Christlicher Bauer: »Willst mich beséibeln? Méi ratt oder kein masse-
matten!« — »Willst du mich beschwindeln? Hundert Taler oder kein
Handel !«™"

Die im Hebriisch-deutschen Dolmerscher aufgefiihrten Begriffe machen
deutlich, welche Bereiche diese Sprache abdeckte. Im ersten von zwei

Teilen werden die Zahlen auf Deutsch und Hebriisch (Westernjiddisch)
erldutert, die fiir die Preisabsprachen von Bedeutung waren. Im zwei-

98 Das einzig auffindbare Exemplar ist ohne Jahresangabe. Da es aber eine Um-
rechnungstabelle von Karolin in Mark beinhaltet, kann es etwa auf die Mitte
des 19. Jahrhunderts datiert werden (s. Abb. 16, S. 302f.). Denn Karolin war
zwar zunichst von 1726 bis 1738 eine bayerische Miinze, galt aber danach noch
als ein Rechnungswert von elf Gulden, siche: Tyll Kroha, Grosses Lexikon der
Numismatik, Giitersloh 1997, S.232; Hebriisch-deutscher Dolmetscher o.].
In anderen Regionen wurden dhnliche Wérterbiicher fiir Bauern herausge-
geben, beispielsweise: Ohne Autor, Die geheime Geschiftssprache der Juden.
Ein Hand- und Hilfsbuch fiir alle, welche mit Juden in Geschiftsverbindung
stehen und der hebriischen Sprache (der sog. Marktsprache) unkundig sind,
Neustadt/ Aisch 1897; J. Wolff, Die Geheimsprache der Handelsleute oder Dol
metscher und Wérterbuch zur Entzifferung aller beim Handel und Wandel
vorkommenden jiidischen und jargonischen Wérter und Redensarten, Leipzig
1885. Teuber verweist darauf, dass das Worterbuch der jiidischen Geschifis- und
Umgangssprache noch bis 1995 vom »Deutschen Vieh- und Fleischhandelsver-
band e. V.« mit Sitz in Bonn herausgegeben wurde, siehe: ders. 1995 — Jiidische
Viehhindler in Ostfriesland, S. 77; Stefanie Fischer, Das Lexicon der jiidischen
Geschifts- und Umgangs-Sprache (Itzig Feitel Stern, 1832), in: Wolfgang Benz
(Hrsg.), Handbuch des Antisemitismus. Publikationen, Bd. 6, Miinchen 2013,
S. 428f.

99 Fischer 2013 — Das Lexicon der jiidischen, S. 428f.

100 Richarz 1981 — Emancipation and Continuity, S. 115.
101 Weinberg 1973 — Die Reste des Jiidischdeutschen, S. 16.
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ten Teil des Dolmetschers finden sich die wichtigsten Vokabeln fiir Per-
sonen, Vieh- und Sachgegenstinde in der Viehhindlersprache und auf
Deutsch.™®> Darunter finden sich sowohl solche, die im direkten Zu-
sammenhang mit dem Viehhandel stehen, wie Massumen fiir Geld oder
Resach fiir Profit, als auch solche, die iiber das soziale Leben Auskunft
geben konne, wie: »Er is a SchafSknisch.« — »Er ist ein Trinker.« Damit
konnten Hindler die Sprache auch benutzen, um sich unterwegs Witze
oder Geschichten iiber Zeitgenossen zu erzihlen, die Auflenstehende
(insbesondere Bauern und Dienstpersonal) nicht verstehen sollten. Im
Privaten wurde die Sprache méglicherweise eingesetzt, um sich in Ge-
genwart des nichtjiidischen Dienstmiddchens ungestort zu unterhalten.
Ein Zeugnis dafiir ist der Ausspruch »sticke, die schickse!«, was soviel
bedeutet wie »sei ruhig, das Miadchen!«’®. Eine Eigenart von Hindlern
war es zudem, sich unterwegs auf Jidischdeutsch tiber Frauen auszutau-
schen. Die notigen Ausdriicke dafiir fanden sich ebenfalls im Dolmet-
scher. Beispielsweise konnte ein Hindler dem anderen die Bemerkung
zustecken: »Segete hat kurante zomes.« — »Die Frau hat schéne Beine.«™4
Den Einsatz der Viehhindlersprache zur Kommunikation tiber Frauen
bezeugte auch ein nichtjidischer Schweinehindler. Er erklirte zum Bei-
spiel folgende Vokabeln: »Die isha is tov, also die isha war die Frau;
oder: Die lave isha, sie war entweder hisslich, oder net so wie sie hitte
sein sollen und die tove, die war intelligent und die hey tove war dann
auch im sexuellen sehr aktiv.«

Dennoch war die Viehhindlersprache keine alleinige Minnersprache.
Wenn auch nur selten, so benutzten auch Frauen die Viehhindlerspra-
che. Dies untermauert die Schwester eines nichtjiidischen Viehhindlers,
die selber zeitweise als Viehhindlerin titig war. Stolz berichtete sie, dass
auch sie — zum Erstaunen vieler Minner — die Viehhindlersprache be-
herrschte.™®

Gleichzeitig verweist die Viehhindlersprache auf Handelspraktiken,
die fiir die Nachwelt — aufgrund der schlechten schriftlichen Uberlie-

102 Hebriisch-deutscher Dolmetscher o.].

103 Weinberg 1973 — Die Reste des Jiidischdeutschen, S. 16.

104 Ebenda.

105 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008; Ro-
senthal weist auf die Bindefunktion des Humors unter den Viehhindlern hin,
siche: Rosenthal 1935 — Der Viehmarkt, S. 558.

106 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Felicita R., Burghaslach 2008.
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ferung — fur immer verloren gegangen wiren, hitten sie nicht in den
Begriffen tiberlebt.

Dazu zihlen vor allem sogenannte unlautere Handelspraktiken, in de-
nen sich wiederum die Bezichung der Hindler mit der Welt auflerhalb
des Handels widerspiegelt. Ein Beispiel hierfiir ist der Begrift Kaljes ma-
chen. Er bezeichnet das »Gut reden« bezichungsweise »Schlecht machen«
eines Stiicks Vieh. Dies konnten sogenannte Sasserer (auch Schasser ge-
nannt) oder Schmuser iibernehmen, die als Unterhindler fiir die Vieh-
hindler titig waren und sich fiir ihre Dienstherren in der Ortschaft nach
Kaufgelegenheiten umhérten.’” Auferte ein Bauer Interesse an einem
Viehverkauf, wiirde der Schmuser beim Kaljes machen dem Bauern einen
Preis nennen, der weit unter dem reellen Preis lag. Kurz darauf wiirde
dann der Viehhindler personlich bei dem Bauern vorbeikommen und
einen viel hoheren Preis fiir das Tier als der Schasserer anbieten. Dadurch
sollte beim Bauern der Eindruck erwecke werden, er mache ein giins-
tiges Geschift. Die Methode des Kaljes machen wandten die Hindler
aber auch an, um einen Handel, der bereits im Gange war, zu ihren
Gunsten zu beeinflussen. Dabei wiirde der Schasserer beispielsweise eine
minderwertige Kuh hoch loben, um sie zu einem méglichst hohen Preis
an den Bauern verkaufen zu kénnen.”® Die Geschiftspraktik des Kaljes
machen ermoglichte Viehhindlern, mit Bauern handelseinig zu werden
und konnte gleichzeitig auf Seiten der Bauern aufgrund ihres manipulati-
ven Charakters zu Vertrauensstorungen fithren, wenn sie im Nachhinein
die Geschiftstaktik erkannten.

Dass zur Durchfithrung einer derartigen Geschiftspraktik eine Por-
tion Chuzpe nétig war, belegt der Kommentar eines Viehhindlersohnes,
der tber die Tatigkeit seines Vaters seine Gedanken wie folgt zusam-
menfasste:

»But in the end, I can say [... my father] was very good in business,
I am not sure if he was so good in what we call cactle dealer business,
because there you know you have sometimes to make things not so
direct. If you want to sell a good cow — let’s say it is not a problem — if
you want to sell a bad cow you have to tell the one who buys it, you
see what a nice cow you buy, see what a nice leg, what a nice hair, what
a nice head, it wasn’t for him [das war nichts fiir ihn, S.F.], because he
was a very honest man.«®

107 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Robert Auernhammer, Oberhochstatt
2008; siche auch: Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeinde, S. 76.

108 Kaufmann 1988 — Jiidische und christliche Viehhindler.

109 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Yizachar Bermann, Ellingen 2009.
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Der Einsatz der Viehhindlersprache hebt die Abgrenzung zur Nichthind-
lerwelt hervor, da sie in erster Linie dazu diente, unter Hindlern — egal
ob judischen oder nichgjidischen — Informationen tiber den Handels-
gegenstand Vieh auszutauschen, um einem Wertverlust der angebotenen
Ware vorzubeugen.™ Ihre Verwendung in Gegenwart von Nichthind-
lern nihrte den Eindruck einer verschworenen Hindlergemeinschaft, die
die Bauern aus dem Preisbildungsprozess ausschloss und damit auch aus
dem Vertrauenskreis. Damit verwundert es nicht, dass der Linguist Ru-
dolf Post die Viehhindlersprache als eine langue de complicité (Sprache
der Komplizenschaft) bezeichnet, also als eine Sprache des geheimen Ein-
verstindnisses und dadurch den internen Gruppeneffekt, die Vergewisse-
rung innerhalb der Gruppe der Viehhindler, betont.™ Der hohe Anteil
an jiddischen und hebriischen Elementen in der Viehhindlersprache
spiegelt die starke Verankerung von Juden im Viehhandelsgeschift wider.

Dennoch ist die Viehhindlersprache kein spezifisch jiidisches Han-
delsinstrumentarium. Wie dargestellt bedienten sich ihrer alle am Vieh-
handel beteiligten Gruppen, dazu zihlten gleichermaflen die jiidischen
und nichtjiidischen Viehhindler wie auch die Bauern. Damit gilt die
Viehhindlersprache als ein Spezifikum des Viehhandels. Die Viehhind-
lersprache fungierte also nicht als exkludierende oder gar manipulative
Handelspraxis, sondern vielmehr als eine inkludierende, die jeden, der
sie benutzte in den »Vertrauenskreis« des Viehhandels einschloss.”™ Wie
niitzlich sie den Hindlern war, zeigt, dass sie noch in den 1950er-Jahren
auf Viehhindlerschulen unterrichtet wurde, obwohl zu dieser Zeit nur
noch vereinzelt Juden im Viehhandel titig waren.™

110 Die Elemente des Rotwelschen, der alten Gaunersprache, in der Viehhindler-
sprache verweisen auf einen Austausch zwischen diesen beiden Gruppen und
dariiber hinaus auf den sozialen Status vieler Viehhindler, die gerade mal so viel
Geld verdienten, wie sie zum Leben brauchten, siche: Klaus Siewert (Hrsg.),
Rotwelsch-Dialekte. Symposion, Miinster, 10. bis 12. Mirz 1995, Wiesbaden
1996.

1 Rudolf Post, Reste von Viehhindlersprachen in der Pfalz, in Baden und im
Elsass, in: Christian Efing/Corinna Leschber (Hrsg.), Geheimsprachen in Mit-
tel- und Siidosteuropa, Frankfurt a. M. 2009, S. 89-98, hier S. 93.

12 Siehe auch: ebenda.

13 Unveroffentlichter Zeitzeugenkommentar eines nichtjiidischen Viehhindlers,
vorgetragen auf der Tagung »Jiidische Viehhindler zwischen Schwarzwald und
Schwiibischer Albe, veranstaltet von der Arbeitsgemeinschaft Jiidische Gedenk-
stitten am Oberen Neckar, Horb-Rexingen, 3.10.2006. Ein Hinweis darauf,
dass die Viehhindlersprache noch in der Gegenwart angewandt wird, ist das
Wirterbuch der jiidischen Geschiifts- und Umgangssprache, vertrieben von Horn —
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Die Handelspraxis der »Kuhverjiingung«

Neben der Viehhandelssprache galt die weit verbreitete Praxis der »Kuh-
verjiingung« — auch Hérnerspitzen genannt — ebenfalls als eine manipu-
lative Handelspraxis.”# Dabei wurden dem Rind die Kilberringe, welche
Riickschliisse auf die Anzahl der Geburten einer Kuh und somit auf
deren Alter gaben, abgeschliffen. Ein Zeitzeuge, der als Schmied fiir ein
grof8es Viehhandelsgeschift in Monchsroth titig war, erinnert sich da-
ran, wie er fiir seinen Arbeitgeber die Kilberringe bei Kiihen entfernte:

»Also ich [...] hab dann die Viehcher die Klauen gerichtet, und da
hat man auch die Horner gerichtet, da hat man sie verjiingt, [...] ich
war noch in der Lehre und da hat [mein Chef] gesagt, du musst die
Kuh verjiingen, [...] und da hat man vorne das Stiick abgesigt und
schee mit ner Raspel und mit Glasscherben hat man das wieder schee
gmachg, [...] und dann mit Wasser abgerieben und dann hat man das
nemmer gesehen und dann sind die Kiihe auch wieder a wenig teurer
gemacht worden als wie so, denn wenn eine zweimal gekalbt hat ist sie
mehr wert wie wenn sie fiinfmal gekalbt hat.«™

In diesem Fall konnte die Betrugspraxis nicht nur fiir Vertrauensstérun-
gen sorgen, sondern bedurfte auch noch cines Erfiillungsgenossen, nim-
lich des Schmieds, um den Betrug durchzufiihren.

Der Zeitzeuge berichtete auflerdem, dass der Viehhindler ihm das
»Kuhverjiingen« mit einem extra Trinkgeld vergiitete. Die Tatsache, dass
der Viehhindler seinem Schmied fiir diese Tatigkeit zusitzlich zum ei-
gentlichen Lohn bezahlte, verweist auf den ungewdhnlichen Charakeer
dieser Aufgabe. Damit handelte es sich bei dem Trinkgeld um eine Art
Schweigegeld. Doch auch Bauern bedienten sich dieser betriigerischen
Handelspraxis, um dem Kaufer das tatsichliche Alter der Kuh zu ver-
heimlichen."® Unter Bauern war es gleichfalls iiblich, das Schlachtvieh
vor dem Verkauf mit Wasser zu trinken, um mdglichst viel Gewicht auf

Tierzuchtgerite, Diilmen 2013. Fiir den Hinweis danke ich Martina Edelmann,
Veitshochheim.

114 Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 11, Pfarramtsarchiv Ménchsroth; Utz
Jeggle, Judendorfer in Wiirttemberg, Tiibingen 1969, S. 232.

15 Oliver G. iiber die Kuhverjiingungspraxis, Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich
mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth 2008.

116 Zeugenaussage von Fritz Weinberg, langjihriger Viehknecht der Viehhandels-
firma Mann, beim BA Rothenburg o/T, 10.07.1935; Industrie- und Handels-
kammer Niirnberg-A an die Regierung von Ober- und Mittelfranken, 27.11.1935,
beide in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3418.
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die Schlachtwaage zu bringen. Deswegen galt es fiir Viehhindler, frith
morgens auf die Hofe zu kommen, um das noch unpriparierte Stiick Vieh
zu schen."” Eine Portion Misstrauen gehorte also auf beiden Seiten beim
Viehhandel dazu. Wenn jedoch die Geschiftspartner mit diesen Praktiken
vertraut waren, musste der Einsatz solcher nicht notgedrungen zu einer
Stérung der Vertrauensbeziehungen fiihren, sondern konnte durch die so-
ziale Erfahrung des Miteinanderhandelns ausgeglichen werden.

Die Darstellung der verschiedenen Handelspraktiken gibt einen Einblick
in die Kultur des Viehhandels, an der sich beide Seiten, Bauer und Hind-
ler, gleichermaflen beteiligten. Auch wenn die Praxis der Preisabsprachen
in einer eigenen Handelssprache, die »Kuhverjiingungsmethoden« sowie
das »Dummrechnen« gemeinhin als Vertrauen storende Handelsprak-
tiken angesehen wurden, so kénnen sie dennoch nicht auf ihren teils
manipulativen, teils exkludierenden Charakter reduziert werden.

Sie lassen vielmehr die Rohheit des Handels und die damit verbundene
Schwierigkeit erkennen, ein gutes Geschift abzuschlieflen. Nicht umsonst
mussten die Hindler und auch die Bauern zu solchen Praktiken greifen.
Die finanziell sehr schwachen Kleinbauern kimpften um jeden Groschen
und versuchten, die Preise kriftig zu driicken. Vertrauen im Viehhandel
war damit eine heikle Angelegenheit, einerseits war Vertrauen in den
Handelspartner gerade aufgrund der zahlreichen zwielichtigen Geschifts-
praktiken vonndten, andererseits standen diese einer Vertrauensbildung
im Wege. Wenn Bauern beispielsweise nach Abschluss eines Handels fest-
stellten, dass sie pro Stiick Vieh weniger Geld als vermutet bezichungsweise
eine alte anstatt einer jungen Kuh erhalten hatten, konnte dies zu einer
Stérung des Vertrauensverhiltnisses fithren.

Deswegen stelltsich die Frage, ob die ungleiche Verteilung von Machtres-
sourcen, wie etwa Geld oder intellektuelle Fahigkeiten, die Produktion von
Vertrauen grundsitzlich behinderte. Wie der Philosoph Thomas Hobbes
erldutert, prigt sich Vertrauen aber nicht nur in Bezichungen zwischen
gleichberechtigten Partnern heraus, die sich freiwillig auf einen gegenseitig
nutzbringenden Tausch einlassen, sondern auch in jenen Bezichungen, in
denen die Partner tiber ginzlich ungleiche Machtressourcen verfiigen oder
nicht unbedingt aufgrund gegenseitiger Gewinnerwartungen in Kontake
treten.™ Demnach hitte diese teils ungleiche Verteilung von Machtres-
sourcen einer Vertrauensbildung zwischen Bauern und Viehhindlern nicht

117 Kaufmann 1988 — Die Behejmeshindler, S. 115 siche auch: Kapitel I1I. 2.4.
18 Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge 1991, S. 86-90, siche auch: Martin Hart-
mann, Einleitung, in: ders./Offe (Hrsg.) 2001 — Vertrauen, S.7-37, hier S.12.
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im Wege gestanden. Sowohl die Vertrauen produzierenden als auch die
Vertrauen storenden Handelspraktiken miissen daher als ein konstitutives
Element des Viehhandels betrachtet werden.

2.5 Konfliktfille — Vertrauenserosion

Aus der Handelspraktik des Viehhandels ergab sich ein dichtes Netz aus
gegenseitigen sozialen und finanziellen Abhingigkeiten, die das Vertrau-
ensverhiltnis zwischen den Akteuren schwer belasten konnten. Da Ver-
trauen bedeutet, dass der Vertrauende einer anderen Person die Sorge
um eine Sache iiberlisst, die ihm »am Herzen« liegt,™ ist ein unerfiilltes
Handelsversprechen mehr als die blofe Enttduschung einer Erwartung.
Es ist immer auch eine persdnliche Krinkung. Diese kann auf sehr un-
terschiedliche Art und Weise ausgedriicke, aber auch gericht werden.
In Konfliktfillen tritt demnach die Tragfihigkeit von Vertrauen in den
Viehhandelsbeziechungen besonders deutlich hervor.

Dabei werden Konflikte als ein Produkt sozialen Handelns und somit
auch als eine Form sozialer Bezichungen verstanden, in denen sich so-
ziale Aushandlungsprozesse manifestierten.” Die Analyse der Konflikte
erfolgt nach inhaltlichen Kriterien, die zur besseren Darstellung in zwei
Gruppen eingeteilt wurden. Erstens in die Gruppe sozialer Konflikte,
die zum Beispiel aufgrund von Ehrverletzungen (Beleidigungen und Be-
schidigungen des Rufs) entstanden waren und zweitens in die Gruppe fi-
nanzieller Konflikte, die zum Beispiel aus einem 6konomischen Schaden
(Nichtzuriickzahlen von Schulden) resultierten. Dadurch wird deutlich,
welchen Spannungen das Vertrauen zwischen den beteiligten Akteuren
ausgesetzt sein konnte und wann cine Erosion gegebenenfalls begann.

Methodik

Die Fixierung des Viehhandels durch den Handschlag und der damit
einhergehende Verzicht auf die Niederschrift des Kaufvertrags lasst be-

119 Baier 2001 — Vertrauen und seine Grenzen, S. 43.

120 Siche: Albert Ilien/ Utz Jeggle, Die Dorfgemeinschaft als Not- und Terrorzusam-
menhang. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte des Dorfes und zur Sozialpsycholo-
gie seiner Bewohner, in: Hans-Georg Wehling (Hrsg.), Dorfpolitik. Fachwis-
senschaftl. Analysen u. didakt. Hilfen, Opladen 1978, S. 38-53, hier S. 46; Katja
Hiirlimann, Soziale Beziechungen im Dorf. Aspekte dorflicher Soziabilitit in den
Landvogteien Greifensee und Kyburg um 1500, Ziirich 2000, S. 65.
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reits die methodische Schwierigkeit bei der Untersuchung der Konflikt-
fille erkennen. Schriftliche Spuren hinterlieffen Auseinandersetzungen
nur dann, wenn die streitenden Parteien eine dritte, tiberparteiliche Ins-
tanz zur Beilegung hinzuzogen und dies schriftlich festhielten. Zeugnisse
solcher Konfliktfille, die Riickschliisse auf deren Verlauf, die Vermei-
dungsstrategie und die beteiligten Akteure erlauben, fanden sich kaum
in den Akten der 6ffentlichen Verwaltung auf Landes-, Bezirks- und Ge-
meindeebene, da diese Institutionen nur selten in die Konflikte zwischen
Bauern und Viehhindlern involviert waren. Wenn die Streitparteien eine
tiberparteiliche Instanz zur Losung ihres Konfliktes hinzuzogen, dann
waren dies Rechtsbeistinde, die den Fall gegebenenfalls vor ein Gericht
brachten. Da es sich dabei jedoch in den meisten Fillen um Zivil- und
nicht um Strafprozesse handelte, die bei den lokalen Amtsgerichten ver-
handelt wurden, sind auch diese nicht iiberliefert.

Zu einem geringen Teil konnte diese Bestandsliicke tiber die Auswer-
tung der Registratur von Rechtsanwalt Dr. Richard Herz im Staatsarchiv
Niirnberg geschlossen werden. Dort finden sich zahlreiche Fille von
Auseinandersetzungen zwischen Viehhindlern und Bauern, aus denen
wichtige Fallbeispiele fiir die nachfolgende Untersuchung gewonnen
werden konnten. Dem Ungleichgewicht zwischen den wirtschaftlichen
Konflikten, die hdufiger vor einer iibergeordneten Instanz ausgehandelt,
zu den sozialen Konflikten, die meist untereinander ausgetragen wur-
den, wird durch die Nutzung der miindlichen Uberlieferung begegnet.
Aus der Analyse von Interviews mit ehemaligen Handelspartnern von
judischen Viehhindlern lassen sich gewisse master narratives erkennen,
die Aufschluss iiber die Krifteverhiltnisse der Akteure untereinander
geben und damit auch tiber das Konfliktpotential sowie die Beilegungs-
strategien.” Die Tradierung derartiger Konflikepunkee verweist auf die
Bedeutung fiir die Interviewpartner und erlaubt daher Riickschliisse
auf Konfliktmuster. Die miindliche Uberlieferung wurde jedoch nicht
isoliert betrachtet, sondern mit den schriftlich iiberlieferten Quellen ab-
geglichen und untermauert.

Da der Aktenbestand von Rechtsanwalt Dr. Richard Herz ausschlief3-
lich die Jahre von 1927 bis 1943 umfasst, ist periodisch eine Liicke fiir
die Zeit vor 1927 festzustellen, die aufgrund fehlender Zivilprozessakten
nicht geschlossen werden konnte. Dies ist insofern kritisch anzumerken,
da zu diesem Zeitpunkt die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-
partei (NSDAP) in Mittelfranken bereits einen starken Riickhalt in der
Bevélkerung genoss, der bei der Betrachtung der Konfliktfille nicht un-

121 Siehe: Kapitel I. Einleitung.
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beriicksichtigt bleiben darf. Im Vordergrund dieser Analyse steht aber die
Darstellung von typischen Konflikten im Viehhandel. Der Einfluss der
NSDAP auf dieses Bezichungsgeflecht wird an anderer Stelle untersuchr.
Werner Teuber zog fiir seine Untersuchung der Konflikckultur zwischen
Bauern und Viehhindlern ausschliefSlich Verfahrensakten aus der Zeit
nach 1933 heran, die hier ganz absichtlich aufler Acht gelassen werden.’**
Da diese Verfahren nicht mehr aus einem genuinen Konflikt zwischen
Bauer und Viehhindler resultierten, sondern motiviert und angestachelt
durch die rassistische Politik der Nationalsozialisten, die die Exklusion
von Juden aus dem Viehhandelsgeschift beabsichtigten, verdecken sie
fiir den Viehhandel typische Konfliktmuster.

Krinkungen der »Mannesehre« — Fragen der Potenz

Der Viehhandel als Minnerdomine brachte es mit sich, dass Ausein-
andersetzungen nicht selten tber die Krinkung der »Mannesehre«'
ausgetragen wurden, bezichungsweise es wegen der Krinkung der
»Mannesehre« zum Konflikt kam. Allgemein zihlen Krinkungen der
»Mannesehre« in einer lindlichen Gesellschaft zu einem wesentlichen
Bestandteil der Konfliktkultur4, allerdings gewinnen sie hier aufgrund

122 Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 100-121.

123 Der Begriff »Ehre« fand in den letzten Jahren vor allem in der Forschung zur
Frithen Neuzeit methodische Anwendung, die Grundlagen dazu schuf Mar-
tin Dinges (ders., Ehre als Thema der historischen Anthropologie, in: Klaus
Schreiner (Hrsg.), Vetletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters
und der Frithen Neuzeit, Kéln 1995, S. 29-63; aber auch: Richard van Diilmen,
Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit 2. Dorf und Stadt, 16.—18. Jahrhundert,
Miinchen 1992, S.196); zu Ehrkonflikten zwischen Juden und Christen in der
Frithen Neuzeit arbeitete aufSerdem Sabine Ullmann, siehe: dies., Nachbarschaft
und Konkurrenz. Juden und Christen in Dérfern der Markgrafschaft Burgau
1650 bis 1750, Géttingen 1999, S. 451f. Da mit der Auflssung der Stindegesell-
schaft der »Ehrbegriff« als »"Kommunikationssystem zur Regelung sozialer Bezie-
hungen« (Sibylle Backmann/Hans-Jérg Kiinast, Einfithrung, in: Sibylle Back-
mann/Hans-Jorg Kiinast/Sabine Ullmann/Ann B. Tlusty (Hrsg.), Ehrkonzepte
in der frithen Neuzeit. Identititen und Abgrenzungen, Berlin 1998, S. 13-26, hier
S.15) an Bedeutung verlor, findet er in der Forschung der Neueren Geschichte
als Analysekategorie keine Anwendung mehr. Dennoch behilt »Ehre« in zwi-
schenmenschlichen Bezichungen Relevanz, deswegen muss in diesem Kontext
Ehre als Synonym fiir Menschenwiirde oder Ruf verstanden werden.

124 In der lindlichen Gesellschaft war die Bewertung des sexuellen Verhaltens des an-
deren ein Bestandteil der sozialen Umgangsformen, siche: Albert Ilien/ Utz Jeggle,
Leben auf dem Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes und zur Sozialpsychologie

131



»DER VIEHHANDEL WAR UND IST VERTRAUENSSACHE«

der Zugehorigkeit der Akteure zu unterschiedlichen religiésen/ethni-
schen und sozialen Gruppen eine andere Dimension. Ein altes antijii-
disches Vorurteil besagt, jiidische Minner konnten sich an christlichen
Frauen vergehen, ohne gegen den Talmud zu verstof§en.™ Dieses anti-
judische Vorurteil vom »geilen Judens, das aufgrund des Rassismus und
Antisemitismus, der sich im Zuge der Industrialisierung herausbildete,
eine neue Dimension und Tragweite erhielt, spiegelt sich besonders in
der miindlichen Uberlieferung wider.

In den von mir gefiihrten Zeitzeugeninterviews mit Bauern, die in ih-
rer Jugend noch in Kontakt mit jiidischen Viehhidndlern kamen, fliister-
ten viele Zeitzeugen hinter vorgehaltener Hand, dass es im Nachbardorf
X den'Y gibe, der der uneheliche Sohn eines jiidischen Viehhindlers sei.
Dies diirfe allerdings keiner wissen, da dies ein grofles Geheimnis sei.’®
Ein Interviewpartner behauptete sogar, dass eine verwitwete Biuerin ihre
Viehschulden durch eine sexuelle Bezichung zu einem judischen Vieh-
hindler abbezahlt habe.”?” Ein anderer Zeitzeuge, ein alter Bauer, fiigte
dem hinzu, Juden hitten aufgrund ihrer besseren finanziellen Lage einen
solchen »Fehleritt« auflergerichtlich regeln konnen. Er schlussfolgerte
weiter: »Ich nehme aber an, dass die Juden das meistens unter der Hand
geregelt haben, das war ja bei den Juden meistens keine Siinde, ist mir
gesagt worden, dass das Blut weitergegeben wird.«28

Uber die Jahrhunderte hinweg fithrten Nichtjuden jiidische Minner

immer wieder als »geile Minner« vor, die sich an christlichen Frauen

seiner Bewohner, Opladen 1978, S.175ff; Ute Frevert, »Mann und Weib, und
Weib und Mann«. Geschlechter-Differenzen in der Moderne, Miinchen 1995,
S. 212-217; Yvonne Wilms, Ehre, Minnlichkeit und Kriminalitit, Berlin 2009, ins-
besondere S.17-25. Daher begriindeten die Konfliktparteien gern das Missfallen
an der anderen Person mit ihrer angeblich tibertriebenen sexuellen Aktivitit oder
behoben eine Ehrverletzung durch die Krinkung der Potenz des Gegeniibers. Wie
zahlreiche Vaterschaftsklagen im Findbuch der Amtsgerichtsbestinde im Staats-
archiv Niirnberg belegen, waren derartige Vorwiirfe und Beleidigungen weit ver-
breitet, im Jahr 1919 handelten beispielsweise 14 von insgesamt 20 abgegebenen
Zivilprozessakten von Vaterschaftsklagen, in: StAN, Rep. 235/30, AG Weiflenburg,
Zivilprozessakten, Jg.1880-1952; siche auch: Ilien/Jeggle 1978 — Leben auf dem
Dorf, S.80; Tanja Hommen, Sittlichkeitsverbrechen. Sexuelle Gewalt im Kaiser-
reich, Frankfurt a. M. 1999, S. 181-184.

125 Siehe: Jeggle 1999 — Judendérfer in Wiirttemberg, S. 286 f.

126 Fischer 2008 — Erinnerungen an jiidische Viehhindler, S.237f.

127 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008.

128 Stefanie Fischer, Zeitzeugengespriach mit Robert Auernhammer, Oberhochstatt
2008.
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vergriffen.” Damit wurden jidische Viehhindler oft als Projektions-
fliche eigener Wiinsche oder auch Angste benutzt. Durch ihren ande-
ren Lebensstil wirkten Viehhindler auf Bauern duflerlich, finanziell und
auch sozial potenter. Sie waren den ganzen Tag von einem Bauernhof
zum nichsten unterwegs und somit mobiler als die Bauern selbst. Sie
kleideten sich kaufminnisch, konnten im Kopf den Preis ausrechnen
und hatten immer viel Bargeld in der Tasche. Oftmals titigten sie zudem
die Geschifte mit der Biuerin auf dem Hof, wihrend der Bauer auf dem
Feld beschiftigt war, eine Handelspraxis, die minnliche Fantasien an-
regte. Das eigene Verlangen nach sexueller wie auch Status gemifler Po-
tenz konnte somit auf den anderen projiziert werden. Die gefiihlte eigene
Unterlegenheit gegeniiber dem anderen Lebensstil des Hindlers konnte
durch eine Krinkung, den Verweis auf sein angeblich ehrloses Verhalten
(auflerchelicher Geschlechtsverkehr mit einer nichtjiidischen Biuerin),
vergolten werden. Wie stark diese Vorwiirfe die Fantasien der Berichter-
statter widerspiegeln, legt die Tatsache nahe, dass derartige Geschichten
ausschliefSlich von minnlichen Zeitzeugen, nie aber von weiblichen in
den Interviews angesprochen wurden.

Judische Minner trugen Konflikte ebenso iiber die Krinkung der »Man-
neschre« ihres Gegeniibers aus, zu der auch die »Soldatenehre« zihlte, wie
ein Fall aus Ellingen belegt. Dort verklagte der Prokurist Franz Buchner
im Jahr 1921 den jtdischen Viehhindler Max Oppenheimer wegen Be-
leidigung seiner »Soldatenehre«. Als Grund dafiir nannte er, dass Op-
penheimer ihn in der Gastwirtschaft vor mehreren Gisten 6ffentlich
als »Kriegsdriicker« beleidigt habe.® Ebenso blickten jiidische Hindler
auf das laxe sexuelle Verhalten mancher Bauern herab, wie der Streit-
fall zwischen dem Bauern Josef Sechofer und dem judischen Vieh- und

129 Siehe: Friedrich Koch, Sexuelle Denunziation. Die Sexualitit in der politischen
Auseinandersetzung, Frankfurt a.M. 1986, S.72f; Gerhard Henschel, Neid-
geschrei. Antisemitismus und Sexualitit, Hamburg 2008; Alexandra Przyrem-
bel, »Rassenschande, in: Benz (Hrsg.) 2010 — Handbuch des Antisemitismus.
Begriffe, Ideologien, Theorien, S.273-275; zu solchen antisemitischen Darstel-
lungen »geiler jidischer Minner«, sieche: Thomas Grife, Antisemitismus in
Gesellschaft und Karikatur des Kaiserreichs. GI68” politische Bilderbogen 1892-
1901, Norderstedt 2005, insbesondere S. 172f.

130 RA Albert Pilland an den Biirgermeister von Ellingen, WeiSenburg/Bay.,
24.01.1921, in: Stadtarchiv Ellingen, ohne Signatur; siche auch: Ute Frevert, Sol-
dat, Staatsbiirger. Uberlegungen zur historischen Konstruktion von Minnlich-
keit, in: Thomas Kithne (Hrsg.), Minnergeschichte — Geschlechtergeschichte.
Minnlichkeit im Wandel der Moderne, Frankfurt a. M. 1996, S. 69-87.
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Giiterhindler Siegfried Weinmann veranschaulicht. Zwischen diesen
beiden war im Jahr 1928 ein heftiger Streit tiber die Riickzahlung von
Darlehensschulden entfacht. Nachdem der Bauer Seehofer dem Vieh-
und Giiterhindler Weinmann seine Schulden trotz mehrmaliger Zah-
lungsaufforderungen nicht beglich, beschuldigte der jidische Viehhind-
ler Weinmann den Bauern, er habe sein Vermogen durch tibermifiigen
Alkoholkonsum und »amiisante Damengesellschaften« verspielt, weswe-
gen er nun bei Weinmann in Misskredit stiinde.”” Daraufhin verklagte
Sechofer Weinmann wegen Rufmords.*

Damit war der Streit jedoch noch lange nicht beigelegt. Seehofer
schiirte ihn mit antisemitischen Vorurteilen weiter an, indem er dem
judischen Viehhindler unterstellte, er habe sich ihm aufgedringt. Of-
fenbar konnte sich der Bauer gegen das von ihm dringend benétigte
Datlehen gar nicht wehren, sondern sei — wie er argumentierte — dem
Kreditangebot des jiidischen Kaufmanns restlos ausgeliefert gewesen.
Damit machte Sechofer den Viehhindler fir seine eigene finanzielle
Unselbstindigkeit und damit Abhingigkeit verantwortlich und bediente
sich des klassischen antisemitischen Vorurteils, judische Hindler betrie-
ben »Kundenfang«, was der protestantischen Ethik zufolge als unchrist-
lich und damit als unmoralisch galt.’®

Zwar kann davon ausgegangen werden, dass die Geldleihe zwischen
Seehofer und Weinmann durch Vertrauen zustande kam. In dem Mo-
ment allerdings, als die Geschiftsbeziechungen auf eine Zerreif§probe ge-
stellt wurden, verschirften beide Parteien mit aus Vorurteilen gespeistem
Misstrauen den Konflikt. Zu dessen Beilegung zogen die Streitparteien
eine dritte, tiberparteiliche Instanz hinzu, dennoch geniigten Sechofer
die juristischen Mittel des Gerichts nicht zur Wiederherstellung sei-
nes Rufs. Kurzum lief} Seehofer den Weinmann am 13. Januar 1932 im
niederbayerischen Mainburg verpriigeln.3* Sechofer bediente sich des
Faustrechts, um seine Ehrverletzung zu vergelten; eine auf dem Land

131 Aus dem Schreiben von Siegfried Weinmann an das Landgericht Eichstitt,
Treuchtlingen, 17.12.1931, in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1370.

132 Siegfried Weinmann an das Amtsgericht Mainburg, ohne Datum [vermutlich
1931], in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1370.

133 Dieses Vorurteil kommt insbesondere in Werner Sombarts Abhandlung zu »Ju-
den und das Wirtschaftsleben« zum Ausdruck, siche: Werner Sombart, Die
Juden und das Wirtschaftsleben, Leipzig 1911, S. 147.

134 Schreiben von RA Dr. Max Schmidemiiller, an das Landgericht Eichstitt, Lands-
hut, 18.01.1932, worin er erklirt, dass Viehhindler Weinmann am 13. Januar 1932
in Mainburg verpriigelt wurde, in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1370.
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lang tradierte Konfliktlosungspraxis.”® Damit war der Konflikt beendet.
Aus den Quellen geht nicht hervor, ob sich auch jidische Viehhindler
derartiger Methoden zur Verteidigung ihrer Ehre gegeniiber Bauern be-
dienten. Jedoch belegt ein miindlich iiberlieferter Fall aus Monchsroth,
dass auch jidische Viehhindler kérperliche Gewalt zur Mafiregelung
einsetzten. Dabei erteilte ein jiidischer Viehhindler einem Bauernsohn
eine Ohrfeige, nachdem dieser sich in einen bereits begonnenen Handel

eingemischt hatte.’3¢

Auf beiden Seiten der Handelspartner sorgten demnach MutmafSungen
tiber die sexuelle Aktivitit des anderen und Beleidigungen der »Man-
nesehre« fiir Konflikestoff, fungierten aber auch als Methoden zur
Wiederherstellung der eigenen verletzten »Mannesehre«. Beiden Seiten
diente die Krinkung der Potenz des Konfliktpartners als Machtmittel.
Damit begegneten sich Bauern und Viehhindler als akzeptierte, wenn
auch nicht immer als gleichrangige, Konfliktpartner.” In den betrach-
teten Fillen scheinen solche Unterstellungen und Krinkungen nicht zur
Auflésung der Geschiftsbeziechungen gefithrt zu haben. Dies verweist
darauf, wie tief derartige Konfliktbestandteile in den Viehhandelsbezie-
hungen verankert waren.

135 Allgemein zu minnlichen Kampfritualen siche: Lyndal Roper, Minnlichkeit
und minnliche Ehre, in: Karin Hausen/Heide Wunder (Hrsg.), Frauenge-
schichte — Geschlechtergeschichte, Frankfurt a. M. 1992, S. 154-172, hier S. 160f.;
Frevert 1995 — Mann und Weib, S. 215; da wenige Informationen zu minnlichen
Kampfritualen in einer lindlichen Gesellschaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts
vorliegen siche dazu: Bernhard Wirthmann-Miiller, Raufhindel. Gewalt und
Ehre im Dorf, in: Richard van Diilmen/Angelika Baumann (Hrsg.), Kultur der
einfachen Leute, Miinchen 1983, S. 79-111.

136 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth
2008; zu den geschriebenen und ungeschriebenen Gesetzen des Viehhandels
gehorte, dass ein begonnener Handel nicht unterbrochen werden durfte, dies
legt beispielsweise Paragraph 8 der Viehmarkt-Ordnung der Stadt Wassertriidin-
gen aus dem Jahr 1926 fest, siche: StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I, Abg.
1968, Titel IX, Nr. 383; ein Hinweis auf eine Priigelei zwischen dem Viehhindler
[Jakob] Rindsberg und dem Bauern Johann Lang aus Rennhofen im Jahr 1930
findet sich in dem Schreiben von RA Dr. Levor an den Oberbiirgermeister der
Stadt Niirnberg, Niirnberg, 4.05.1936, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I,
Abg. 1978, Nr. 3419; einen weitern Anhaltspunkt auf Handgreiflichkeiten un-
ter jiidischen Viehhindlern gibt: Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeindec,
S.74.

137 Zu diesem Ergebnis kommt auch: Ullmann 1999 — Nachbarschaft und Konkur-
renz, S. 452f.
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Wirtschaftliche Konflikte um Geldgeschifte

Zu Konflikten konnte es zwischen den Handelspartnern aber auch we-
gen unerfillter Handelsversprechen, wie zum Beispiel wegen Zahlungs-
riickstinden, kommen. Diese Art von Auseinandersetzungen trat in Zei-
ten wirtschaftlicher Krisen verschirft auf, wie im Zuge der Inflation 1923
oder der Weltwirtschaftskrise 1929/30. Wihrend die Bauern grofitenteils
als Gewinner aus der Inflation hervorgingen, wirkte sich die Weltwirt-
schaftskrise verheerend fiir sie aus.® Dabei brachten die drastisch gefal-
lenen Viehpreise viele biuerliche Familienbetriebe in grofle Zahlungs-
schwierigkeiten.” In dieser spannungsgeladenen Situation nahmen die
Viehhindler gegeniiber den Bauern eine Doppelrolle ein: sie fungierten
gleichzeitig als »giitige« Kreditgeber und als »ungnidige« Geldeintreiber.

Als Kreditgeber gewidhrten bezichungsweise vermittelten Viehhindler
an Bauern Finanzierungsmoglichkeiten zur Beschaffung von Vieh, das
sie dringend zur Bewirtschaftung ihres Betriebes benotigten. Als Sicher-
heit iibertrugen Bauern den Viehhindlern eine Biirgschaft auf ihren Hof.
Ein Beleg dafiir ist die erhalten gebliebene Finanzamtsakte des Vieh-
hindlers Moritz Engel aus Markt Berolzheim. Darin vermerkte er einen
Posten, in dem Viehschulden in langfristige Schulden umgewandelt wur-
den."° Konnten Bauern diese langfristigen Schulden nicht begleichen,
fithrte dies schlimmstenfalls zur Zerschlagung des Hofes. Da gerade
viele mittelstindische Hindler den Viehhandel mit dem Giiterhandel
verbanden, fungierten sie in dieser Situation fiir die Bauern als »un-
barmherzige Giiterschlichter«.™" Der Begriff des Giiterschlichters deutet
eine Handelspraxis an, die vielfach auf Kritik stieff. Einen bankrotten

138 Die biuerliche Bevolkerung profitierte von der Entwertung der Wihrung,
durch die sie ihre Schulden begleichen konnte, siehe: Weisbrod 1990 — Die
Krise der Mitte; Detlev J. K. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der
klassischen Moderne, Darmstadt 1997, S.75; dagegen litt die jiidische Bevol-
kerung aufgrund ihrer tiefen Verankerung in kapitalabhingigen Berufen stark
unter den Auswirkungen der Inflation, siche: Barkai 1986 — Die Juden als sozio-
Skonomische Minderheitsgruppe, S.330; Donald L. Niewyk, The Impact of
Inflation and Depression on the German Jews, in: Leo Baeck Institute Year
Book 28 (1983), S. 19-36.

139 Siehe: Kluge 2005 — Agrarwirtschaft und lindliche Gesellschaft, S. 22.

140 In der Finanzamtsakte des Viehhindlers Engel sind mehrere Fille aufgefiihre,
in denen Viehschulden in langfristige Schulden, also in eine Hypothek auf den
biuerlichen Grundbesitz, umgewandelt wurden, in: StAN, Finanzamt Gunzen-
hausen Nr. 234, insbesondere S. 15.

141 Monika Richarz, Biirger auf Widerruf. Lebenszeugnisse deutscher Juden 1780-
1945, Miinchen 1989, S. 257; ein Beispiel fiir ein derartiges antisemitisches Bild
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Hof verkauften jidische und nichgjiidische Viehhindler oft an mehrere
Interessenten weiter, sie zerstiickelten wortwortlich die landwirtschaft-
lichen Anwesen, wie den Besitz der Familie Hofelsauer aus dem nie-
derbayerischen Margarethentann, der in der Medineh des Vieh- und
Giiterhindlers Leopold Weinmann aus Treuchtlingen lag. Das Ehepaar
Josef und Elisabeth Hofelsauer hatte im Oktober 1930 eine Hypothek
bei dem Vieh- und Giiterhindler Leopold Weinmann auf sein 13,65 ha
grofles Anwesen aufgenommen.™ Nachdem Hofelsauer seinen Ver-
bindlichkeiten nicht nachkam, griff Leopold Weinmann wenige Monate
spiter zu juristischen Mitteln, um die Herausgabe des Viehs von dem
fast bankrotten Bauern Josef Hofelsauer zu bewirken. Der Bauer musste
daraufhin dem Viehhindler zwei Ochsen, zwei Kiihe und ein Stierkalb
geben. Bedenkt man, dass in dieser Zeit ein bauerlicher Betrieb in der
Groflenordnung des Anwesens Hofelsauer durchschnittich nur eine
Milchkuh besaf, wird deutlich, dass es sich bei dem eingeklagten Vieh
vermutlich um den gesamten Vichbestand handelte.® Wie einschnei-
dend ein solches Erlebnis fiir eine Bauernfamilie sein konnte, belegt die
Verankerung dieses Akts in der miindlichen Uberlieferung. In den Zeit-
zeugeninterviews berichteten viele von dem Moment, als jiidische Vieh-
hindler »schnell noch die letzte Kuh [aus dem Stall] ’raus nahmen«.#4
Dieser Moment stand oft symbolisch fiir das finanzielle Ende einer Bau-
ernfamilie, wie im Fall der Familie Hofelsauer. Tatsichlich versteigerten
Weinmann und die anderen Gldubiger kurz nach der Beschlagnahme des
Viehs das gesamte Anwesen.™#> Obwohl jiidische Viehhindler in solchen
Situationen rechtmifig ihre Schulden eintrieben, fithrten insbesondere
die Nationalsozialisten sie als »Wucherer« oder als Verkérperung des »raf-

eines »jiidischen Giiterschlichters« findet sich in: Grife 2005 — Antisemitismus
in Gesellschaft und Karikatur, S. 76.

142 Bestellung einer Sicherungshypothek von 4000,— RM der Eheleute Josef und
Elisabeth Hoéfelsauer an den Kaufmann Siegfried Weinmann, 17.10.1930, in:
StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1383.

143 Siehe: Kapitel I. Einleitung; aber auch: Statistisches Reichsamt 1978 (1929) —
Statistik des Deutschen Reichs, S.18f., 372f.

144 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Felicita R., Burghaslach 2008; Bruno
Buff, Warum gehen wir »auf die Bank« Manfred Specht, Bickermeister in
Ellingen, berichtet tiber die Erzihlungen seiner GrofSmutter, unverdffentlich-
tes Manuskript, Ellingen 2011, Privatarchiv Stefanie Fischer, S.1f.; siche auch:
Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 478.

145 Anerkenntnisurteil des Amtsgerichts Mainburg, 6.03.1931, in: StAN, Nachlass
RA Herz, Nr. 1383.
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fenden Kapitals« vor und machten sie damit fiir das Elend der Bauern
verantwortlich.™¢

Kam es zu einer Zwangsversteigerung, konnte sich der Verdruss tiber das
eigene Scheitern an der Person des Kreditgebers entladen. Dabei wurde
gern vergessen, dass auch die Zerschlagung eines Hofes den Geldgeber
nicht vor Verlusten aus dem Kreditgeschift schiitzte. Ohnehin war das
Einfordern von Verbindlichkeiten eine duflerst unerfreuliche Tatigkeit,
die mit vielen personlichen und finanziellen Risiken verbunden war. Da-
bei liefen die Viehhindler als Kreditgeber Gefahr, dass sich der Groll
des Schuldners auf seine verzweifelte Situation gegen sie richtete. Nicht
selten empfanden Bauern den Umstand, zahlungsunfihig zu sein, als
personliche Niederlage, die es zu verheimlichen gale.™7

Der Viehhindler war zudem hiufig der Einzige, der tiber die finanzielle
Situation der Bauern im Dorf Bescheid wusste. Als Trager eines Bankge-
heimnisses konnte er in eine sehr heikle soziale Lage geraten. Aus einem
Verteidigungsschreiben von Siegfried Weinmann ldsst sich entnehmen,
dass er zum Eintreiben seiner Auflenstinde seine Schuldner bevorzugt
in Gastwirtschaften bestellte. Dort konnte er die Schuldverlingerungen
in der Offentlichkeit, unter der Bezeugung von anderen Gasthausbesu-
chern, verhandeln. Dies schiitzte den Glaubiger vor eventuell tiberschiu-
menden Emotionen des Schuldners. Anders war dies, wenn Viehhindler
ihre Schulden direkt in den Wohnungen der Bauern zuriickforderten.
Dort liefen sie Gefahr, mit Wutausbriichen der verschuldeten Bauern
und gewalttitigen Ubergriffen konfrontiert zu werden. Weinmann be-
schrieb in einem Schreiben an seinen Rechtsanwalt eindringlich, wie
gefahrlich solche Situationen fiir ihn werden konnte: »Ferner war in
der Wohnung mit diesem [Michael Inderst, S.F.] nicht recht besonders
umzugehen, da dieser sehr grob war.«*4® Die Gastwirtschaft bot aufder-
dem auch fiir die Schuldner einen neutralen Ort, abseits neugieriger
Blicke von argwéhnischen Nachbarn. Der besagte Bauer Inderst teilte
Weinmann mit, er wolle sich mit ihm in der Gastwirtschaft treffen. In
seinem Schreiben an den Rechtsanwalt gab Weinmann die Begriindung

146 Siehe auch: Michael Wildt, Geschichte des Nationalsozialismus, Géottingen
2008, S. 45f; ein Beispiel fiir die lange Tradition des antisemitischen Bildes des
»unbarmherzigen Giiterschlichters« ist die Darstellung eines »Viehwucherers« in
einem politischen Bilderbogen, dargestellt in: Grife 2005 — Antisemitismus in
Gesellschaft und Karikatur, insbesondere S. 182.

147 Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S. 77.

148 Siegfried Weinmann zitiert in: RA Dr. Huss an Kriminal-Kommissir Zich,
Ingolstadt, 12.06.1933, in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1385.
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des Bauern wieder: »Ich soll nicht zu ihm [nach Hause] gehen, die Nach-
barschaft miisse nicht wissen, dass er mir schuldig ist, und dass das Vieh
von mir auf Pump geliefert ist.« — »Jedoch in Mainburg war dies be-
kannt, sowie ich auch personlich, dass ich auf Pump Vieh verkaufte.«4?
Demnach bevorzugte Inderst Gastwirtschaften auch als Treffpunkt, um
seine Geldprobleme gegeniiber seiner Ehefrau zu verheimlichen.®

Allgemein waren Gastwirtschaften zum Abwickeln von Viehgeschiften
die am besten geeigneten Orte. Dort kehrten Bauern nach getaner Arbeit
ein, tranken Bier und tauschten Neuigkeiten aus. So saf§ der Bauer Weg-
ner Zeugenaussagen zufolge im August 1931 mit mehreren Bauern in der
Waldspergischen Gastwirtschaft an einem Tisch und erzihlte, er habe zu
Hause eine fette Kuh, die er gegen eine frisch-melkende Kuh eintauschen
wolle, da er dringend Milch brauchte. Der Viehhindler Thormann, der
das Gesprich in der Gastwirtschaft nach dem Bericht des Verteidigers
mithorte, ergriff die Gelegenheit beim Schopfe, setzte sich zu den Bauern
an den Tisch und pries eine frisch-melkende Kilberkuh an, die er drau-
8en in seinem Handelsstall der Waldspergischen Gastwirtschaft stehen
habe und die sich Wegner gleich anschauen kénne. Wie aus dem Schrei-
ben des Verteidigers weiter hervorgeht, gingen beide daraufhin hinaus in
den Stall und begutachteten die Kuh und das Kalb. Noch am gleichen
Tag sei der Viehtausch zwischen Wegner und Thormann zustande ge-
kommen. Kurz darauf beschuldigte der Bauer den Kaufmann, er habe
ihm eine falsche Mutterkuh angehingt, da das Kalb die Milch der Kuh
nicht trinke. Obendrein stiinde auf dem Tauschvertrag nicht Thormanns
Name geschrieben, sondern der von Viehhindler Louis Feldmann aus
Niirnberg.™" Der Viehhindler habe also den Bauern gleich mehrfach
betrogen und damit das ihm entgegengebrachte Vertrauen missbrauche.

Anders als die personlichen Krinkungen berithrten wirtschaftliche
Konflikte die materielle Existenz der Konfliktparteien. Die Umwand-
lung von Viehschulden in langfristige Schulden konnte im Verlust des
Familienbesitzes miinden. Umgekehrt mussten auch die Glaubiger bei
Zahlungsunfihigkeit ihrer Kunden schmerzliche Verluste einstecken.

149 Siegfried Weinmann zitiert in: RA Dr. Huss an Kriminal-Kommissir Zich,
Ingolstadt, 12.06.1933, in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1385.

150 RA Dr. Huss an Kriminal-Kommissir Zich, Ingolstadt, 12.06.1933, in: StAN,
Nachlass RA Herz, Nr. 1385.

151 Abschrift des Schreibens von RA Bérner an das Amtsgericht Neuburg, Neuburg,
22.10.1936; Louis Feldmann an RA Dr. Levor, Buenos-Aires, 10.06.1936 und
26.08.1936, alle in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 242.
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Eigenes oder fremd verschuldetes Fehlverhalten konnte die eigene und
die Existenz des Konfliktpartners empfindlich beschidigen. Wie die
vorliegenden Fille vermuten lassen, zogen die Konfliktparteien bei der-
artigen Vertrauensstérungen hiufig eine iberparteiliche Instanz zur Lo-
sung des Konflikes hinzu. Damit gaben sie das Vertrauen in das eigene
Konfliktlésungspotential an eine tibergeordnete Instanz ab. Diese konnte
zwar einen »Richterspruch« fillen, jedoch nicht das beschidigte Ver-
trauen wiederherstellen. Dieses wiederzugewinnen lag alleine bei den
Konfliktparteien. Inwieweit aber auch eine iibergeordnete, »neutrale«
Instanz auf das Vertrauensverhiltnis zwischen Bauer und Viehhindler
einwirken konnte, das steht im Mittelpunkt des nichsten Kapitels.

3. Konstitution behérdlichen Vertrauens

Der freie Viehhandel hatte seine eigenen Regularien. Das gegenseitige
Vertrauen der Handelspartner glich das durch die unsichere Handels-
ware Vieh entstehende Risiko aus. Die Regularien des Viehhandels hat-
ten sich aus der jahrelangen sozialen Erfahrung des Miteinanderhandelns
herausgebildet, das daraus entstandene prozessbasierte Vertrauen erwies
sich als Garant fiir Zuverlissigkeit und wirtschaftlichen Erfolg. Doch
auch solch prozessbasiertes Vertrauen ist unsicher, es kann zum Beispiel
durch eine erhdhte kulturelle Diversitit beziechungsweise durch eine Ent-
fremdung der Akrteure, die moglicherweise durch einen Zustrom von
Immigranten erzeugt wird, aufler Kraft gesetzt werden. Um den Wirt-
schaftskreislauf trotz Verinderungen in Gang zu halten, kann deswegen
prozessbasiertes Vertrauen durch institutionenbasiertes ersetzt werden.'s*
In anderen Worten heiflt das, dass durch die Konstitution behordlichen
Vertrauens die wirtschaftenden Subjekte nicht mehr auf ihre soziale Er-
fahrung, die sie aus dem Miteinanderhandeln gewonnen haben, sondern
auf die Aussage einer Behorde vertrauen wiirden, die den Handelspartner
als »vertrauenswiirdig« ausweist. Als Folge findet durch das Eingreifen
der Behorden eine Formalisierung und Standardisierung des Vertrauens-
bildungsprozesses zwischen den wirtschaftenden Subjekten statt.

Im Viehhandel ereignete sich eine solche Verschiebung der Vertrauens-
produktion unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg, als sich die Land-
und Viehwirtschaft in einer groflen Krise befand. Dadurch wurde dieses
alterprobte Bezichungsgeflecht auf eine Zerreif§probe gestellt. In dieser
Zeit verlangte die stindig anwachsende Stadtbevolkerung nach immer

152 Zucker 1986 — Production of Trust, S. 68 ff.
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mehr Fleischwaren und Milchprodukten, die die Nachfrage nach hoch-
wertigem Schlacht- und Mastvieh in die Hohe trieb.”? Dieses Bediirf-
nis konnte jedoch nicht gestille werden, da wihrend des Ersten Welt-
krieges ein grofler Anteil des Schweinebestandes geschlachtet worden
war.5* Wegen des daraus folgenden Mangels an Schweinefleisch wurde
in den Rindviehbestand eingegriffen, was zu einer zusitzlichen Verteue-
rung der Schlachtviehpreise auf den grofistidtischen Mirkten fiihrte.'s
Diese Missstinde gaben Verbrauchern und Erzeugern den Anlass, dem
Viehhandel die Schuld an den schlechten Umstinden zuzuschieben. Sie
warfen dem Viehhandel vor, er belaste die Preise durch eine zu hohe
Handelsspanne. Der Viehhandel entwickelte sich zum Politikum.

Simtliche fiir den Viehhandel verantwortliche Institutionen versuch-
ten, den Konflike mittels verschiedener Mafinahmen beizulegen, um
Spannungen in der Gesellschaft zu vermeiden.’® Das dem Viehhandel
verloren gegangene Vertrauen sollte durch behordliche Reglementierung
wiederhergestellt werden. Bei der Betrachtung dieses Prozesses wird zum
einen deutlich, wie grof§ das Vertrauen der Bauern in die »alten, reellen
Viehhindler war, und zeigt zum anderen, wo der Versuch der Behorden,
Vertrauen zu institutionalisieren, an seine Grenzen stiefS.

3.1 Institutionalisierung von Vertrauen

durch die Schaffung des »reellen Viehhindlers«

Ein wesentlicher Grund fiir die Vertrauenserosion im Viehhandel nach
dem Ersten Weltkrieg war die hohe Anzahl an neuen Viehhindlern,
die neben den alteingesessenen Viehhindlern auf dem Marke agierte.
Dadurch war innerhalb weniger Jahre die Gesamtzahl der Viehhindler
sprunghaft um 62 Prozent in die Hohe geschnellt. Waren vor dem Ersten
Weltkrieg in Bayern noch rund 6ooo Viehhindler gezihlt worden, wa-
ren es im Jahr 1922 bereits 9716 Hindler.” Nach dem Ersten Weltkrieg
betitigten sich viele Kriegsriickkehrer, die in ihrem erlernten Beruf nicht

153 George Frederick Warren, Die Erzeugungs- und Absatzverhiltnisse der deut-
schen Vieh- und Milchwirtschaft, Berlin 1929, S. 28f.

154 Alfred Rudolph, Der Absatz von Vich in der Landwirtschaft. Freier Handel,
Zwangswirtschaft oder gemeinsamer Vertrieb?, Berlin 1923, S. 43; Griinberg
1932 — Der deutsche Viehhandel, S. 6o.

155 Rudolph 1923 — Der Absatz von Vieh, S. 43.

156 Ebenda, S. 43f.

157 Ausschnitt aus der Miinchner-Augsburger-Abendzeitung, 28.02.1922, Nr. 88, in:
StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 402.
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mehr Fuf§ fassen konnten, im Viehhandel. Unter den neuen Viehhind-
lern waren auch viele Bauern, die ihren Hof verloren hatten.’s®

Diese Entwicklung stief§ auf heftige Kritik. Den neuen Viehhind-
lern wurde vorgeworfen, dass sie die »reellen Handelsgebarden« nicht
beherrschten und sich mittels unlauterer Geschiftspraktiken an den Zu-
stinden der Zeit bereichern wiirden.” In den Augen der Kritiker hatte
sich der Viehhandel zu einem Sammelbecken fiir allerlei gescheiterte
Existenzen entwickelt. Der Vorsitzende der Bayerischen Fleischversor-
gungsstelle, Ministerialrat Dr. Johann Attinger, vermutete sogar, dass
rund achtzig Prozent aller Viehhindler vorbestraft seien und das zumeist
wegen Betrug,'®® er bemingelte zudem die schlechte Ausbildung die-
ser Viehhindler, wenn er schrieb: »Der abgehauste Bauer wird heutzu-
tage meist Viehhindler, wobei er von Dorf zu Dorf, von Wirtshaus zu
Wirtshaus zieht. Die Leute sind meist kaum des Lesens kundig.«'® Dies
beklagte auch Margot Griinberg in ihrer im Jahr 1932 veroffentlichten
Dissertationsschrift iiber den deutschen Viehhandel, dass sich unter den
Kleinhindlern »die sogenannten sDunkelminner« [befinden]. Es sind oft
abgewirtschaftete Landwirte oder Metzger. Sie stellen die Auswiichse des
Hindlertums dar und schidigen dessen Ansehen sehr. Durch ihr Geba-
ren haben sie den geordneten Viehhandel in starken MifSkredit gebracht.
Sie tragen hiufig die Schuld an der Seuchenverschleppung und bilden
eine Gefahr fiir die Landwirtschaft treibende Bevélkerung.«* Aber nicht
nur der Viehhandel, sondern der Berufsstand der Kaufleute litt allgemein
unter dem Ruf, dass sich darin auch Personen positionierten, welche
»minder begabt«'® seien. Wie Oswald Bauer in seiner Abhandlung zum
Ehrbaren Kaufmann bereits im Jahr 1906 beklagte, biete der Kaufmanns-
stand fiir Personen »einen Unterschlupf, »die zu einem >hoheren Beruf«
[...] nicht tauglich zu sein schienen.« Diese schwarzen Schafe schadeten

158 Rudolph 1923 — Der Absatz von Vieh, S. 46.

159 Dieser Vorwurf wurde unter anderem vorgetragen in der Miinchner-Augsbur-
ger-Abendzeitung, 28.02.1922, Nr. 88, in: StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I,
Abg. 1968, Titel IX, Nr. 402.

160 Gesprichsnotiz iiber den Viehhandel, ohne Autor, Miinchen, 28.06.1919, in:
BayHStA, MWi 8073; siche auch: Die Verbandsleitung, »Der Kampf um Recht
und Gerechtigkeit, in: Der Bayerische Viehhindler 4 (30.05.1924) Nr. 22, S. 1.

161 Zitiert nach Gesprichsnotiz iiber den Viehhandel, ohne Autor, Miinchen,
28.06.1919, in: BayHStA, MWi 8073; siche dazu auch: Eberle 1933 — Das Prob-
lem der Handelsspanne, S. 16.

162 Griinberg 1932 — Der deutsche Viehhandel, S. 9.

163 Oswald Bauer, Der ehrbare Kaufmann und sein Ansehen, Dresden 1906, S. 7.
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dem gesamten Berufsstand.’ Da diese neuen Viehhindler weder iiber
eine ausreichende Warenkenntnis noch iiber eine Gewerbelegitimations-
karte verfiigten, wurden sie auch »wilde Viehhindler« genannt,'®s und
traten dadurch in ein Konkurrenzverhiltnis zu den traditionsreichen,
mittelstindischen Viehhindlern.

Zusiitzlich zu den »wilden Viehhindlern« agierten durch die voranschrei-
tende Motorisierung der Gesellschaft mehr und mehr auch auswirtige
Hindler auf dem heimischen Markt,’® die aufgrund der giinstigen
Viehpreise in Bayern Vieh aus der Region fiir die Verwertung in ande-
ren deutschen Gebieten aufkauften.’®” Diese auflerbayerischen Hindler
sorgten nicht nur fiir eine erhohte Konkurrenz unter den Hindlern,
sondern auch fiir eine Entfremdung zwischen den Abnehmern und den
Produzenten. Sie kannten die Bauern nicht mehr persénlich. Thre Han-
delsbezichungen fufiten nicht mehr auf der jahrelangen sozialen Erfah-
rung des Miteinanderhandelns. Der Marke, auf dem sich Bauern und
Viehhindler begegneten, war grofler und komplexer geworden. Damit
stand das erprobte Vertrauensverhiltnis zwischen Bauern und Viehhind-
lern unter Hochspannung.

Fleischkonsumenten, Vertretern der Landwirtschaft, der Viehhan-
delsverbinde sowie der Landes- und Bezirksregierungen missfiel diese
Entwicklung, wie der Autor eines reiflerischen Zeitungsartikels zum Aus-

druck brachte:

»Die Folgen dieser Uberschwemmung des Landes mit Hindlern ist
ganz auflerordentlich. Einer gibt auf dem Bauernhofe dem anderen
die Tiirklinke in die Hand. Da jeder etwas verdienen will, die Bahn-,
Ubernachtungs- und sonstigen Spesen sehr hoch sind — auch die Le-
bensbediirfnisse dieser Leute sind meist nicht klein — muf§ er schauen,

164 Ebenda.

165 Rundschreiben V 19 des Landesamts fiir Viehverkehr, 27.07.1922, Punkt I1I »Be-
kimpfung des wilden Viehhandels«, in: StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I,
Abg. 1968, Titel IX, Nr. 402 und Landesamt fiir Viehverkehr an die Bezirksver-
waltungsbehdrden, 4.01.1923, in: StAN, Bayerische Landeswucherabwehrstelle,
Zweigstelle Niirnberg, Nr. 63.

166 Uber das Zulassungsverfahren nichtbayerischer Viehhindler im Bezirk Mittel-
franken, siche simtliche Fille in: StAN, Regierung, KdI, Abg. 1968, Tit. IX,
Nr. 405.

167 Siehe: Wochenbericht des Regierungsprisidenten von Schwaben und Neuburg,
21.10.1919; Protokoll tiber die Besprechung mit Oberregierungsrat SiifSkind vom
Landesamt fiir Viehverkehr, Betreff: Gewinne aus dem Viehhandel, Miinchen,
7.06.1921, beide in: BayHStA, MWi 8073.
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dass er unter allen Umstinden Vieh in die Hand bekommt. Der alte,
reelle Hindler hat sich zuriickgehalten und manchmal den Bauern
stehen lassen, wenn ihm ein Preis zu hoch schien. Die Hindler von
heute miissen sich gegenseitig im Preis tiberbieten, um etwas zu er-
halten. Der Bauer hat die Auswahl. Und das Ganze zahlt der arme
Verbraucher.«%

Aus diesem Zitat gehen drei Punkte deudich hervor, erstens, wie stark
Hindler aufgrund der hohen Anzahl an Viehhindlern untereinander um
mogliche Geschifte konkurrierten, zweitens, wie negativ sich die ho-
hen Spesen und Gebiihren auf die Preise auswirkten, und drittens, wie
durch diese Entwicklung angeblich die tradierte Handelskultur verloren
gegangen sei.

Dabei waren sich alle beteiligten Akteure einig, dass das verloren ge-
gangene Vertrauen in den Viehhandel nur durch dessen »Siuberung von
unreellen Elementen«® erreicht werden kénne. Diesen Appell nahmen
die Vertreter des Viehhandels begeistert auf, so stimmte selbst der »Lan-
desverband bayerischer Viehhindler« in diesen Kanon ein: »Unsere Or-
ganisation ist seit ihrem fast 8jahrigem bestehen [sic!] eifrig bemiiht, alle
beruflichen Viehhindler in sich zu vereinigen und unreelle Elemente
auszumerzen.«'7° Auch Dr. Franz Xaver Zahnbrecher, Landtagsabgeord-
neter der Bayerischen Volkspartei, schloss sich der Rhetorik seiner Vor-
redner an, er forderte, »die schlechten Elemente [aus dem Viehhandel,

168 Ausschnitt aus der Miinchner-Augsburger-Abendzeitung, 28.02.1922, Nr. 88, in:
StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 402.

169 Siehe: Ausschnitt aus der Niederschrift der »Neuregelung des Vieh- und Fleisch-
verkehrs in Bayerng, 21.11.1919, in: BayHStA, MWi 8073.

170 Landesverband Bayerischer Viehhindler im Bunde der Viehhindler Deutsch-
lands an das Staatsministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie, Miinchen,
4.04.1919; diese Ansicht teilt auch der Nordwestdeutsche Viehhindlerverband
in einem Schreiben an den Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft,
4.07.1922, beide in: BayHStA, MWi 8073. Dazu muss erklirt werden, dass der
Viehaufkauf auf die Viehhandelsverbinde und die ihnen gleichgestellten be-
hérdlich zugelassenen Aufbringungsorganisationen beschrinkt war. Mit Auf-
hebung der Zwangswirtschaft wurde diese Regelung hinfillig, deswegen sollte
sichergestellt werden, »dafl auch kiinftig nur zuverlissige Personen, méoglichst
in begrenzter Zahl, zum Viehhandel zugelassen werden«, aus: Entwurf einer
Verordnung iiber die Aufhebung kriegswirtschaftlicher Vorschriften auf dem
Gebiete der offentlichen Fleischversorgung, um den 18.08.1920, in: BayHStA,
MWi 8073.
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S.F.] auszuschalten und die guten Elemente zusammenzuschlieSen«."”*
Kritiker und Vertreter des Viehhandels vertraten gemeinsam die Mei-
nung, dass die Vertrauensstorung im Viehhandel nur durch eine stren-
gere Reglementierung beseitigt werden konne.””* Die Bayerische Staatsre-
gierung beauftragte zur »Gesundung« des Vichhandels das im Jahr 1920
neu ins Leben gerufene Landesamt fiir Viehverkehr.'?

Zwischen den Hindlern und den Bauern wurde folglich eine dritte —
»neutrale« — Instanz geschaltet, die sicherstellen sollte, dass sie einander
vertrauen koénnen. Dabei wurden in der Diskussion um den »reellen
Viehhindler« die Adjektive »reell«, »zuverlissige, »gut« und »ehrlich«
meist als Synonyme, oftmals austauschbar nebeneinander gebraucht. Die
Wahl dieser Adjektive verweist bereits auf die Schwierigkeit, die bei der
Institutionalisierung von Vertrauen entsteht. Zwar sollten die Bauern
wieder Vertrauen in den Viehhindler fassen, jedoch kann cine Behorde
Vertrauen zwischen wirtschaftenden Subjekten nicht herstellen, da ihr
»die Erwartung des Wohlwollens« fehlt, die laut Baier fiir die Herstel-
lung von »Vertrauen von existenzieller Bedeutung« ist.”7+ Deswegen wi-
chen die Behorden bei der Konstitution behordlichen Vertrauens auf den
Begriff der Zuverldssigkeit aus, die fortan Viehhindler zur Ausiibung des

Viehhandels nachweisen mussten, um als »reell« zu gelten.””s In diesem

171 Ausschnitt aus der Niederschrift der »Neuregelung des Vieh- und Fleisch-
verkehrs in Bayerng, 21.11.1919, in: BayHStA, MWi 8073.

172 Aus der Niederschrift zur Neuregelung des Vieh- und Fleischverkehrs in Bayern,
21.11.1919, in: BayHStA, MWi 8073; siehe auch: Zucker 1986 — Production of
Trust, S.s3; aber auch Luhmann verweist auf die Bedeutung von Vertrauen
zur Reduktion sozialer Komplexitit, siche: ders. 2000 — Vertrauen, S.27-37.
Die Konzessionierung im Viehhandel war zudem nicht neu, sie wurde bereits
mit der Zwangswirtschaft im Jahr 1916 eingefiihrt, siche: Griinberg 1932 — Der
deutsche Viehhandel, S. 64-67.

173 Das Landesamt fiir Viehverkehr bestand von 1920 bis 1924, es war die Nachfolge-
organisation der Bayerischen Fleischversorgungsstelle, die von 1916 bis 1920 exis-
tierte, siche dazu: Helmut Braun, Kriegs- und Zwangswirtschaftsstellen, 1915-
1924, in: Historisches Lexikon Bayerns. Zur »Neuordnung« des Viehhandels
siche: Neuregelung des Vieh- und Fleischverkehrs in Bayern, 21.11.1919 und
Rundschreiben des Landesamts fiir Viehverkehr, Miinchen 20.10.1920, beide
in: BayHStA, MWi 8073.

174 Frevert 2003 — Vertrauen, S. 56.

175 Auch wenn Zuverlissigkeit philosophisch nicht mit Vertrauen gleichgesetzt
werden kann, ist Zuverlissigkeit fiir die Produktion von Vertrauen jedoch eine
zentrale Voraussetzung. Jemandem, der als zuverlissig ausgewiesen wird, kann
Vertrauen entgegen gebracht werden. Im Gegensatz zu Vertrauen, das an mora-
lische Normen gebunden ist, gilt Zuverlissigkeit als moralisch neutral und kann

145



»DER VIEHHANDEL WAR UND IST VERTRAUENSSACHE«

Sinne sollte das rationale Kalkiil von den Behorden durch die Abfrage
von hard facts méglichst genau eingeschitzt werden. Das Landesamt fiir
Viehverkehr beauftragte dazu die Bezirksimter und legte dabei eigens
fiir jeden Viehhindler eine Personalakte an.7¢ Als zuverlissig galten jene
Viehhindler, die die vom Landesamc fiir Viehverkehr gesetzten Standards
erfiillten und damit wieder die Grundlagen fiir die Entwicklung eines
Vertrauensverhiltnisses zwischen den beiden Handelspartnern boten.'””
Der Viehhandel sollte durch die Einfithrung des Konstrukts des »reellen
Viehhindlers« in einer unzuverlissigen Welt zuverlissig gemacht werden.
Die Betrachtung der verschiedenen Mafinahmen und Verordnungen zur
Schaffung des »reellen Viehhindlers« macht deutlich, dass die etablier-
ten, mittelstindischen Viehhandelsbetriebe gestirkt und gleichzeitig die
neuen und nebenberuflich ddtigen Handler geschwicht werden sollten.

Mafinahmen zur Schaffung des »reellen Viehhindlers«

Das Landesamt fiir Viehverkehr erlief eine Vielzahl verschiedener Ver-
ordnungen zur Stirkung des »reellen Viehhandels« und zur Bekdmpfung
der »wilden« und »unreellen« Viehhindler. Als »unreelles Geschiftsgeba-
ren« galt beispielsweise, wenn ein Handler ein Stiick aufgekauftes, aber
noch nicht bezahltes Vieh beim Bauern stehen lief§ und nicht abholte,
da er im Nachhinein feststellte, dass er »infolge [seines, S.F.] wilden
Aufkaufs nichts mehr daran verdienen kénne«.'”® Wihrend einflussrei-
che Polemiker — wie Ministerialrat Dr. Attinger — die Schuld an den
Missstinden auf Seiten der Viehhindler suchten und den Konflikt durch
negative Ausschlussgriinde 16sen wollten, standen fiir die Vertreter des
Viehhandelsstands positive Einschlussgriinde im Vordergrund. Dabei
kritisierten sie die Voreingenommenheit einzelner Gerichte gegeniiber

deswegen biirokratisch abgefragt und iiberpriift werden, siehe: Baier 2001 — Ver-
trauen und seine Grenzen, S. 42f.

176 Diese Akten fielen jedoch der Vernichtung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs
zum Opfer, so dass sie nicht fiir diese Analyse als Quelle herangezogen werden
konnten. Ungeklirt ist, wann und warum die Akten aus dem Bestand des Bay-
erischen Hauptstaatsarchivs entfernt wurden. Es konnte lediglich die bereits
genannte Liste der zwischen 1920 und 1925 in Bayern ansissigen Viehhindler
gefunden werden, siche: BayHStA, Generaldirektion der Staatl. Archive Bayerns
2677.

177 Zucker 1986 — Production of Trust, S. 98.

178 Schreiben vom Landesverband bayerischer Viehhindler (LBV) an das Staats-
ministerium fiir Landwirtschaft, 31.01.1927, in: BayHStA, MWi 8074.
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dem Viehhandel.””® Weiter beklagte der Syndikus des »Landesverbandes
bayerischer Viehhindler«, Dr. Graminger, die »weitherzige« Vergabe-
praxis der Behorden bei der Ausstellung von Gewerbelegitimations-
karten. Es werde tiberwiegend nach sozialen Kriterien entschieden, vor
allem Kriegsriickkehrer wiirden — unabhingig von ihren fachlichen Qua-
lifikationen — bevorzugt.’® Deswegen forderte er, die Vergabe von Ge-
werbelegitimationskarten primir nach fachlichen (solide Fachkenntnisse
und Berufserfahrung) und nicht nach sozialen Kriterien zu regeln. Dabei
verlangte das Landesamt fiir Viehverkehr in einem weiteren Rundschrei-
ben, dass sich die Feststellung der »Unzuverldssigkeit« eines Hindlers
nicht auf die »bloffle Annahmec« stiitzen sollte, sondern auf »festgestell-
ten Tatsachen« beruhen miisste, »Vermutungen und Geriichte geniigen
nicht«, so der Vermerk weiter. Vorgeworfene Straftaten miissten tiber-
priift und auch nachgewiesen werden.™

Der Forderung nach ciner soliden Fach- und Warenkenntnis schloss sich
auch das Landesamt fiir Viehverkehr an, nach dessen Ansicht nur Per-
sonen mit einer ausreichenden Warenkenntnis als »reelle Viehhindler«
gelten sollten. Die an die Person des Viehhindlers gestellten Anforde-
rungen galten auch fiir den Philosophen Anthony Giddens in seiner
schlagkriftigen Theorie des Vertrauens als grundlegend, darin betonte
er, dass nicht das Fehlen von Macht eine Voraussetzung fiir Vertrauens-
erosion sei, sondern das Fehlen von vollstindiger Information, also die
mangelnde Fachkenntnis beziehungsweise die unzureichende Informa-
tion {iber die Person des Viehhindlers.®* Da im Viehhandel eine solche

179 Der LBV beschwerte sich beim Bayerischen Justizministerium in einem Schrei-
ben vom 15. Mai 1924 iiber die angebliche Voreingenommenheit der Gerichte
gegeniiber dem Viehhandelsstand, Gerichte wiirden Viehhindler schnell — ohne
eingehende Beweisfithrung — aburteilen, in: BayHStA, MWi 8073.

180 Dr. Graminger zitiert nach einem Artikel in den Miinchner Neuesten Nachrich-
ten, Nr. 161, 15.04.1923; dies bemingelte auch der Deutsche Fleischer-Verband
aus Ko6ln-Kalk in einem Schreiben vom 13. Juli 1925 an die Handwerkskammer
von Oberbayern, Miinchen, in Bezug auf das Gesetz iiber den Verkehr mit
Vieh und Fleisch, beide in: BayHStA, MWi 8073; siche auch: Was bringt uns
die vollige Wiederherstellung der Gewerbefreiheit?, in: Bund der Viehhiind-
ler Deutschlands (Hrsg.), Allgemeine Viehhandels-Zeitung. Wochenschrift fiir
Viehverkehr, Viehverwertung, Viehhaltung; offizielles Organ des Deutschen
Viehhandels-Bundes und aller Viehhandels-Verbinde im Bundesgebiet, Bd. 32,
Garmisch-Partenkirchen 1925, Beilage.

181 Aus dem Rundschreiben V2 des Landesamts fiir Viehverkehr, 20.10.1920, in:
BayHStA, MWi 8073.

182 Zitiert nach: Hartmann 2001 — Einleitung, S. 15.
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Vertrauenserosion vorlag, begegneten die Behorden dem mit der Forde-
rung, ein »reeller« Viehhindler habe die notwendigen Fachkenntnisse
zur Ausiibung des Viehhandels nachzuweisen. Damit unterzogen sie den
Viehhandel nicht nur einem Prozess der Reglementierung, sondern auch
der Professionalisierung, was von den Viehhandelsverbinden vehement
unterstiitzt wurde.'®3

Allgemein ist die Zugehorigkeit zu einer Profession, die einer staat-
lichen Akkreditierung unterliegt, fiir die Herstellung von Vertrauen zwi-
schen wirtschaftenden Subjekten zentral.® Im Kontext der Moderne,
die ihren Anfang im ausgehenden 19. Jahrhundert nahm, wurde ein
Modernisierungs-, Rationalisierungs- und Biirokratisierungsprozess und
somit ein Professionalisierungsschub in verschiedenen Titigkeitsberei-
chen — wie im Viehhandel — eingeliutet.”® Im Zuge dessen wurden auch
Berufsverbinde gegriindet’®, die in Fachzeitschriften iiber die aktuellen
Entwicklungen in der jeweiligen Branche informierten und ihre Mit-
glieder in politischen Gremien vertraten. Zwar sind fir den Untersu-
chungszeitraum keine Viehhindlerschulen nachzuweisen,”®” wie jedoch

183 Ausschnitt aus dem Verbandstag des Landesverbandes Bayerischer Viehhindler
1929, in: BayHStA, MWi 7819; aber auch innerhalb der jiidischen Gemeinde
wurde die Berufsausbildung der Jugend gefordert, sieche: Wilhelm Cohn, Die
Berufswahl der judischen Jugend, in: Niirnberger-Fiirther Israelitisches Ge-
meindeblatt 8 (1927), H.1, S. 1.

184 Zucker 1986 — Production of Trust, S. 94.

185 Wie Wiebke Lisner herausstellte, wird der Prozess der Professionalisierung eines
Titigkeitsfelds stets von gesellschaftlichen und politischen Aushandlungsprozes-
sen begleitet, wie sich hier auch am Viehhandel zeigt, siche: dies., »Hiiterinnen
der Nation«. Hebammen im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M./New York
2006, S.12.

186 Der Bund der Viehhindler Deutschlands wurde im Jahr 1900 gegriindet, einer
seiner Vorsitzenden war der jiidische Viehhindler Hermann Daniel (unge-
fihr von 1910 bis 1916). Der Reichsverband ficherte sich in zahlreiche kleinere
Landes- und Bezirksverbinde auf, sein offizielles Organ war die »Allgemeine
Viehhandels-Zeitung, die seit 1909 erschien. In der Berliner Kochstrafle befand
sich der Hauptsitz, der wihrend des Zweiten Weltkrieges bombardiert wurde.
Mehr zur Entstehung der Viehhandelsverbinde in: August Skalweit (Hrsg.),
Die Viehhandelsverbinde in der deutschen Kriegswirtschaft, Berlin 1917, S. 1-7.

187 Die Existenz einer Viehhindlerschule ist nur fiir die Zeit nach 1945 nachweis-
bar. In Herrsching am Ammersee existierte laut der telefonischen Auskunft der
Stadtarchivarin von Herrsching am Ammersee Anfang der 1950er-Jahre eine
Viehhindlerschule. Der Landesverband bayerischer Viehhindler forderte be-
reits auf seiner Verbandstagung im Juni 1929 »die Einrichtung eines behordlich
anerkannten Lehrlingsregisters und [...] die Abhaltung freiwilliger Kurse mit
dem Hauptziel der kaufminnischen Ausbildung, aus: Entwurf eines Schreibens
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die Untersuchung der Biografien von Viehhindlersshnen ergab, hatten
viele neben der innerfamilidren Ausbildung eine kaufminnische Lehre
absolviert.’® Das dabei erworbene Wissen erméglichte ihnen, in moder-
nen Zeiten ein Geschift nach betriebswirtschaftlichen Regeln erfolgreich
zu fiihren. Dies half ihnen, als professionelle und damit auch als vertrau-
enswiirdige Geschiftsleute zu gelten. Damit ging es bei dem Versuch der
Behorden, den Viehhandel »zuverlissig zu machen«, auch darum, den
vormodernen Charakter des Viehhandels, der von zahlreichen sozialen
Aushandlungsformen geprigt war, zu bekimpfen und den Viehhandel
den Anforderungen der Zeit anzupassen, in der sich auch fremde Vieh-
hindler und Bauern im Handel begegnen konnten.

Neben der Forderung von Fachkenntnissen unterstiitzte das Landesamt
fiir Viehverkehr jene Viehhandelsbetriebe, die ihr Geschift schon vor
dem Jahr 1910 gefithre hatten, also bevor die Wirtschaft durch Krieg
und andere Krisen mehrere Einbriiche erlitten hatte. Diese Viehhind-
ler wurden als »alte reelle« Handler bezeichnet, und sollten deswegen
prinzipiell zur Ausiibung des Viehhandels berechtigt sein.”® Tradition
und Erfahrung galten also sowohl in der Branche selbst als auch bei
den offentlichen Instanzen als ein Garant fiir Zuverlissigkeit. Dagegen
brachten die Beh6rden den Hindlern kein Vertrauen entgegen, die erst
nach dem Ersten Weltkrieg den Einstieg in den Viehhandel suchten, wie
Gastwirte oder »abgehauste Bauern«. In diesem Sinne kann Tradition als
prozessbasiertes Vertrauen verstanden werden, welches aus dem Mitein-
anderhandeln entstanden war und gegen das sich institutionenbasiertes
nur schwer behaupten konnte.

Die behérdliche Stirkung und Férderung der mittelstindischen Vieh-
handelsbetriebe driickee sich ebenfalls in der Diskussion um die Frage
aus, ob Viehhindler zur Ausiibung ihrer Titigkeit einen Wandergewer-
beschein oder eine Gewerbelegitimationskarte benétigten. An die Er-
teilung einer Gewerbelegitimationskarte war die Bedingung gekniipft,
dass der Antragsteller einen Stall fiir sein Handelsvieh besaf, er also sein
Geschift nicht »nur« unterwegs ausiibte, sein Geschift also kein zichen-
des Gewerbe war, sondern dass es sich um einen Betrieb beziechungsweise
um ein niedergelassenes (Laden-)Geschift handelt. Die Handelspraxis

des Staatsministeriums fiir Wirtschaft an den Landesverband der Bayerischen
Viehhindler, 7.06.1929, in: BayHStA, MWi 7819.

188 Siche: Kapitel II. 4.3.

189 Ausschnitt aus dem Rundschreiben V2 des Landesamts fiir Viehverkehr,
20.10.1920, in: BayHStA, MWi 8073.
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des Abschliefens von Handelsgeschiften auf der Strafle oder auf den
Feldern — fernab jeglicher behdrdlicher Kontrolle — wurde nachdriicklich
bekampft."° Wie sehr sich viele Viehhindler bemiihten, diese Anfor-
derungen zu erfiillen, belegt ein Blick auf die Geschiftsbezeichnungen.
Mittelstindische Betriebe nannten sich »Viehhandelsunternehmen« oder
gar Firma, wie zum Beispiel »Firma Max Aal & Sohn« oder »Firma Ber-
mann & Oppenheimer Grosshandel in Vieh, Hopfen und Grundstii-
cken«. Damit grenzten sie sich sprachlich von dem »Hindlertum« ab, das
als unserids und zudem als »jiidisch« galt. Der Begriff »Firma« hingegen
stand fiir modernes Unternehmertum und damit fiir Vertrauen.

Zusitzlich untersagte das Landesamt fiir Viehverkehr die nebengewer-
bliche Ausiibung des Viehhandels. Die Regierung der Oberpfalz for-
derte, Viehhindlern ohne eigenen Handelsstall sollte die Bezeichnung
»Hindler« abgesprochen werden, da diese nur Viehschmuser und keine
»reellen Viehhindler« scien.® Neben den Schmusern entzog diese
Mafinahme auch Landwirten, Metzgern und Gastwirten eine wichtige
Einnahmequelle, da sie hdufig den Viehhandel im Nebenerwerb und
damit die verponte »Schmuserei« ausiibten. Besonders stark waren von
dieser Regelung die Metzger betroffen. Sie trieb die Verwehrung einer
Nebenkarte in die Illegalitdt, da sie von nun an Schlachtvieh nur noch
»schwarz« handeln konnten.”* In Konsequenz traf diese Regelung mehr-
heitlich die nichtjiidischen Viehhindler, die als Metzger oder Landwirte
Schlachtvieh im Nebenerwerb vertrieben.”’ Die jiidischen Metzger litten
nicht gleichermaflen unter dieser Regelung, da sich oftmals innerhalb
einer Familie zwei Briider oder zwei Schwiger die Tétigkeit des Schich-

190 Die Regierung der Oberpfalz und von Regensburg bringt in einem Schreiben
vom 30. Juni 1921 an die iibrigen Landesregierungen diese Meinung zum Aus-
druck, in: StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 402.

191 Regierung der Oberpfalz und von Regensburg, Kammer des Innern an die iibri-
gen Regierungen, Kammern des Innern, 20.06.1921; siche auch: Rundschreiben
V19 des Landesamits fiir Viehverkehr, 27.07.1922, beide in: StAN, Rep. 270, IV,
Regierung, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 402.

192 Staatsministerium fiir Landwirtschaft an die Bezirksverwaltungsbehdrden,
Miinchen, 28.12.1921, in: StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I, Abg. 1968, Titel
IX, Nr. 402; siche auch: Gewerbe- und Handelsverein, Marktredwitz u. Umge-
bung an das Bayerische Handelsministerium, Marktredwitz, 21.07.1923, Betreff:
Handelserlaubnis mit Vieh fiir das Metzgergewerbe, in: BayHStA, MWi 8073.

193 Dass diese Regelung auf Seiten der Metzger und ihrer Vertreter auf Kritik stief3,
geht aus der Stellungnahme von Jakob Grabmair auf der 17. Sitzung der Baye-
rischen Landesbauernkammer am 12. Juli 1923 hervor, in: BayHStA, MWi 8073.
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tens und des Viehhandels untereinander aufteilten.”4 Damit stirkte das
Landesamt fiir Viehverkehr auch mit dieser MafSnahme die alteingesesse-
nen, mittelstdndischen Viehhandelsgeschifte, unter denen sich eine hohe
Zahl an jidischen Kaufleuten befand.

Das Bayerische Staatsministerium fiir Landwirtschaft verbot nicht nur
den Metzgern die Ausiibung des Viehhandels im Nebenerwerb, sondern
auch die gleichzeitige Ausiibung des Vieh- und Pferdehandels.”S Diese
Mafinahme betraf entgegen der vorherigen mehrheitlich die jiidischen
Geschiftsinhaber.® Innerhalb einer jiidischen Familie teilten sich tra-
ditionell zwei Briider oder ein Bruder und ein Schwager den Pferde-
und Viehhandel untereinander auf.®” Das brachte fiir die Bauern viele
Vorteile mit sich. Konnte sich ein Bauer beispielsweise kein neues Pferd
leisten, konnte der Kauf bei den Vieh- und Pferdehindlern durch ein
oder ein paar Stiick Vieh zur Bezahlung des Pferdes erfolgen.

Die neue Direktive machte diese Geschiftspraxis unmoglich und
erschwerte es dadurch Bauern, giinstig an Pferde bezichungsweise an
Vieh zu kommen. Behordlicherseits standen dieser Geschiftsform Vor-
behalte wegen einer moglichen Konzentration von Hindlern in diesem
Geschiftsbereich entgegen. Das Bayerische Staatsministerium fiir Land-
wirtschaft befiirchtete, dass die Verkniipfung von »zweti so eintriglichen
Gewerben in einer Hand im Hinblick auf die wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten der gegenwirtigen Zeit eine ungerechtfertigte Bevorzugung der
betreffenden Personen oder Firmen gegeniiber anderen, wirtschaftlich
schlechter gestellten Volkskreisen bedeute«.”® Hinter dieser Aussage mag

194 Siehe auch Kapitel II. 4.1.

195 Mitteilung des Landesamts fiir Viehverkehr Nr. 37302, 22.07.1921, erwihnt in
einer Aktennotiz des Stadtrats Rothenburg o/T, Betreff: Ausiibung des Pferde-
handels neben dem Viehhandel, 29.07.1921, in: Stadtarchiv Rothenburg o/T,
Box 976.

196 Aber auch christliche Hindler teilten sich die Titigkeit des Vieh- und Pferde-
handels untereinander auf, wie die Briider Fritz und Heinrich Kirchbaum aus
Rothenburg o/T, siche Akte »Kirchbaum, in: Stadtarchiv Rothenburg o/ T, Box
976.

197 Ein Beispiel dafiir sind die Briider Samson und Siegmund Wurzinger aus Ro-
thenburg o/T, siche Akte »Wurzinger« in: Stadtarchiv Rothenburg o/T, Box
976; aber auch die Hindler Hugo und Salomon Hausmann aus Ansbach wa-
ren von dieser Regelung betroffen, siche: Protokoll des Stadtrats Ansbach vom
19.06.1921, in: Stadtarchiv Ansbach, ABc Ri2/22.

198 Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft an die Bezirksverwaltungs-
behérden, Miinchen, 28.12.1921, in: StAN, Rep. 270, IV, Regierung, K.d.I,
Abg. 1968, Titel IX, Nr. 402; siche auch: Stellungnahme von Landwirtschafts-
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der antisemitische Vorwurf einer Kartellbildung von jiidischen Hindlern
liegen, die als Gruppe agierten und die Preisbildung zu ihren Gunsten
beeinflussen wiirden.”® Die betroffenen Vieh- und Pferdehindler pro-
testierten — wie in Ansbach — gegen dieses Verbot. Allerdings schmetterte
das Landesamt fiir Viehverkehr ihre Klage ab.>°

Diese Verordnung schnitt tief in die Handelspraxis der Briider Sam-
son und Siegmund Wurzinger aus Rothenburg o/T ein. Sie hatten seit
Jahren den Vieh- und Pferdehandel gemeinsam ausgeiibt. Nachdem das
Landesamt fiir Viehverkehr ihnen die Verkniipfung beider Tdtigkeiten
im Jahr 1921 untersagt hatte*", betitigte sich Samson Wurzinger von nun
an alleine als Viehhindler und sein Bruder Siegmund alleine als Pferde-
hindler. Die Trennung beider Handelsbereiche iiberwachten die Behor-
den streng. Als es im Jahr 1922 zu einem Konflikt kam, in dem Samson
Wurzinger vorgeworfen wurde, er habe im Namen seines Bruders Sieg-
mund einen Pferdehandel abgeschlossen, entzog ihm das Landesamt fiir
Viehverkehr umgehend fiir drei Monate die Handelserlaubnis.>**

Einen weiteren Akt der Reglementierung des Viehhandels und der Ze-
mentierung des »reellen Viehhandels« stellte die im Jahr 1923 eingefiihrte
Buchfiihrungspflicht fiir Viehhandelsbetriebe dar. Damit ordnete das
Landesamt fiir Viehverkehr an, Verzeichnisse iiber den An- und Ver-
kauf von Vieh in Buchform zu fiihren, in die unter einer fortlaufenden
Nummer jedes Stiick verkauftes oder erworbenes Vieh unter Angabe der
Namen und Wohnorte des Verkiufers und Kiufers, des Tags des Ge-
schiftsabschlusses sowie des Gewichts und Preises des Tieres eingetragen
werden musste. Diese Protokollierungspflicht erleichterte Behérden und

rat Schwamberger bei der 17. Sitzung der bayerischen Landesbauernkammer,
12.07.1923, in: BayHStA, MWi 8073.

199 Zu jidischen Pferdehindlern siche: Herzig 1994 — Die westfilischen Juden im
Modernisierungsprozef3, S. 108.

200 Protokoll des Stadtrats Ansbach vom 19.06.1921, in: Stadtarchiv Ansbach, ABc
Rr2/22; die Aufhebung dieses Verbots wurde immer wieder neu diskutiert,
es blieb aber bestehen, siche auch: Protokoll der Bayerischen Landesbauern-
kammer, 17. Sitzung, 12.07.1923, Diskussion iiber die gleichzeitige Zulassung
zum Vieh- und Pferdehandel, in: BayHStA, MWi 8073.

201 Schreiben vom Landesamt fiir Viehverkehr an den Vieh- und Pferdehindler
Samson Wurzinger, Rothenburg o/T, 7.10.1921, in: Stadtarchiv Rothenburg
o/T, Box 976.

202 Simitliche Schreiben vom Landesamt fiir Viehverkehr und des Stadtrats Rothen-
burg o/T im Fall Wurzinger zwischen 1922 und 1924 in: Stadtarchiv Rothenburg
o/T, Box 976.

152



KONSTITUTION BEHORDLICHEN VERTRAUENS

Gerichten die Uberpriifung von Viehhandelsgeschiften. Auf Seiten der
Viehhandelsbetriebe erforderte dieser Beschluss fachkundiges Personal.
Wenn nicht die Ehefrau des Viehhindlers tiber die notwendigen kauf-
minnischen Kenntnisse verfiigte, musste zur Erfiillung der Anforderun-
gen eigens cin Buchhalter eingestellc werden. Die Beschiftigung eines
Buchhalters verursachte zusitzliche Kosten, welche nur Betriebe mit
einem grofleren Viehumsatz decken konnten. Damit sorgte die Buch-
fithrungspflicht nicht nur fir mehr steuerliche und betriebswirtschaft-
liche Transparenz, sondern auch fiir zusitzliche Betriebskosten, die sich
wiederum in einer héheren Handelsspanne niederschlugen.>®?

Allerdings stellte die Konzessionierung des Viehhandels die »Sdube-
rung des Viehhandels von unreellen Elementen«*®* noch lange nicht si-
cher. Im Jahr 1923 bemingelte Dr. Heim von der Landesbauernkammer
die mangelnde Neutralitit zwischen dem Antragsteller (Viehhindler)
und den Beamten der Bezirksverwaltungen. Denn diese seien in ihren
Entscheidungen nicht ganz frei von personlichen Interessen und Vorur-
teilen®”, dies sorge immer wieder fiir Bevor- bezichungsweise Benach-
teiligungen von Antragstellern. Um die notwendige Neutralitit zwischen
den Antragstellern und den zustindigen Beamten sicherzustellen, for-
derte Dr. Heim daher, die Bearbeitung der Antrige einer tibergeordne-
ten zentralen Stelle zu {ibertragen.>*® Wenn also die Soziologin Lynne
Zucker betont, dass eine grofle Divergenz zwischen unterschiedlichen
Akteuren zu einer Stérung der Vertrauensproduktion fithren konnte, so
scheint hier ein durchaus vielschichtiges Wechselspiel bei der Produktion
von Vertrauen auf. Wihrend fiir Viehhindler und Bauern die person-
liche Interaktion zur Herstellung von Vertrauen von grofiter Bedeutung
war, konnten dieselbe im dorflichen und kleinstidtischen Milieu die
Entscheidung eines Beamten des Bezirksamts positiv oder auch negativ
beeinflussen, was somit die Neutralitdt der iibergeordneten dritten Ins-
tanz in Frage stellen konnte.

Die Politik des Landesamtes fiir Viehverkehr sowie der einzelnen Ver-
binde sorgte in erster Linie fiir eins: die Stirkung der mittelstindischen
Viehhandelsbetriebe, die alle die Anforderungen an einen »reellen Vieh-

203 Der Minister fiir Landwirtschaft, Betreff: Buchfithrung im Viehhandel, Berlin,
29.01.1924, in: BayHStA, MWi 8073.

204 Ausschnitt aus der Niederschrift der »Neuregelung des Vieh- und Fleischver-
kehrs in Bayerng, 21.11.1919, in: BayHStA, MWi 8073.

205 Stellungnahme Steininger bei der 17. Sitzung der Bayerischen Landesbauern-
kammer, Miinchen, 12.07.1923, in: BayHStA, MWi 8073.

206 Stellungnahme Dr. Heim bei der 17. Sitzung der Bayerischen Landesbauern-
kammer, Miinchen, 12.07.1923, in: BayHStA, MWi 8073.
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hindler« erfillen konnten. Sie verfiigten aufgrund ihrer innerfamilidren
Tradition tiber ein solides Fachwissen sowie iiber die Grundlagen einer
kaufminnischen Betriebsfithrung, kannten die Handelsgebriuche und
fihrten ein niedergelassenes Geschift. Folglich galten dem Landesamt
fir Viehverkehr die mehrheitlich von Juden gefithrten mittelstindischen
Viehhandelsbetriebe als reelle und zuverldssige Handelspartner, denen
Bauern und Fleischkonsumenten Vertrauen entgegenbringen sollten. Be-
hérdlicherseits bestand demnach grofles Vertrauen in den Mittelstand.
Tradition und Erhalt der alten Zustinde standen vor Verinderung und
Innovation. Die Stirkung der alteingefiihrten, traditionsreichen Betriebe
und die Bekimpfung der neuen Viehhindler macht deutlich, dass das
Landesamt fiir Viehverkehr durch die Reglementierung der Viehhindler
das Vertrauen zwar einerseits institutionalisierte, andererseits aber durch
seine Politik auf das Vertrauen setzte, das zwischen Viehhindler und
Bauer durch die Erfahrung des gemeinsamen Handelns gewachsen war.

Antisemitische Rhetorik in der Debatte
um den »reellen Viehhindler«

Auch wenn auf Seiten der Behérden grofles Vertrauen in den Mittel-
stand bestand, wurde es von verschiedenen Seiten mit antisemitischem
Misstrauen durchsetzt. Kritiker des Viehhandelsstandes, zu denen ins-
besondere Vertreter der Bauernverbinde zihlten, heizten die Debatte
mit einer antijidischen Polemik zusdtzlich an.>*7 Ihnen galten die jidi-
schen Kaufleute per se als »unreell« und sie gaben alleine den jiidischen
Hindlern die Schuld an der »Vertrauenserosion« im Viehhandel. Wie
ein Bericht von Ministerialrat Dr. Johann Attinger in einem Sonder-
druck der Siiddensschen Landwirtschafilichen Tierzuchr aus dem Jahr 1920
zum Ausdruck bringt, wurde bereits wihrend des Ersten Weltkrieges auf
Bauernversammlungen vehement die Ausschaltung des »jiidischen Vieh-
handels« gefordert.?®® Sie fithrten die Missstinde im Viehhandel auf
die hohe Konzentration von jiidischen Hindlern in dieser Branche zu-

207 Protokoll der Bayerischen Landesbauernkammer, 17. Sitzung der Landesbauern-
kammer, Miinchen, 12.07.1923, in: BayHStA, MWi 8073; siche auch: Stephanie
Merkenich, Griine Front gegen Weimar. Reichs-Landbund und agrarischer Lob-
byismus 1918-1933, Diisseldorf 1998, S. 121-128; Martin Ulmer, »Zuerst die Kuh,
dann Hab und Gug, erprefit der Advokat und Jud« — Uber Agrarantisemitismus
in Wiirttemberg, in: Kaufmann/Kohlmann (Hrsg.) 2008 — Jiidische Viehhind-
ler zwischen Schwarzwald und Schwibischer Alb, S. 131-155.

208 Dr. Attinger, Die Bayerische Viehverwertung, in: Stiddeutsche Landwirtschaft-
liche Tierzucht (Sonderdruck), Nr.18, 1920, in: BayHStA, MWi 8073; siche
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riick.>®® Zu derartigen antisemitischen Attacken zihlte die Anfrage eines
Landtagsabgeordneten beim Bayerischen Justizministerium im Jahr 1926
mit der Bitte, ob nicht »Mittel und Wege gefunden werden kénntenc,
die Aufwertungsforderungen®® der »Viehhindler jiidischer Rasse« abzu-
schmettern.

Aber nicht nur Verbinde und Landtagsabgeordnete griffen zu der-
artigen verleumderischen Mitteln, sondern auch nationalsozialistische
Viehhindler. Beispielsweise ist aus dem kleinen Landort Altenmuhr der
Fall des nationalsozialistischen (Klein-)Viehhindlers, Johann Miiller,
tiberliefert, der die aufgeladene Stimmung am Hohepunkt der Inflation
im Herbst 1923 auszunutzen versuchte, um die Behorden gegen seine
judischen Kollegen aufzuhetzen. Miiller zeigte seine Kollegen bei der
Landeswucherabwehrstelle an. Er behauptete, sie wiirden Schlachtvieh in
ihren Stillen horten, anstate die Tiere zur Fleischversorgung der Bevol-
kerung zur Verfiigung zu stellen. Zum Arger des nationalsozialistischen
Viehhindlers ergab die darauf erfolgte kriminalpolizeiliche Uberpriifung
aller ortsansissigen Viehhindler jedoch, dass die Kontrollbiicher der jii-
dischen Viehhindler »in peinlichster Ordnung« waren und diese nur
Nutz-, aber kein Schlachtvieh in ihren Stillen stehen hatten. Allerdings

auch: Elke Kimmel, Methoden antisemitischer Propaganda im Ersten Welt-
krieg. Die Presse des Bundes der Landwirte, Berlin 2001, S. 164 f.

209 Stellungnahme Jakob Grabmair auf der 17. Sitzung der Bayerischen Landesbau-
ernkammer, Miinchen, 12.07.1923, in: BayHStA, MWi 8073.

210 Wurden wihrend der Inflation Geschifte unter dem tatsichlichen Wert abge-
schlossen, so konnten Hindler im Nachhinein Aufwertungsforderungen an den
Kiufer stellen.

211 Mitglied des Bayerischen Landtags [Name unleserlich, Parteizugehérigkeit auf
dem Schreiben nicht angegeben] an das Bayerische Justizministerium, Miinchen,
9.01.1926; siche auch die weitaus gemifigtere Antwort des Landwirtschaftsminis-
teriums, wie mit Viehaufwertungsgesuchen juristisch umzugehen sei: Staatsminis-
terium fiir Landwirtschaft an die Bezirksverwaltungsbehérden, Miinchen, 5.03.1926,
beide in: BayHStA, MJu 15694; dhnlich reagierte der Wiirttembergische Bauern-
und Weingirtnerbund auf die Viehaufwertungsgesuche eines jiidischen Viehhind-
lers, die er als »wucherische Forderungen eines jiidischen Viehhindlers« zuriick-
wies, siche: Wie sich der Wiirtt. Bauern- und Weingirtnerbund die Aufwertung
alter Kaufpreis-Forderungen vorstellt!, in: Wiirttembergische Viehhandelszeitung
1 (1926), H. 19, S. 1; siche auch: Urteil des Landgerichts Wiirzburg gegen den Vieh-
hindler Sally Schwab aus Rimpar wegen Preiswuchers, 17.04.1924, in: BayHStA,
M]Ju 13207; ebenso: Merkenich 1998 — Griine Front gegen Weimar, S. 121-128.
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musste bei dem nichtjiidischen (Klein-)Viehhidndler Johann Miiller
selbst festgestellt werden, dass er die Abgabe von Schafen verweigerte.?™

Selbst wenn Vertreter von Bauernverbinden und nationalsozialistische
Viehhindler ihren Verdruss iiber die Zeitumstinde an jidischen Vieh-
hindlern abliefden, bestand behordlicherseits Vertrauen in die mittelstin-
dischen Viehhindler. Demnach ging es bei der Schaffung des »reellen
Viehhindlers« in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg nicht um die
Verdringung von Juden aus dem Viehhandel, sondern um die Umset-
zung einer kollektiven Idee, den Viehhandelsstand den Anforderungen
der Zeit anzupassen und zu modernisieren. Dieser Prozess findet zeit-
gleich in anderen Bereichen der Wirtschaft statt.

3.2 Konstitution behirdlichen Vertrauens
durch staatlich subventionierte Viehverwertungsgenossenschaften

Ein weiterer Versuch der Behérden, das in den Viehhandel verloren ge-
gangene Vertrauen zu rehabilitieren, war die staatliche Forderung von
Viehverwertungsgenossenschaften. Die Viehverwertungsgenossenschaf-
ten sollten anstelle der freien Viehhindler die Fleischversorgung der Be-
volkerung durch den Aufkauf von Schlachtvieh sicherstellen.”” Damit
traten die Viehverwertungsgenossenschaften zusitzlich zu den neuen
und »wilden« Viehhindlern in ein Konkurrenzverhiltnis zu den freien
Viehhindlern. Die Untersuchung der Politik der staatlichen Férderung
der Viehverwertungsgenossenschaften hebt die Bedeutung und Stirke
der mittelstindischen Viehhandelsbetriebe hervor und zeigt die Grenzen
des behordlichen Versuchs auf, Vertrauen zu institutionalisieren.

Entstehung der Viehverwertungsgenossenschaften

Die Genossenschaftsbewegung, die Ende des 19. Jahrhunderts ihre
Anfinge in Deutschland nahm, beabsichtigte, die Armut der Land-
bevolkerung durch die Schaffung eines dichten Netzes an Selbsthilfe-
organisationen zu bekidmpfen. Bei der Entstehung des deutschen Ge-
nossenschaftswesens waren drei Akteure zentral. Zuvorderst war dies

212 Kriminalbeamter Weigel an die Bayerische Landeswucherabwehrstelle, Niirnberg,
10.09.1923, in: StAN, Bayerische Landeswucherabwehrstelle, Zweigstelle Niirn-
berg, Nr. 64.

213 Siche auch: Ebetle 1933 — Das Problem der Handelsspanne, S. 17f.
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Wilhelm Haas (1839-1913), der im Jahr 1883 den »Reichsverband der
landwirtschaftlichen Genossenschaften« griindete.

Dieser Verband war von Anbeginn an dezentral organisiert und fi-
cherte sich in zahlreiche Landes- und Provinzverbinde auf. Daraus resul-
tierte eine regional sehr heterogene Genossenschaftslandschaft.?™* Zu den
weitaus bekannteren Mitgriindern des deutschen Genossenschaftswesens
zihlt Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888), der sich aus karitativen
Motiven zum Ziel setzte, den Aufbau von Darlehenskassenvereinen vo-
ranzutreiben, um der aufgrund von Missernten stark verarmten Land-
bevélkerung zu Geld zu verhelfen.* Aus seinem Wirken ging die Raiff-
eisenbewegung hervor, die Darlehenskassenvereine aufbaute, bei denen
Bauern einerseits Geld ansparen, gleichzeitig dort aber auch zu giinstigen
Konditionen Geld leihen konnten, wie zum Beispiel fiir den Ankauf von
Vieh.*¢ Ein weiterer Mitgriinder des deutschen Genossenschaftswesens
war Hermann Schulze-Delitzsch (1808-1883), der sich fiir die genossen-
schaftliche Organisation des Handwerks cinsetzte.?”

Alle Genossenschaftsgriinder verfolgten ein gemeinsames Ziel: die Ar-
mut der Landbevélkerung durch den Zusammenschluss in einer Selbst-
hilfeorganisation zu verringern. Dadurch sollten die Bauern vor oko-
nomischen und sozialen Verinderungen geschiitzt werden, mit denen
sie im Zuge der Industrialisierung konfrontiert waren. Den Anspruch
auf Kreditgewihrung erwarben sie damit alleine durch ihre Mitglied-
schaft in der Genossenschaft anstelle durch die Vertrauensgewihrung
des Viehhindlers. Das Genossenschaftswesen trat damit in ein Konkur-
renzverhiltnis zu dem freien Viehhandel, der bislang eine zentrale Rolle
im lindlichen Kreditgeschift gespielt hatte.>® Hinter der humanistischen
Idee der Selbsthilfe, nach der Bauern sich zu einer Art kapitalakkumu-
lierenden Gemeinschaft zusammenschliefien sollten, um fiireinander als
Biirgen fungieren zu kénnen, verbarg sich cine scharfe antisemitische

214 Jens Zinke, Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Genossenschaften in der
Weimarer Republik. Unter besonderer Beriicksichtigung der Anderungen des
Genossenschaftsgesetzes, Berlin 1999, S. 21.

215 Ingrid Bauert-Keetman, Friedrich Wilhelm Raiffeisen. Ein Leben fiir die Zu-
kunft, Hannover 1987.

216 Heinrich Richter, Friedrich Wilhelm Raiffeisen und die Entwicklung seiner Ge-
nossenschaftsidee, Erlangen-Niirnberg 1966.

217 Férderverein Hermann Schulze-Delitzsch (Hrsg.), Hermann Schulze-Delitzsch.
Weg — Werk — Wirkung, Wiesbaden 2008.

218 Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S.82; siche auch: Teuber 1995 —
Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. s4-57.
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Hetze gegen selbstindige Landhindler, insbesondere aber gegen Vieh-
hindler.

Einen ersten Hohepunkt erreichte diese Hetze wihrend der land-
wirtschaftlichen Krisen um 1880, wihrend denen die Handelspraxis
der Viehverstellung und das Zinsnehmen als »wucherisches Gebaren
judischer Viehhindler« angeprangert wurden.* Allen voran hatte der
»Verein fiir Socialpolitik« in seinen Abhandlungen zum Waucher auf
dem Lande jidischen Viehhindlern die alleinige Schuld an der Geld-
knappheit der Landbevélkerung gegeben.??® Demnach fufite ein Teil
der Politik der Viehverwertungsgenossenschaften von Anbeginn an auf
antisemitisch motiviertem Misstrauen. Die Missstinde in der Vieh- und
Fleischwirtschaft in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg gaben dem anti-
semitischen Misstrauen einen neuen Nihrboden. Vorwand hierfiir boten
die hohen Fleischpreise. Wie ein Vertreter des Genossenschaftswesens,
Franz Bussen, feststellte, bestand ein Hauptziel der Viehverwertungs-
genossenschaften darin, »einen anderen Ubelstand, d[er] die kleinen
Leute schon linger driickte, zu beseitigen, nimlich den Wucher im Vieh-
handel und den Mangel einer geeigneten Einrichtung zur Befriedigung
des Kreditbediirfnisses«.?** Durch die Ausschaltung der Landhindler
beabsichtigten die Genossenschaften, die Preisspanne zwischen Fleisch-
verbraucher und Fleischerzeuger zu verringern. Gleichzeitig nahmen sie
dabei die Gefdhrdung der Existenz unzihliger mittelstandischer (Vieh-
handels-)Betriebe bereitwillig in Kauf.>*?

219 Vgl. Baumann 2000 — Zerstdrte Nachbarschaften, S. 39.

220 Verein fiir Socialpolitik, Der Wucher auf dem Lande. Berichte und Gutachten,
Leipzig 1887.

221 Franz Bussen, Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen, mit bes. Beriicks.
d. hannoverschen Verhiltnisse, Hannover 1928, S. 8.

222 Insbesondere der im Jahr 1909 gegen den konservativen Bund der Landwirte
gegriindete liberale Hansa-Bund stirkte dem freien Viehhandel den Riicken,
wihrend sich die staatliche Fleischversorgungsstelle zur Lésung der Probleme
fiir die Einfiihrung eines Staatsmonopols im Viehhandel aussprach. Der Hansa-
Bund bezeichnete alleine den freien Viehhandel als »reellen Viehhandel«. Sei-
ner Meinung nach war nur der freie Viehhandel in der Lage, die tiberhdhten
Preise abzubauen und den Schleichhandel zu bekimpfen, siche: Schreiben vom
Hansa-Bund fiir Gewerbe, Handel und Industrie, Landesverband Nordbayern,
Zentrale Niirnberg, an das Handelsministerium, Bamberg, Niirnberg, 3.05.1919;
siche auch: Auszug aus der Niederschrift der 163. Sitzung der Nationalversamm-
lung, Anfrage Nr. 828, Dr. Béhme (Magdeburg), 16.04.1920, beide in: BayHStA,
MWi 8073.
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Ambitioniertes Ziel der Viehverwertungsgenossenschaften:
Die Senkung der Schlachtviehpreise

Ausdruck fand die Kritik an den freien Viehhindlern an den Viehaus-
fuhren aus Bayern, die sich negativ auf die Schlachtviehpreise in Bayern
ausgewirkt hatten. Grund dafiir war ein Vertrag zwischen Bayern und der
Reichsregierung, in dem sich Bayern verpflichtet hatte, wochentlich 1500
Stiick Schlachtvieh zur Fleischversorgung in andere deutsche Freistaaten
zu liefern.?® Als Folge des Abkommens waren in Bayern die Fleischpreise
in die Hohe geschnellt, wodurch Fleisch gerade fiir einkommensschwa-
che Bevolkerungsschichten zum Luxusgegenstand wurde. In der 6ffent-
lichen Debatte wurden alleine die Viehhindler fiir diesen Missstand
verantwortlich gemacht. Thnen wurde 6ffentlich vorgeworfen, sie wiir-
den Schlachtvieh aus Bayern ausfithren, ohne es auf die lokalen Mirkte
zu treiben, da sie in auerbayerischen Gebieten dafiir hohere Preise er-
zielen konnten. Zudem beklagten lokale Metzger, dass sie dadurch der
Maéglichkeit beraubt wiirden, das Schlachevieh fiir die Versorgung der
lokalen Bevolkerung aufzukaufen.?** An den Viehausfuhren beteiligten
sich jedoch neben den Viehverwertungsgenossenschaften auch die freien
Viehhindler, welche in der Einkaufs- und Lieferungsgenossenschaft des
»Landesverbandes bayerischer Viehhindler e. V. m.b.H.« (ELG) zusam-
mengeschlossen waren. Dennoch standen allein die freien Viehhindler
und insbesondere die jiidischen Viehhindler im Zentrum der 6ffent-
lichen Kritik — obwohl diese als Nutzviehhindler sich traditionell nur
zu einem geringen Teil im Schlachtviehhandel betitigten. Sie wurden
beschuldigt, die Fleischversorgung der Niirnberger Bevolkerung durch
Preistreiberei zu gefihrden.” Die ELG entgegnete den Anklagen, die

223 Aus: »Fleischverwertung und Viehhandel«, Miinchner Neueste Nachrichten,
9.02.1921, in: BayHStA, MWi 8073.

224 Ebenda; fiir die Uberwachung des Viehverkehrs war von 1922 bis 1924 die Baye-
rische Landeswucherabwehrstelle verantwortlich, die die Verschickung von Vieh
in auflerbayerische Gebiete {iberwachte, siche beispielsweise den Bericht der
Bayerischen Landeswucherabwehrstelle, Miinchen, 9.11.1923, in: StAN, Bayeri-
sche Landeswucherabwehrstelle, Zweigstelle Niirnberg, Nr. 64.

225 Frinkischer Kurier, 25.01.1921, Nr. 40, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I,
Abg. 1968, Nr. 409; siche auch: »Fleischverwertung und Viehhandel«, Miinch-
ner Neueste Nachrichten, 9.02.1921; Aktenvermerk bayerisches Staatsministe-
rium fiir Wirtschaft, Miinchen, 7.06.1921, beide in: BayHStA, MWi 8073. Riedl
weist auflerdem darauf hin, dass die Viehverwertung nur in Gebieten mit Vie-
hiiberschuss titig war, um dieses Vieh an Gebiete mit Mangel an Schlachtvieh
zu verteilen, siche: Riedl 1930 — Die genossenschaftliche Viehverwertung in
Bayern, S. 58.
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Viehverwertungsgenossenschaften wiirden hauptsichlich das hohe Preise
zahlende Rheinland beliefern, wihrend sie selbst nur die niedrige Preise
zahlenden Freistaaten, wie zum Beispiel Sachsen, mit Schlachevieh ver-
sorge. Aulerdem hitten die freien Viehhindler als Folge dieser Gebiets-
aufteilung grofle Verluste hinnehmen miissen.?*® Einem Zeitungsbericht
zufolge betrug der Anteil der bayerischen Viehverwertungsgenossenschaft
an den Schlachtviehausfuhren aus Bayern nur dreif$ig Prozent, wihrend
der der ELG siebzig Prozent ausmachte.””” Das bedeutete, dass die Baye-
rische Staatsregierung die vertraglich vereinbarten Viehausfuhren alleine
gar nicht hitte stemmen kénnen. Sie war dringend auf die Zusammen-
arbeit mit der ELG und den in ihr vereinigten freien Viehhindlern mit
ihren gut vernetzten mittelstindischen Betrieben angewiesen. Nur diese
waren in der Lage, die Lieferanforderungen der Reichsregierung zu er-
fiillen, wozu die eher lokal agierenden Viehverwertungsgenossenschaf-
ten nicht fahig waren. Dennoch richtete sich der Zorn der Bevolkerung
an den schlechten Zustinden gegen die freien Viehhindler, wobei er
sich mit einem Misstrauen gegen die hohe Konzentration an jidischen
Hindlern in diesem Geschiftsfeld vermischte. Dies schlug sich in ver-
mehrten behordlichen Kontrollen ihrer Betriebe nieder, wie zum Beispiel
ein Bericht der Gendarmeriestation Gunzenhausen aus dem Jahr 1923
tiber die Viehausfuhren der jiidischen Viehhindler in ihrem Bezirk an
die Landeswucherabwehrstelle bezeugt.?*

Aber nicht nur die Konsumenten klagten iiber die hohen Schlachtvieh-
preise, auch die Fleischerzeuger bemingelten, dass sie trotz der hohen
Schlachtviehpreise kaum etwas an einem umgesetzten Stiick Vieh verdie-

226 »Fleischverwertung und Viehhandel«, Miinchner Neueste Nachrichten,
9.02.1921, in: BayHStA, MWi 8073; die Diskussion um die Viehausfuhren aus
Bayern beschiftigte die Niirnberger Viehhindler noch im Jahr 1923, siche: Nie-
derschrift Sitzung vom 16.04.1923 und Sitzung vom 13.08.1923, Schlachthof
Niirnberg, in: Stadtarchiv Niirnberg, C69 0o1-006; siche ebenso die Korrespon-
denz zwischen der Bayerischen Wucherabwehrstelle und dem Landesamt fiir
Viehverkehr im Jahr 1923 iiber die Uberwachung der bayerischen Viehmiirkte,
in: StAN, Bayerische Landeswucherabwehrstelle, Zweigstelle Niirnberg, Nr. 63.

227 »Fleischverwertung und Viehhandel«, Miinchner Neueste Nachrichten, 9.02.1921,
in: BayHStA, MWi 8073.

228 Gendarmerie-Hauptstation Gunzenhausen an die Bayerische Landeswucher-
abwehrstelle, Zweigstelle Niirnberg, 16.09.1923, in: StAN, Bayerische Landes-
wucherabwehrstelle, Zweigstelle Niirnberg, Nr. 64; siche auch die Anklage we-
gen Preistreiberei gegen Julius Mann, Rothenburg o/T, 2.10.1923, in: Stadtarchiv
Rothenburg o/T, Box 976.
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nen wiirden. De facto lagen die Viehpreise auf den Schlachtviehmirkeen
meist weit iber den Hofpreisen. Ein Grund dafiir waren hiufig unvor-
hersehbare Preisschwankungen, die fir eine hohe Diskrepanz zwischen
den Marke- und den Stallpreisen sorgten und sich dann zum Nachteil
fiir den Vieherzeuger auswirkten. Der Bauer hatte also beim Stallhandel
einen viel geringeren Preis fiir ein Stiick Vieh erzielt als der Hindler beim
Markeverkauf.?*® Da sich der Marktpreis aus dem Stallpreis zuziiglich der
anfallenden Unkosten und des fiir die Offentlichkeit schwer verstind-
lichen Hindleranteils zusammensetzte, sorgte gerade der letztgenannte
Posten fiir viel Aufregung und Kritik. Insbesondere die Vertreter der
Bauernverbinde unterstellten den Hindlern, sich durch den Hindleran-
teil an den miserablen Zustinden zu bereichern.”° Aber auch Mitglie-
der der Viehverwertungsgenossenschaften machten die Handelsspanne
fiir die hohen Schlachtviehpreise verantwortlich, wie ein Verfechter
des Genossenschaftswesens, Hans Riedl, argumentierte: »Marktpreis
und Unkosten lassen sich in ihrer Hohe annihernd festlegen. Der An-
teil des Handels am Geschift aber ist eine unkontrollierbare Gréfle, die
von der Geschiftstiichtigkeit des Handlers und der Markterfahrung des
Landwirts abhingig ist.«*» Der »Landesverband bayerischer Viehhind-
ler« entgegnete diesen Vorwiirfen, dass vielmehr hohe Gebiihren und
Steuern, die dem Viehhandel aufgehalst wiirden, die Fleischpreise belas-
teten.”* Der »Landesverband bayerischer Viehhindler« begegnete den
Anschuldigungen mit einer Aufrechnung der anfallenden Gebiihren,
wie beispielsweise mit der folgenden Spesenrechnung eines bayerischen
Grof3vieh-Grofthindlers. Der Kaufmann erwarb am 29. Dezember 1932
auf dem Regensburger Marke 34 Stiick Grof§vieh sowie elf Kilber, um sie

229 Riedl 1930 — Die genossenschaftliche Viehverwertung in Bayern, S.6; auch
Ruhwandl beklagte den niedrigen Verdienst der Landwirte an dem Markeerls,
siche: Franz Ruhwandl, Die Aufgaben der Genossenschaften bei der Neugestal-
tung des landwirtschaftlichen Marktwesens. Mit besonderer Berticksichtigung
der Verhiltnisse in Bayern r.d. Rh., Miinchen 1932, S.2; siche auch: Warren
1929 — Die Erzeugungs- und Absatzverhiltnisse, S. o ff.

230 Ohne Autor, »Viehhindler-Gewinne«, in: Frankfurter Zeitung, Nr.394,
3.05.1921; auch die sozialdemokratische Landtagsabgeordnete Lina Ammon
stimmte in diesen Kanon ein, in: Stenographische Berichte zu den 6ffentlichen
Sitzungen 1922/23, Bd. 7, hier 176. Sitzung des Bayerischen Landtags, 2.03.1923,
S. 1013-1019; siche auch: Eberle 1933 — Das Problem der Handelsspanne, S. 12;
Griinberg 1932 — Der deutsche Viehhandel, S. 67.

231 Riedl 1930 — Die genossenschaftliche Viehverwertung in Bayern, S.s.

232 Aus dem Jahresbericht des LBV, 5.06.1929, in: BayHStA, MWi 7819.
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geschlachtet nach Berlin zu transportieren. Dabei waren ihm folgende
Unkosten entstanden:*3

Ankauf von 34 Stiick Grof3vieh 4.188,70 RM
Ankauf von 11 Stiick Kilbern 364,70 RM
Kosten gesamt 4.553,50 RM

Um das Vieh und die Kilber geschlachtet nach Berlin schicken zu kén-
nen, entstanden ihm folgende Spesen:

Schlachtsteuer 363,00 RM
Schlachtkarten 413,90 RM
Schlachtviehversicherung 99,60 RM
Marktkarten 44,20 RM
Schlachten per Stiick 2 Mark 68,00 RM
Kilber ausziehen 6,60 RM
Verladen per Stiick 1 Mark 34,00 RM
Fracht nach Berlin 327,75 RM
Waggonmiete 27,00 RM
Verkaufsprovision in Berlin 244,85 RM
Rollgeld, Arbeitslohne in Berlin 178,50 RM
Rampengebiihr in Berlin 10,00 RM
Telefon und Telegramme 18,40 RM
Arbeitslohne und Trinkgelder in Regensburg 50,00 RM
Umsatzsteuer etwa 90,00 RM
Spesen 1.975,80 RM
Spesen per Einsender bis Regensburg,

per Stiick etwa 10 Mark 340,00 RM
Spesen gesamt 2.315,80 RM

Der »Landesverband bayerischer Viehhindler« verdffentlichte diese
Rechnung auf seinem Verbandstag, um der Offentlichkeit vor Augen zu

fithren, dass die 6ffentliche Hand durch die von ihr erhobenen Gebiih-
ren kriftig am Viehhandel mitverdiente.?3

233 Eberle 1933 — Das Problem der Handelsspanne, S.13; auch verdffentdicht im
»Bayerischen Viehhindler« (1933), Nr. 7.
234 Zitiert nach: Eberle 1933 — Das Problem der Handelsspanne, S. 13 f.
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Die grofle Differenz zwischen dem Stall- und dem Marktpreis war dem-
nach vor allem eine Folge der zahlreichen Abgaben und Gebiihren, die
fiir den Hindler beim Marktverkauf anfielen und die den Fleischpreis
verteuerten. Um ein Stiick Vieh trotz der hohen Gebiihren und der
Preisschwankungen gewinnbringend verkaufen zu konnen, musste der
Viehverkiufer — egal ob Bauer oder Viehhindler — das Marktgeschehen
gut kennen.? Da Viehhindler das Marktgeschehen regelmifiig verfolg-
ten und es dadurch auch gut einschitzen konnten, scheuten sie sich im
Gegensatz zu den Bauern nicht vor dem Beschicken der Mirkte zuriick.
Bauern hielten sich damit aufgrund ihrer oft unzureichenden Markt-
kenntnis und ihrer damit einhergehenden Angst vor méglichen Verlus-
ten zuriick.?® Viehhindler nahmen den Bauern diese Unsicherheit ab
und trugen bei der Beschickung der Viehmirkte das alleinige Risiko.
Dennoch mussten sie eventuelle Preisschwankungen bei der Berechnung
der Stallpreise einkalkulieren, um bei all den Unwigbarkeiten liquide zu
bleiben.?” Dies konnte zu sehr unerfreulichen Entwicklungen fiihren,
wie Ruhwandl, ein Vertreter des bayerischen Genossenschaftswesens,
beklagte. Er behauptete, dass »[iln Gegenden, in denen ein Hindler
oder Aufkiufer mehr oder weniger ohne Konkurrenz arbeitet und die
Landwirte von ihm abhingig sind, [...] sich zuweilen recht unerfreuliche
Zustinde im Viehhandel heraus[bilden], besonders dann, wenn auf den
Viehmirkten die Preise fallen und das Risiko fiir den Handel dement-
sprechend wichst, ebenso beim Verkauf qualitativ schlechter Tiere, die
der Hindler dem Landwirt nur aus »Gefilligkeitc abnimme«.?® Auch der
offentlichen Hand war der Stallhandel ein Dorn im Auge, denn da er
abseits jeglicher behordlicher Kontrolle stattfand, konnten dabei leicht
Steuern hinterzogen werden. Auflerdem konnte beim Stallhandel im
Konfliktfall nicht auf eine neutrale, dritte Instanz, zuriickgegriffen wer-
den. Die Viehverwertungsgenossenschaften gaben vor, dieser Entwick-
lung entgegenzutreten, indem sie Vieh zu einem festen Preis aufkauften
und auf den Mirkten verwerteten.?”® Dem Landwirt sollte dadurch die
Kalkulation der im Preis enthaltenen Unkosten erleichtert werden.

235 Siehe: Griinberg 1932 — Der deutsche Viehhandel, S. 13.

236 Riedl 1930 — Die genossenschaftliche Viehverwertung in Bayern, S. 6; Ruhwandl
1932 — Die Aufgaben der Genossenschaften, S. 2.

237 Vermerk der Bayerische Landeswucherabwehrstelle mit dem Betreff »Han-
delsiibliche Gewinnsitze im reellen, gewerbsmifligen Viehhandel«, Miinchen,
3.05.1923, in: StAN, Bayerische Landeswucherabwehrstelle, Zweigstelle Niirn-
berg, Nr. 63.

238 Ruhwandl 1932 — Die Aufgaben der Genossenschaften, S. 24.

239 Siehe auch: Bussen 1928 — Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen, S. 91.
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Die ambitionierte Preispolitik der Viehverwertungsgenossenschaften, die
einerseits beabsichtigte, die Fleischpreise zu senken und gleichzeitig den
Erlos der Produzenten zu erhohen, konnte sich dennoch nicht gegen
den freien Viehhandel behaupten. Wie Dr. Sebastian Matzinger von der
Bayerischen Volkspartei beklagte, sei genau das Gegenteil eingetreten.
Die Vieherzeuger erhielten von den Viehverwertungsgenossenschaften
zu niedrige Preise, dazu kommentierte er im Jahr 1925 in der Bayerischen
Staatszeitung: »Erfreulicherweise sind die Anhinger einer iiberspannten
Genossenschaftsidee noch recht weit von ihrem Ziel entfernt. Die Uber-
legenheit des selbstindigen Viehhindlers, die auch die grofle Masse des
Bauerntums herausfiihlt, ist die beste Sicherung gegen das Uberhand-
nehmen der Genossenschaften und ihre kritikwiirdige Preispolitik.«*4°
Dariiber freute sich auch der »Bund der Viehhindler Deutschlands«.
Er uiumphierte, dass die Preispolitik der Genossenschaften hinsichdich
der Senkung der Fleischpreise gescheitert sei.** Der Vorsitzende des
»Landesverbandes bayerischer Viehhindler«, Lorenz Eberle, bemingelte
das Verhaltnis zwischen freiem Handel und den Viehverwertungsgenos-
senschaften. Er warf ihnen vor, illoyale Propaganda zu betreiben und
unwahre Behauptungen aufzustellen, um bewusst den »reellen Handel«
zu schidigen. Auflerdem klagte Eberle die Reichsregierung an, die Vieh-
verwertungsgenossenschaften einseitig auf Kosten des freien Handels zu
subventionieren, wie es durch das Notprogramm von Reichsernihrungs-
minister Martin Schiele im Jahr 1928 geschehen sei.>#*

240 Die genossenschaftliche Viehverwertung in Bayern, in: Bund der Viehhind-
ler Deutschlands (Hrsg.), Allgemeine Viehhandels-Zeitung. Wochenschrift fiir
Viehverkehr, Viehverwertung, Viehhaltung; offizielles Organ des Deutschen
Viehhandels-Bundes und aller Viehhandels-Verbinde im Bundesgebiet, Bd. 43,
Garmisch-Partenkirchen 1925, S. 3f., hier S. 3; siehe auch: Leserbrief auf den Ar-
tikel in Nr. 99 des Forchheimer Tagblatts, abgedrucke in: Forchheimer Tagblatt,
Nr. 101, 1.05.1924, in: BayHStA, MJu 13207.

241 Die Landwirtschaft als Konkurrent des Viehhandels, in: Bund der Viehhind-
ler Deutschlands (Hrsg.), Allgemeine Viehhandels-Zeitung. Wochenschrift fiir
Viehverkehr, Viehverwertung, Viehhaltung; offizielles Organ des Deutschen
Viehhandels-Bundes und aller Viehhandels-Verbinde im Bundesgebiet, Bd. 17,
Garmisch-Partenkirchen 1925, Beilage, S. 1.

242 Aus dem Jahresbericht des Landesverbandes bayerischer Viehhindler, 5.06.1929,
in: BayHStA, MWi 7819; der Landesverband bayerischer Viehhindler kritisierte
die Reichsviehverwertung durch Schieles Subventionen in der Héhe von zwei
Millionen Mark als »kiinstlich aufgepfropft«, in: Landesverband Bayerischer
Viehhindler e. V., Im Kampf um Gerechtigkeit! Gegen die Monopolstellung
der Reichsviehverwertung!, in: Der Bayerische Viehhindler 12 (1932), H. 52.
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Den fehlenden Riickhalt der Bauern fiir die Viehverwertungsgenossen-
schaften belegt auch ein Blick auf die Umsatzstatistik der bayerischen
Viehverwertungsgenossenschaft zwischen den Jahren 1897 und 1929:

Diagramm 2: Umsatzentwicklung der genossenschaftlichen Viehverwertung 1897-
19294

Die Umsatzziffern der g hafthichen Viehverwerfung

in den ahren 7897198

W WG W08 P00 W07 1902 00 1Y 805 S 1T 08 RN W #N #R w0 PP 2 M) TR MOF MO TWET REF 1979

Dargestellt ist, dass die Anzahl des verwerteten Viehs in den Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg zwar insgesamt bis zum Jahr 1912 stindig anstieg,
dennoch der Anteil des genossenschaftlich verwerteten Grof3viehs (also
Rindern) fast durchgehend sehr niedrig blieb. In den ersten Nachkriegs-
jahren erlitt die genossenschaftliche Viehverwertung auflerdem zunichst
cinen Riickschlag, da ihr vorgeworfen wurde, wihrend des Ersten Welt-
krieges Schlachtvieh veruntreut zu haben.*#

Erst nach der Inflation, im Jahr 1924, erreichte die genossenschaftliche
Viehverwertung wieder den Vorkriegsstand bei einer gleichzeitigen Ver-
grofSerung des Marktes, dennoch blieb die Zahl des verwerteten Grof-
viehs im Vergleich zu der Gesamtzahl der genossenschaftlich verwerteten
Tiere sehr gering und nahm prozentual gesehen sogar stindig ab. Zwar
lag im Jahr 1921 der Anteil des umgesetzten Grof3viehs bei ungefihr 25

243 Diagramm entnommen aus: Riedl 1930 — Die genossenschaftliche Viehverwer-
tung in Bayern, S.ss.

244 Dr. Attinger, Die Bayerische Viehverwertung, in: Stiddeutsche Landwirtschaft-
liche Tierzucht (Sonderdruck), Nr. 18, 1920, in: BayHStA, MWi 8073.
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Prozent, doch war er im Jahr 1929 wieder auf unter zehn Prozent herab
gesunken >

Ebenso war der Anteil der Viehverwertungsgenossenschaften am ge-
samten deutschen Genossenschaftswesen vergleichsweise niedrig. Im
Jahr 1927 zihlte der »Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen
Genossenschaften e. V.« insgesamt 25 827 Genossenschaften, mehr als die
Hilfte (50,94 Prozent oder 13 040 in absoluten Zahlen) davon waren Kre-
ditgenossenschaften. Der Anteil der Viehverwertungsgenossenschaften
betrug dagegen nur 0,94 Prozent (oder 242 in absoluten Zahlen).>4¢ Wie
diese Zahlen bereits implizieren, standen die Bauern der staatlichen For-
derung zum Ausbau der Viehverwertungsgenossenschaften ablehnend
gegeniiber. Dies beklagte auch Ministerialdirektor Dr. Johann Attinger
in einer im Jahr 1920 gehaltenen Ansprache. Darin erklirte er, dass die
Bauern den Viehverwertungsgenossenschaften misstrauten und diese als
»Kriegswirtschaft nach Berliner Muster« ansihen, wihrend sie nach wie
vor dem »alten reellen Handel« ihre Loyalitit bekundeten. Am Schluss
seiner Rede richtete der Ministerialdirektor deshalb an »alle Landwirte,
die noch einen Funken Gemeinsinn besitzen, die Bitte, der neuen Ein-
richtung Vertrauen entgegen zu bringen und sich ihrer zu bedienen«.>4”
In der Presse war Attinger wegen seines Einsatzes fiir die Viehverwer-
tungsgenossenschaften stark angegriffen worden. Die Bauern befiirch-
teten, dass durch den Ausbau des Genossenschaftswesens ein staatliches
Viehhandelsmonopol errichtet werden kénnte, das ihnen keine Ange-
botsvielfalt mehr bote.#® Auf der anderen Seite kritisierten Vertreter
des bayerischen Viehverwertungsgenossenschaftswesens die mangelnde
Bereitschaft der Bauern, ihr Schlacht- und Nutzvieh freiwillig an die
Genossenschaften zu verkaufen. Der fehlenden Kooperationsbereitschaft
konne ihrer Meinung nach nur durch einen Lieferzwang begegnet wer-
den, wobei sie eifersiichtig Richtung Hannover blickten, wo bereits ein

245 Aus dem Diagramm von Hans Riedl lassen sich keine genauen Zahlen ablesen,
sondern nur ungefihre Tausenderzahlen, anhand derer die Prozentzahlen er-
rechnet wurden.

246 Bussen 1928 — Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen, S. 12.

247 Dr. Attinger, Die Bayerische Viehverwertung, in: Stiddeutsche Landwirtschaft-
liche Tierzucht (Sonderdruck), Nr. 18, 1920, in: BayHStA, MWi 8073.

248 Ebenda. Wihrend des Ersten Weltkrieges wurde den Genossenschaften vorge-
worfen, den Bauern fiir ihre Erzeugnisse zu niedrige Preise gezahlt zu haben,
siehe: Der Vélkische Block, Antwort auf den Artikel in Nr. 99 des Forchheimer
Tagblatts, in: Forchheimer Tagblatt, Nr. 101, 1.05.1924, in: BayHStA, MJu 13207.
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solcher eingefiithrt worden war.># Diese Ansicht teilte ebenfalls Hans
Riedl, der den Grund fiir den mangelnden Erfolg in »der Einstellung des
bayerischen Bauern zur genossenschaftlichen Mitarbeit [sah, der] gerne
die Gelegenheit zur Besserung seiner Absatzverhiltnisse wahr[nimmt],
[der] aber mit aller Entschiedenheit jeden Zwang und jede Bindung als
lastig ab[lehnt]«.>°

Nicht nur die bayerischen Bauern standen jeglichen Verinderungen in
der Art ihres Warenabsatzes stur entgegen, wenn sie daraus keinen Vor-
teil zogen. Klagen iiber den mangelnden Zuspruch unter den Bauern fiir
die genossenschaftliche Idee waren auch in anderen deutschen Regionen
laut geworden. Aus diesem Anlass erlief§ in Pommern der dortige Vieh-
verwertungsverband »Zehn Gebotek, die die Bauern ermahnen sollten,
ihr Vieh an die Viehverwertungsgenossenschaften abzuliefern. Das erste
der »Zehn Gebote« lautete deswegen: »Liefere regelmiflig alles Vieh an
deine Viehverwertungsgenossenschaft, also nicht nur das schlechte, son-
dern vor allem auch das gute Vieh.«*" Anscheinend neigten die Bauern
dazu, nur ihr minderwertiges Vieh an die Genossenschaften zu geben,
das ihnen ein »reeller Viehhindler« nicht mehr abgekauft hitte. Um
dennoch das Vertrauen der Bauern zu gewinnen, arbeiteten die Vieh-
verwertungsgenossenschaften nun auch mit freien Viehhindlern zusam-
men?? und versuchten dadurch, sich in die Reihe des »reellen Handels«
einzugliedern.

Mangelndes Vertrauen in die Vertrauensminner
er Viehverwertungsgenossenschaften
der Vieh t haft

Zur Herstellung des Kontakts und eines Vertrauensverhiltnisses zu den
Bauern setzten die Viehverwertungsgenossenschaften in jeder Geschifts-
stelle fiir den Aufkaufvon Vieh zusitzlich sogenannte Vertrauensminner
(auch Obmainner genannt, die zur Vermeidung bezichungsweise zur Bei-
legung von Konflikten dienten) ein. Ihnen sollte der Bauer — wie schon
ihr Name verrit — im Gegensatz zu den freien, oder besser den »unreel-
len«, Viehhindlern — vertrauen konnen. Der Vertrauensmann war nicht

249 Ausschnitt aus einem Vortrag von U. Assel iiber »Zweck und Ziel der Bayeri-
schen Viehverwertung G. m.b.H & Co und ihre Aufgaben in der freien Wirt-
schaft«, Miinchen, 16.08.1920, in: BayHStA, MWi 8073; siche auch: Griinberg
1932 — Der deutsche Viehhandel, S. 44f.

250 Riedl 1930 — Die genossenschaftliche Viehverwertung in Bayern, S. 11.

251 Bussen 1928 — Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen, S. 96.

252 Dr. Attinger, Die Bayerische Viehverwertung, in: Stiddeutsche Landwirtschaft-
liche Tierzucht (Sonderdruck) (1920), Nr. 18, in: BayHStA, MWi 8073.
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nur fir den Aufkauf von Vieh zustindig, sondern sollte auch »innerhalb
des ihm zugewiesenen Kreises von Ortschaften die Werbung [...] betrei-
ben, die Landwirte [...] beraten und [sie] Giber den Marktvorgang auf
dem laufenden [...] halten«. Der Vertrauensmann sei auflerdem dafiir
verantwortlich, das »zur Anlieferung bestimmte Vieh [zu zeichnen, er]
besorgt in zahlreichen Fillen dessen Transport zur Bahn und iibernimmt
die Verladung und Anmeldung. Schliefflich hat er dort, wo die Aus-
zahlung des Viehs nicht durch die Darlehenskassenvereine unmittelbar
getdtigt wird, den Landwirten die Vieherldse zu tibermitteln.«* Alles in
allem fungierte der Vertrauensmann als Viehhindler ohne persénliche
Haftung, da er bei einer staatlich geférderten Viehverwertungsgenossen-
schaft in einem Angestelltenverhiltnis stand und somit weder als selb-
standiger Geschiftsmann auftrat, noch ein personliches Risiko bei der
Beschickung der Mirkee einging. Um die Tétigkeit als Vertrauensmann
ausiiben zu kénnen, musste er vor allem mit den Handelsgebrauchen des
Viehhandels vertraut sein und ebenso iiber die erforderliche Fach- und
Warenkenntnis verfiigen. Dazu bemerkte U. Assel, dass in »den Stidten
und Mirkten gut geleitete Geschiftsstellen errichtet werden [miissen],
denen unter allen Umstinden ein gewandter, mit den Handelsgebriu-
chen duflerst vertrauter Geschiftsleiter vorstehen muf. Die Wahl eines
richtigen Fachmannes als Leiter der Geschiftsstellen ist fiir den Erfolg
Voraussetzung und ausschlaggebend. Gewinnt dieser durch seine Sach-
und Fachkenntnis das Vertrauen der beteiligten Interessenten, so wer-
den auch die Geschiftsstellen ihren Wert fiir die Versorgung der Stidte
mit Schlachtvieh dauernd nachweisen kénnen.«®* Da das Vertrauen in
»fremde« und selbstindige Héndler erschiittert war, sollte es nun durch
die Rekrutierung von Personen aus den eigenen Reihen wiederhergestellt
werden, auf das Eigene sollte Verlass sein, die fremden Handler hingegen
wurden als Gefahr wahrgenommen. Dennoch brachten Bauern diesen
Vertrauensminnern nicht das gleiche Vertrauen entgegen wie den ihnen
altbekannten freien Viehhindlern.?>ss

Erschwert wurde der Prozess der Vertrauensbildung durch die unzu-
reichende Erfahrung der Vertrauensminner in dieser Geschiftsbranche.

253 Riedl 1930 — Die genossenschaftliche Viehverwertung in Bayern, S. 21.

254 Ausschnitt aus einem Vortrag von U. Assel tiber »Zweck und Ziel der Bayeri-
schen Viehverwertung G. m.b.H & Co und ihre Aufgaben in der freien Wirt-
schaft«, Miinchen, 16.08.1920, S. 14, in: BayHStA, MW 8073.

255 Frevert bezeichnete Vertrauensminner auch als »Personifikation des Misstrau-
ensq, siehe: dies. 2003 — Vertrauen, S. 45.
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Nur die wenigsten von ihnen blickten auf eine langjihrige Handels-
praxis zuriick.>® Wie der Vorsitzende Lorenz Eberle und der Syndikus
Dr. Graminger des »Landesverbandes bayerischer Viehhindler« gemein-
sam kritisierten, waren die Vertrauensminner der Viechverwertungs-
genossenschaften nicht konzessionspflichtig, das heifft sie bendtigten
zum Aufkauf von Vieh keine Gewerbelegitimationskarte und mussten
nicht die strengen Auflagen der Behorden erfiillen, um als »zuverlissig«
zu gelten.”” Dies fiihrte dazu, dass die Viehverwertungsgenossenschaf-
ten wie ein Auffanglager fiir zwielichtige, »unreelle« Hindler wirkten.
Unter den Vertrauensminnern befanden sich viele Minner, denen die
Bezirksimter zuvor die Ausstellung einer Gewerbelegitimationskarte
verweigert und damit die »Zuverlissigkeit« zur Ausiibung des selbstin-
digen Viehhandels abgesprochen hatten.*® Die Vertrauensminner der
Viehverwertungsgenossenschaften waren also duflerst »unzuverlissige«
Personen, denen oft die nétige Fachkenntnis abgesprochen wurde und
die deswegen daran scheiterten, das Vertrauen der Bauern zu gewinnen.

Der mangelnde Zuspruch der Bauern in die Institution der Viehver-
wertungsgenossenschaften lag nicht nur in deren angeblich fehlender
Vertrauenswiirdigkeit begriindet, sondern auch in deren Handelspraxis.
Die anonyme Institution der Viehverwertungsgenossenschaften ging
gewinnorientierter und damit auch kapitalistischer vor als die freien
Viehhindler, fiir die Kundenfreundlichkeit die erste Primisse war, was
sich auch in der sehr flexiblen Bezahlpraxis ausdriickte.*® Anders als
die freien Viehhindler gewdhrten die Viehverwertungsgenossenschaften
Kredite nur auf Grundlage von Geschiftsbiichern und nicht auf der Basis
von Vertrauen, das aus der Erfahrung des Miteinanderhandelns entstan-
den war. Viehhindler boten Bauern dagegen auch bei einer schlechteren

256 »Der Hanseat, Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossen-
schaftenc, 1926, S. 24, in: BayHStA, ML 1911; Monika Richarz argumentierte,
dass sich die jiidischen Viehhindler gegen die aufkommenden Viehverwertungs-
genossenschaften aufgrund ihrer guten Warenkenntnis, die sie von Generation
zu Generation weitergaben, behaupten konnten, siehe: dies. 1990 — Viehhandel
und Landjuden, S.79.

257 Eberle und Dr. Graminger, Nieder mit dem Handel?, in: Der Bayerische Vieh-
hindler 4 (30.05.1924), Nr. 22.

258 Ebenda.

259 Dem schliefit sich auch Bussen an, siehe: ders. 1928 — Das landwirtschaftliche
Genossenschaftswesen, S. 92.
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Kassenlage einen Kredit oder gar nichtmonetire Bezahlformen an.>¢°

Alleine deswegen waren die mittelstindischen Viehhindler fiir die d4rm-
lichen (Klein-)Bauern attraktivere Handelspartner als die Viehverwer-
tungsgenossenschaften.

Ein weiterer Vorteil der freien (Grof3-)Viehhindler war ihre starke
Kompetenz im Nutzviehhandel. Den Viehverwertungsgenossenschaften
gelang es nicht im risikoreichen Nutzviehhandel Fuf§ zu fassen,?®* der
eine ausgesprochen hohe Warenkenntnis erforderte, die die unerfahrenen
Vertrauensminner der Viehverwertungsgenossenschaften im Vergleich
zu den gut ausgebildeten freien Viehhindlern nicht mitbrachten.?¢*

Ohnehin konkurrierten die Viehverwertungsgenossenschaften in ers-
ter Linie mit den Schweine- und nicht mit den (Grof3-)Viehhindlern,
deren Fokus auf der Verwertung von Schlachtvieh lag. Traditionell
setzt sich in Deutschland der Schlacheviehbedarf aufgrund der hohen
Nachfrage nach Schweinefleisch hauptsichlich aus Schweinen zusam-
men.?® Im Groflviehhandel wurden zudem grofere Geldsummen als
im Schweinehandel umgesetzt, was fiir den Aufkiufer aufgrund der
Preisschwankungen hohere Risiken mit sich brachte. Dies bot fiir Vieh-
verwertungsgenossenschaften wenig Anreize, sich im Rindviehhandel zu
betitigen. Die Viehverwertungsgenossenschaften traten also vordergriin-
dig mit dem Schweine-, nicht aber mit dem (Grof3-)Viehhandel in ein
Konkurrenzverhiltnis.>64

260 Kaufmann bestitigt dieses Ergebnis fiir die Schweiz, siche: ders. 1988 — Jiidi-
sche und christliche Viehhindler, S. 121 f.; ebenso Teuber fiir Ostfriesland, siche:
ders. 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 54-57.

261 Falk Wiesemann macht darauf aufmerksam, dass auch Viehverwertungsgenos-
senschaften versuchten, im Nutzviehhandel Fufl zu fassen, siche dazu: Wiese-
mann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 392; siche auch: Vortrag von U. Assel iiber
»Zweck und Ziel der Bayerischen Viehverwertung G.m.b.H & Co und ihre
Aufgaben in der freien Wirtschaft«, Miinchen, 16.08.1920, in: BayHStA, MWi
8073.

262 »Der Hanseat, Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossen-
schaften«, 1926, S. 24, in: BayHStA, ML 1911.

263 Dies resultierte aus dem Essverhalten der deutschen Bevélkerung, die ihre Fleisch-
zufuhr zu iiber fiinfzig Prozent iiber Schweinefleisch und nur zu 35 Prozent iiber
Rindfleisch deckte, siche: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, 1924/25,
S.306. Auch Bussen stellte fest, dass sich die Viehverwertungsgenossenschaften
iiberwiegend auf die Verwertung von Schweinen und Ferkeln, nicht jedoch auf
der von Zucht- und Nutzvieh, also auf die von Rindern, konzentrierte, siche:
ders. 1928 — Das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen, S. 92.

264 Siehe: Vortrag von U. Assel iiber »Zweck und Ziel der Bayerischen Viehverwer-
tung G.m.b.H & Co und ihre Aufgaben in der freien Wirtschaft«, Miinchen,
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Die staatlich geforderten Viehverwertungsgenossenschaften waren daran
gescheitert, sich gegen den freien Viehhandel durchzusetzen und das
Vertrauen der Bauern zu gewinnen. Der Staat hatte versuche, zu tief
in bestchende Wirtschaftssysteme einzugreifen und war dabei an seine
Grenzen gestoflen. Das prozessbasierte Vertrauen konnte sich gegen den
behérdlichen Versuch, Vertrauen zu institutionalisieren, behaupten. Die
Bauern bevorzugten weiterhin die freien Viehhindler beim Ein- und
Verkauf von Grof3vieh.>¢s

3.3 Die Viehmarkzpolitik der Kleinstidte: Vertrauen in den Mittelstand

Die mittelstindischen Viehhandelsbetriebe nahmen fiir die finanz-
schwachen Bauern eine zentrale Mittlerposition zwischen den Bauern-
dorfern und den stidtischen Viehmarktzentren ein. Gleichfalls iibten sie
fir die im Laufe der Industrialisierung ins Abseits geratenen Kleinstadte
eine zentrale Modernisierungsfunktion aus. Von beiden Seiten bestand
Vertrauen in den Mittelstand. Gleichzeitig wirkten ab Ende der 1920er-
Jahre die Nationalsozialisten mittels einer virulenten antisemitischen
Hetze vehement auf dieses jahrelang erprobte Beziehungsgeflecht ein.
Sie beabsichtigten, einen Keil in die Vertrauensbeziehungen zu treiben.
Damit standen die rassistischen Ziele der Nationalsozialisten in einem
Spannungsverhiltnis zu den wirtschaftlichen Interessen der Kleinstidte
und der Bauern.

Bedeutungsverlust der dezentralen Viehmirkte

Im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung und der damit einherge-
henden Urbanisierung hatte sich der Handelsraum weg von den dezen-
tralen, kleinstdddischen Viehmirkten und hin zu den wichtigsten stad-
tischen Verkehrsknotenpunkten nach Niirnberg, Miinchen, Frankfurt
a/M und Berlin verlagert. Diese Entwicklung hatte zu einem Riickgang
und damit auch zu einem Bedeutungsverlust der lindlichen Mirkte ge-
fithre, die daraufhin schrittweise abgeschafft wurden.>¢¢

16.08.1920, S. 13, in: BayHStA, MWi 8073; siche auch: Bussen 1928 — Das land-
wirtschaftliche Genossenschaftswesen, S. 92.

265 Dieses Ergebnis bestitigen: Richarz 1990 — Viehhandel und Landjuden, S. 82;
Kaufmann 2008 — Zum Viehhandel der Juden, S. 37.

266 Wygodzinski 1928 — Agrarwesen und Agrarpolitik, S. 84 £.; Griinberg 1932 — Der
deutsche Viehhandel, S. 10-12.
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Abb. 13: Viehmarkt am Marktplatz Lauf/Pegnitz, ca. 1925.

Die Verschiebung des Handelsraumes sorgte auf Seiten der Kleinstiddte
fiir viel Argwohn. Ihnen war dadurch ein beachtlicher Wirtschaftsfaktor
verloren gegangen. Der Viehmarke hatte nicht nur den Gemeindekassen
Steuereinnahmen beschert, sondern auch den Gastwirten und den an
den Viehmarkt angrenzenden Geschiften Umsitze, auf die sie dringend
angewiesen waren.”” Mit der Schliefung der kleinstidtischen Vieh-
mirkee ging den Gemeinden gleichzeitig ein 6ffentliches Ereignis ver-
loren. Viehmirkte iibten stets eine soziale Bindefunktion aus, dort traf
sich die lindliche Bevolkerung — jiidische und christliche Hindler, Bau-
ern und Biuerinnen sowie Zuschauer und Handelsinteressierte —, um
die letzten Neuigkeiten und den aktuellen Dorftratsch auszutauschen.>

267 Beispielsweise beklagt die Bayerische Landeswucherabwehrstelle, Zweigstelle
Niirnberg, in einem Schreiben vom 26. April 1923 an die Bayerische Landes-
wucherabwehrstelle in Miinchen, dass die Stidte in jiingster Vergangenheit er-
hebliche Einbuflen durch die verringerte Einnahme von Viehmarktgebiihren
verzeichneten, in: StAN, Bayerische Landeswucherabwehrstelle, Zweigstelle
Niirnberg, Nr. 64.

268 Auf die gesellschaftliche Bedeutung der Viehmirkte macht Rosenthal aufmerk-
sam: Rosenthal 1935 — Der Viehmarkt, S. 556 f.
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Viehmirkte fungierten auch als Heiratsmirkte, auf denen, durch die
Vermittlung eines Viehhindlers, eine gute Heiratspartie gefunden wer-
den konnte. Viehhindler eigneten sich aufgrund ihrer guten Kenntnisse
der finanziellen Verhiltnisse ihrer bauerlichen Kundschaft hervorragend
als Heiratsvermittler und waren verldssliche Ratgeber bei der Suche
nach der richtigen Braut mit einer guten Mitgift.>®® Die Abschaffung
der kleinstidtischen Viehmirkte aufgrund mangelnden Viehauftriebs
markierte somit eine Verlusterfahrung fiir die lindliche Gesellschaft, die
sich in agrarromantischen Erinnerungen an die frithere Viehmarktkultur
ausdriicken konnte und die Viehhindler alleine fiir diese Entwicklung
verantwortlich machte.?”° Beispielsweise beschuldigte die Gemeinde El-
lingen bereits im Jahr 1914 die lokale Viehhandelsfirma Bermann & Op-
penheimer fiir den schlechten Auftrieb auf ihrem Viehmarke. Angeblich
wiirde die Firma ihr Vieh direkt aus dem Stall anstatt auf dem Marke
verkaufen.?”" Obendrein warf die Gemeinde den Viehhindlern vor, ihr
Vieh von den lokalen Mirkten zuriickzuhalten, um es dann fiir teures
Geld auf den iiberregionalen Mirkten zu verkaufen.?”

Doch dieser Erosionsprozess war nicht nur das Ergebnis eineranonymen
Moderne, er hatte auch selbstverschuldete Griinde. Ein Bericht aus der
alten Reichsstadt Rothenburg o/T gibt einen Einblick in die betriib-
liche Lage der kleinstiddtischen Viehmirkte. Demnach hatte dort im Juli
1927 frithmorgens nur ein einziger Landwirt aus der Umgebung eine
trichtige Kuh auf dem Markt gebracht. Uber den geringen Auftrieb ver-
irgert, forderte der Bezirkstierarzt und Schlachthofdirektor Dr. Eccard
die 6rtlichen Viehhindler um halb neun Uhr morgens telefonisch auf,

269 Ein Hinweis auf die Verkniipfung von Viehhandel und Heiratsvermittlung
des Viehhindlers Josef Mann aus den Jahren 1924 und 1927 findet sich in
dem Schreiben von RA Dr. Bayer an den Stadtrat Rothenburg o/T, Ansbach,
9.03.1935, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3417; siche auch:
Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Robert Auernhammer, Oberhochstatt
2008; ebenso: Kaplan 1983 — For Love or Money, S. 287; Kaufmann 2008 — Zum
Viehhandel der Juden, S. 39.

270 Siehe: Stidfrinkische Zeitung, N. 59, 11.03.1927, in: StAN, LRA Dinkelsbiihl,
Abg. 1976, Nr. 1506; Schreiben von Georg Soldner an das BA Rothenburg o/T,
15.08.1933, in: StAN, LRA Rothenburg o/T, Abg. 1975, Nr. 4396.

271 Bezirkstierarzt fiir den Verwaltungsbezirk Weilenburg/Bay. an das BA WeifSen-
burg/Bay., 14.02.1925, in: Stadtarchiv Ellingen, ohne Signatur. Ein Auszug aus
dem Sitzungsprotokoll des Stadtmagistrats Ellingen vom 29. Mai 1914 belegt,
dass diese Vorwiirfe schon auf eine lingere Tradition zuriickblicken, in: StAN,
LRA Whbg., Abg. 1996, Titel VII, Nr. 3111.

272 Siehe: Kapitel III. 3.3.
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ihr Vieh unverziiglich auf den Markt zu treiben, was sie daraufhin auch
taten. Die anwesenden Landwirte hielten sich zum Bedauern Dr. Eccards
dennoch sehr in ihrem Kaufverhalten zuriick und schienen nur zum
Markt gekommen zu sein, um sich Gber die Preise zu informieren.”3
Wie ein Autor der Agrar-Korrespondenz der Bayerischen Landesbauern-
kammer feststellte, waren diese kleinstidtischen Mirkte fiir die Hindler
und Bauern nicht mehr attraktiv. Den Hauptgrund dafiir sah er jedoch
nicht in ihrer Abgeschiedenheit, sondern in ihrem desolaten Zustand.>”+
Wihrend in den Grof3stidten die Viehmirkte in grofen, modernen Hal-
len abgehalten wurden, fehlte den kleinstidtischen Viehmirkten hiufig
schon eine Uberdachung, die den Besuchern und den Tieren Schutz vor
Sonne und Regen bot. Die lindlichen Viehmirkte fanden nicht selten
auf einer freien Wiese statt, die sich bei Regen in einen Sumpf verwan-
delte.?”5 Dies machte ihre Beschickung fiir Bauern und Hindler zugleich
sehr unattraktiv und risikoreich, beispielsweise liefen sie bei Regen Ge-
fahr, dass das Vieh beim Auftrieb ausrutschte und sich ein Bein brach.
Das Rind musste in einem solchen Fall zum Arger des Verkiufers sofort
notgeschlachtet werden. Dr. Hauserhofer beklagte zudem in der Agrar-
Korrespondenz der Bayerischen Landesbauernkammer, dass der Umsatz
bei schlechten Witterungsbedingungen bis zu achtzig Prozent hinter
dem an sonnigen Tagen zuriickblieb.?7¢

Wihrend die Beschickung der kleinstadtischen Mirkte mit zahlreichen
Risiken verbunden und zudem unwirtschaftlich geworden war, bot der
Stallhandel beiden, Viehhindlern und Bauern, viele Vorteile. Zum einen
gewihrte er die Sicherheit vor schlechtem Wetter. Zum anderen konnten
Viehhindler in ihren eigenen Stillen sicher gehen, dass die geputzten
Rinder auf leicht erhohten Schaustinden bestens zur Geltung kamen.
Den Bauern ersparte der Stallhandel den mithsamen Weg zum Vieh-
marke und jenen Hindlern, die ein Auto besaflen, erméglichte er, Bauern

273 Bayerische Landeswucherabwehrstelle, Zweigstelle Niirnberg an die Bayerische
Landeswucherabwehrstelle, 21.07.1924, in: StAN, Bayerische Landeswucherab-
wehrstelle, Zweigstelle Niirnberg, Nr. 64.

274 Bund der Viehhindler Deutschlands an den Reichsminister fiir Ernihrung und
Landwirtschaft, 29.06.1922, in: BayHStA, MWi 8073; Bayerische Bauernkam-
mer (Hrsg.), Agrar-Korrespondenz, Miinchen 1929/30; siche auch: Gutachten
von Dr. Hindel, Niirnberger Schlachthofdirektion, 7.11.1924, in: Stadtarchiv
Niirnberg, C69, Nr. 3.

275 Dr. Haushofer, »Viehmarkthallen«, in: Agrar-Korrespondenz der Bayerischen
Landesbauernkammer 8 (23.08.1930), Nr. 34.

276 Ebenda.

174



KONSTITUTION BEHORDLICHEN VERTRAUENS

gezielt zum Viehan- und Viehverkauf anzufahren. Anschlieffend konn-
ten sie das erworbene Vieh von den Bauerndérfern direke per Eisenbahn
auf die stddtischen Mirkte verschicken.?”7 Durch die Nutzbarmachung
neuer technischer Errungenschaften woben die Viehhindler den lokalen
Viehhandel in ein tiberregionales Netz ein und iibten als Kaufleute eine
Modernisierungsfunktion fiir die gesamte Provinz aus, von der die lind-
liche Bevélkerung profitierte.

Obgleich Bauern und Viehhindler den Stallhandel bevorzugten,
stief§ er auf Seiten der Kleinstidte und der Bauernverbinde auf heftige
Kritik. Die Gegner argumentierten, dass gerade die Jungbauern durch
den Riickgang der kleinstidtischen Viehmirkte die Handelspraktiken
des Viehhandels nicht mehr erlernten und daher nicht mehr gleichbe-
rechtigt am Markegeschehen teilnehmen konnten. Aulerdem wiirden
Bauern beim Stallhandel aufgrund der mangelnden Konkurrenz einen
schlechteren Preis erzielen als auf den Mirkeen. Diese wiirden preisregu-
lierend wirken, da der Bauer dort unter vielen unterschiedlichen Hind-
lern frei auswihlen konne.>”® Schliefllich kénnten beim Stallhandel, der
ohne behérdliche Aufsiche stattfand, Steuern hinterzogen und Viehseu-
chen leichter verschleppt werden. Damit fehlte auch eine neutrale, dritte
Stelle, die das Handelsgeschehen tiberwachte. Das mangelnde Vertrauen
in den Stallhandel sollte durch die Riickverlegung des Handels in die
Offentlichkeit zuriickgewonnen werden.

Das Ringen mit dem Bedeutungsverlust:
Die Wiedereinfithrung der dezentralen Viehmirkte

Im Riickgang der kleinstidtischen Viehmirkee spiegelt sich auch der
wirtschaftliche und politische Bedeutungsverlust der lindlichen Gemein-
den wider, den sie im Laufe der Industrialisierung gegeniiber den stetig
wachsenden urbanen Zentren etlitten hatten. Die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Umwilzungen, die im Zuge der Industrialisierung statt-
fanden, hatten sich riumlich negativ auf die Kleinstidte und das Land

277 Stadtrat Scheinfeld an das BA Scheinfeld, Scheinfeld, 22.05.1933, in: StAN, LRA
Scheinfeld, Abg. 1977, Nr. 1592.

278 In einem Schreiben vom Stadtrat aus Wassertriidingen an das BA Dinkelsbiihl,
undatiert (vermutlich um den 16. Februar 1926), begriindet der Stadtrat sein
Vorhaben, den Viehmarkt wieder einzufiithren, mit dem Argument, dass die
Viehmirkte preisregulierend wirkten, da der Landwirt beim 6ffentlichen Han-
del einen besseren Preis erzielen wiirde als beim Stallhandel, in: StAN, LRA
Dinkelsbiihl, Abg. 1976, Nr. 1509; siche auch: Warren 1929 — Die Erzeugungs-
und Absatzverhiltnisse, S. 110.
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und wirtschaftlich auf den gesamten Mittelstand ausgewirkt.?”® Um dem
entgegenzuwirken, versuchten die Kleinstddte Ende der 1920er-Jahre,
die Viehmirkte wiedereinzufithren, die hiufig bereits vor dem Ersten
Weltkrieg aufgrund fehlender Nachfrage geschlossen worden waren.2%¢
Beispielsweise hatte der Stadtrat Wassertriiddingen im Jahr 1904 den 6rt-
lichen Viehmarkt mit dieser Begriindung abgeschafft. Zweiundzwanzig
Jahre spiter, im Jahr 1926, beantragte der Stadtrat Wassertriidingen beim
Bezirksamt Dinkelsbiihl die Wiedereinfiihrung des értlichen Viehmarkts
zur »Hebung des Verkehrs im hiesigen Stidtchen, dessen dasselbe, beson-
ders zur gegenwirtigen Zeit, so dringend bedarf«.?®"

In diesen Wiederbelebungsversuchen zeigten sich auch die im lind-
lichen Raum weit verbreiteten Angste, die die Verinderungen der Indus-
trialisierung ausgeldst hatten und die in der krisengeschiittelten mittel-
frinkischen Provinz besonders stark verbreitet waren. Ausdruck fanden
diese Angste in einer antiurbanen, antimodernen Polemik, die in eine
antisemitische — wie beispielsweise gegen jlidische Kaufleute — umge-
miinzt werden konnte.?$> Wihrend sich der kleinstidtische Textilhind-
ler von den (groflen) Warenhiusern in den Grofstidten bedroht sah,
verkorperten fiir die kleinstddtischen Gemeinden die grof$stidtischen
Viehmarktzentren eine Bedrohung, wobei vielerorts die Vertreter der
mittelstindischen Viehhindler an deren Bau und Entwicklung maf3geb-
lich beteiligt gewesen waren.*® An keiner anderen Gruppe entlud sich

279 Adelheid von Saldern, Mittelstand im »Dritten Reich«. Handwerker — Einzel-
hindler — Bauern, Frankfurt a. M. 1985, S. 203; Merkenich 1998 — Griine Front
gegen Weimar, S. 13; Peukert 1997 — Die Weimarer Republik, S. 226-231.

280 Zur Diskussion um die Wiedereinfithrung von Viehmirkten siche: Magistrat
der bayerischen Kreishauptstadt Ansbach an die Regierung von Mittelfranken,
Kammer des Innern, Ansbach, 10.08.1921, in: StAN, Rep. 270, Regierung von
Mittelfranken, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 407.

281 Schreiben vom Stadtrat aus Wassertriidingen an das BA Dinkelsbiihl, Wasser-
triidingen, 11.02.1926, in: StAN, LRA Dinkelsbiihl, Abg. 1976, Nr. 1509; auch
andere Gemeinden bemiihten sich, ihre Viehmirkte wiedereinzufiihren, siche:
StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 4290; StAN, LRA Dinkelsbiihl, Abg. 1976,
Nr. 1509; StAN, LRA Scheinfeld, Abg. 1977, Nr. 1599 und Nr. 1592; StAN, Rep.
270, Regierung von Mittelfranken, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 404.

282 Helmut Genschel, Die Verdringung der Juden aus der Wirtschaft im Dritten
Reich, Gottingen 1966, S. 32 ff., Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP,
S.237f., Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S.294ff.

283 Siehe den Akt »Die Errichtung einer Markthalle«, insbesondere das Schreiben
von Salomon Strauf, Vorstand des mittelfr. Viehhindlervereins, an den Stadtrat
Niirnberg, 28.09.1921, in: Stadtarchiv Niirnberg, C7/VIII KR, Nr. 6751; siche
auch: Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 67f.
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der Hass auf das marode »Weimarer System«, das nicht in der Lage war,
den verunsicherten Mittelstand vor den Umwilzungen der Moderne zu
schiitzen, so wie an den Juden.?84 Diese Ressentiments griff eine seit Be-
ginn der 1920er-Jahre immer stirker werdende volkische Bewegung auf,
die in der mittelfrankischen Provinz von Anfang an einen beispiellosen
Zuspruch genoss.

Dennoch musste dies in der alltiglichen Praxis nicht notgedrungen
dazu fiihren, dass den jiidischen Viehhindlern von 6ffentlicher oder
privater Seite das Vertrauen abrupt entzogen wurde. Entgegen der zu-
nehmenden antisemitischen Hetze in diesen Tagen umwarben gerade
die Kleinstidte die jiidischen Viehhindler, um die vor dem Ersten Welt-
krieg eingestellten Viehmirkte wieder zum Leben zu erwecken. Die Ge-
meinden achteten bei der Planung der neuen Viehmirkte genau darauf,
dass die anvisierten Viehmarktstage weder mit einem jtidischen Feiertag
kollidierten noch in Konkurrenz zu anderen wichtigen Viehmirkten
standen.?® Selbst die »heilige« Sonntagsruhe konnte dafiir ausgehebelt
werden, wenn sie den Bemithungen um Steigerung des Viehauftriebs
auf dem ortlichen Viehmarkt entgegenstand. So unterstiitzten sowohl
der Stadtrat als auch die Schlacht- und Viehhofdirektion Ansbach im
Jahr 1926/27 das Gesuch von Ludwig Mohr und seiner Kollegen aus Al-
tenmuhr, Vieh am Sonntagabend auf dem lokalen Bahnhof verladen zu
diirfen, um es am nichsten Tag piinkdlich frithmorgens auf dem Markt
in Ansbach auftreiben zu kénnen.?3¢

284 Wildt 2008 — Geschichte des Nationalsozialismus, S. 46.

285 Zur Diskussion um die Verlegung auf einen giinstigen Wochentag in dem
Schreiben vom Stadtrat von Ansbach an die Regierung von Mittelfranken,
Kammer des Innern, Ansbach, 14.04.1927, in: StAN, Rep. 270, Regierung von
Mittelfranken, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 407; der Stadtrat Greding forderte
in einem Schreiben an Distrikestierarzt Dr. Englert, Greding, vom 8. April 1927,
dass der Viehmarket von einem Freitag auf einen anderen Wochentag verlegt wer-
den solle, da freitags die jiidischen Hindler aufgrund des beginnenden Shabbats
fehlten, in: StAN, LRA Hilpoltstein, Abg. 1971, Nr.1668. Wie in Treuchtlingen
beinhaltete an vielen Orten die Viehmarktordnung einen Paragraphen, dass an
einem jiidischen Feiertag kein Marke stattfindet, Auszug aus dem Sitzungspro-
tokoll des Stadtrats Treuchtlingen vom 22.12.1926, »Der Stadtrat beschliesst eine
neue Viehmarktordnung, in: StAN, LRA Wbg., Abg. 1996, Titel VII, Nr. 3111
siehe auch: Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 64.

286 Schlacht- und Viehhofdirektion an den Stadtrat Ansbach, Ansbach, 14.12.1926;
Stadtrat Ansbach an die Betriebsinspektion Ansbach, 16.12.1926; Stadtrat Ans-
bach an Ludwig Mohr, Ansbach, 5.01.1927, alle in: Stadtarchiv Ansbach, ABc
R21/12; kommunale Entscheidungstriger hatten dhnliche Gesuche zuvor stets
abgelehnt, wie beispielsweise der Stadtmagistrat Ellingen in einem Schreiben an
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Wihrend fiir die Kleinstidte das Ankurbeln der lokalen Wirtschaft im
Vordergrund stand und sie sich dabei an den Mittelstand unter den
Hindlern richteten, trat die in der Region stetig anwachsende NSDAP
dem Vorhaben der Kleinstddte mit dem Aufruf zur Boykottierung jtdi-
scher Geschifte auf dem Land wie in der Stadt entgegen. Die NSDAP
nutzte ihrerseits die soziale Funktion der Viehmirkte, um mittels 6f-
fentlicher Storaktionen die jiidischen Hindler zu diffamieren und ihre
Kunden gegen diese aufzubringen, indem sie die Juden alleine fiir die
gesellschaftlichen Missstinde verantwortlich machte. So storten ab 1927
ortliche NSDAP-Mitglieder den Ablauf der Viehmirkte in der Region
regelmiig und beleidigten die jiidischen Hindler.”®” Im Juni 1927 war
dies beispielsweise in Gunzenhausen geschehen, wo NSDAP-Mitglieder
kostenlos die antisemitische Wochenzeitschrift Der Stiirmer an die Bau-
ern verteilt hatten.”® Derartige Aktionen waren dem Stadtrat ein Dorn
im Auge, da er erst im selben Jahr versucht hatte, den Viehmarke mit
groffen Werbeaktionen zum Leben zu erwecken. Dabei hatte er insbe-
sondere auswirtige Hindler, die meisten von ihnen Juden, aufgefordert,
ihre Tiere auf den Gunzenhausener Markt zu schicken. Der Stadtrat
Gunzenhausen befiirchtete, dass durch die Aktionen der NSDAP die jii-
dischen mittelstindischen Hindler vergrault und damit sein Vorhaben
gefihrdet werden kénnte.?® Um dies zu vermeiden, erginzte der Stadtrat

den Stadtmagistrat Gunzenhausen, Ellingen, 18.01.1915, in: Stadtarchiv Gunzen-
hausen, Rep. II, Fach 29, Nr. 6 L.

287 Siehe: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 240.

288 Notiz des Stadtrats, J. V.Raab, Juni 1927, in: Stadtarchiv Gunzenhausen, Rep.
11, Fach 29, 61I; solche Vorfille waren in dieser Zeit auch an anderen Orten in
der Umgebung — wie in Treuchtlingen — zu verzeichnen. Auch dort beklagte
der Stadtrat in einem Schreiben an das Bezirksamt von Weiflenburg/Bay. vom
8. Februar 1928, dass durch das Verteilen von Stirmer-Ausgaben seine Bemii-
hungen, den Auftrieb zu steigern, gestdrt seien, in: StAN, LRA Wbg., Abg. 1996,
Titel VII, Nr. 3111. Dass es sich dabei um kein regionales Phinomen handelt,
darauf verweist Herlemann. In Niedersachsen sind derartige Vorfille schon fiir
das Jahr 1926 zu verzeichnen, siche: Herlemann 1993 — »Der Bauer klebt am
Hergebrachtenc, S. 181.

289 Im Jahr 1927 waren im Gunzenhausener Stadtrat noch keine Nationalsozialis-
ten vertreten, doch bereits ein Jahr spiter, bei der Reichstagswahl am 20. Mai
1928, stimmten in Gunzenhausen 16,4 Prozent fiir die NSDAP. Der Reichs-
durchschnitt lag lediglich bei 2,6 Prozent, siche: Gunnar Beutner, Das Pogrom
von Gunzenhausen 1934. Anfinge des NS-Terrors in Westmittelfranken, in:
Heike Tagsold (Hrsg.), »Was brauchen wir einen Befehl, wenn es gegen die
Juden geht?«. Das Pogrom von Gunzenhausen 1934, Niirnberg 2006, S. 7-30,
hier S. 9. Wie die Auswertung der Viehmarktprotokolle fiir das Jahr 1922 ergab,
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die Marktordnung prompt um einen Paragraphen, der kurz und biindig
das »Verteilen von Druckschriften auf dem Vieh- und Schweinemarkt«
untersagte.*>°

Ahnliche Aktionen fanden zeitgleich in der Bezirkshauptstadt Ansbach
statt. Auch dort verteilten Nationalsozialisten kostenlos den Stiirmer auf
dem stidtischen Viehmarkt an die biuerliche Kundschaft. Anders als in
Gunzenhausen reagierte hier der Stadtrat erst nach Boykottandrohungen
der jiidischen Viehhindler, die erklirten, dass sie den Ansbacher Markt
nicht weiter beschicken wiirden, wenn derartige Aktionen anhielten.>"
Doch das Fernbleiben der jiidischen Hindler wollte der Stadtrat Ans-
bach um jeden Preis vermeiden. Wie in Gunzenhausen hatte auch der
Stadtrat Ansbach zuvor iiberregional vernetzte Viehhindler umworben,
davon die meisten Juden, ihr Vieh in der neu errichteten, modernen
Viehmarkthalle anzupreisen.?* Es waren auch hier gerade die jiidischen
mittelstindischen Hindler, die fiir eine Steigerung des Marktauftriebs
sorgten.?®? Anders als in Gunzenhausen war den Nationalsozialisten in
Ansbach bereits der Einzug ins Stadtparlament gelungen, wo sie fortan
die Durchsetzung ihrer rassistischen Ziele forcierten. Bereits im Jahr 1929
forderte ein Mitglied der NSDAP-Fraktion im Stadtrat Ansbach, Juden
den Zugang zum Viehmarke zu verwehren.??* Der Stadtrat wies den An-
trag zuriick, noch besaflen die Nationalsozialisten keine Mehrheit im
Stadtrat und noch standen wirtschaftliche Interessen vor rassistischen

waren auf dem Gunzenhausener Viehmarkt tatsichlich mehrheitlich jiidische
Hindler vertreten. Beispielsweise wurden am 22. August 1922 auf dem Market
von Gunzenhausen 28 Viehkidufe abgeschlossen, davon alleine 26 von jiidischen
Hindlern, in: Stadtarchiv Gunzenhausen. Rep. VI 731/13.

290 Stadtratsbeschluss Nr. 496 vom 23.06.1927, Gunzenhausen, in: Stadtarchiv
Gunzenhausen, Rep. II, Fach 29, 6l.

291 Halbmonatsberichte II fiir Februar 1927 des Regierungsprisidiums fiir Mittel-
franken, 3.03.1927, in: BayHStA, MA 102153; siche auch: Hambrecht 1976 — Der
Aufstieg der NSDAP, S. 294.

292 Auf der Sitzung vom 9. Mirz 1923 beschloss der Stadtrat Ansbach die Wie-
dereinfithrung und Hebung des Ansbacher Viehmarkes, in: StAN, Rep. 270,
Regierung von Mittelfranken, K.d.I, Abg. 1968, Titel IX, Nr. 407; siche auch:
Der Stadtrat, Ansbach, 15.07.1925, in: Stadtarchiv Ansbach, ABc Ra1/12.

293 Um den Handel auf dem modernisierten Viehmarkt anzukurbeln, schrieb
der Stadtrat Ansbach im November 1926 eigens Hindler an, die schon frither
den Markt mit Vieh beschickt hatten. Dreizehn der sechzehn angeschriebe-
nen Hindler konnten als jiidische identifiziert werden, siche: Schreiben des
St. Bezirksarztes an den Stadtrat Ansbach, Ansbach, 6.11.1926, in: Stadtarchiv
Ansbach, R21/12.

294 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 158.
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Zielen. Den Stidten Ansbach und Gunzenhausen war bewusst, dass
niemand — aufler den mittelstindischen Viehhindlern — fiir die Stei-
gerung des Vichauftriebs auf ihren Viehmirkten sorgen konnte.?’ Die
Boykottandrohung der Viehhindler hatte Wirkung. Die Kommunal-
verwaltung verbot das Verteilen des Stirmers. Das wirtschaftliche (Eigen-)
Interesse, den Viehmarke als wichtigen Wirtschaftsfaktor fiir Kleinstadte
zu bewahren, besaf§ Vorrang. Die Kommunalverwaltungen brauchten
die gut vernetzten mittelstindischen Viehhindler, um ihre ins Abseits
geratenen Gemeinden wieder an urbane Zentren anbinden zu kénnen.
Aber bereits in den spiten 1920er-Jahren gab es Ausnahmen: So blieb
es in Feuchtwangen nicht bei antisemitischen Antrigen an den Stadtrat.
Vielmehr nahm dieser schon im Jahr 1927 bei der Festlegung der Vieh-
markrttage keine Riicksicht mehr aufjiidische Feiertage. Bereits kurze Zeit
vorher hatte der jidische Viehhiandler Gabriel Gutmann seine Bezichun-
gen zur stadtischen Sparkasse mit der Begriindung abgebrochen, »dass
im Stadtrat fast lauter Antisemiten siflen«.?¢ Hier war das institutionelle
Vertrauen zwischen der Gemeinde und den jiidischen Kaufleuten schon
zerbrochen, als es in anderen Gemeinden noch fest verankert war.

3.4 Storung der Vertrauensbeziehungen durch rassistische Attacken

Obwohl die Kleinstddte und weite Teile der Bauernschaft allgemein gro-
f3es Vertrauen in die mittelstindischen, »reellen« Viehhindler setzten,
zielte seit dem Ende der 1920er-Jahre eine antisemitische Hass-Propa-
ganda der Nationalsozialisten auf die Zerstérung der Vertrauensbezie-
hungen zu den judischen Viehhindlern ab. Die schlechte wirtschaft-
liche Lage der Bauern, die seit dem Winter 1928/29 anhielt, verschaffte
den Nationalsozialisten dafiir eine besonders giinstige Ausgangsposition.
Zwar hatte die judische Bevolkerung schon in der Zeit zwischen der
Riterepublik und dem Hitlerputsch im Jahr 1923 unter der antisemi-

295 Bereits Ende des 19. Jahrhunderts hatte der Antisemit Otto Béckel in Hes-
sen versucht, »judenfreie« Viehmirkte einzufiihren, die jedoch auch aufgrund
des mangelnden Zuspruchs der lindlichen Bevélkerung scheiterten, siehe:
David Peal, Antisemitism by Other Means? The Rural Cooperative Movement
in Late Nineteenth-Century Germany, in: Leo Baeck Institute Year Book 32
(1987), S. 135-153; Jacob Toury, Antisemitismus auf dem Lande: Der Fall Hessen
1881-1895, in: Riirup/Richarz (Hrsg.) 1997 — Jiidisches Leben auf dem Lande,
S. 173-188.

296 Weifd 1991 — Aus der Geschichte der jiidischen Gemeinde von Feuchtwangen,

S. 44.
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tisch aufgeheizten Atmosphire gelitten, als es zu mehreren Schindungen
von jiidischen Friedhéfen (wie im Jahr 1922 in Niirnberg) und zu der
Beschidigung jiidischer Gemeinderdume (beispielsweise im Jahr 1923 in
Gunzenhausen und Scheinfeld) gekommen war.?7 Auch sind in dieser
Zeit schon titliche Ubergriffe gegen Juden verzeichnet, wie der gegen
den 67-jahrigen Viehhindler Jakob Weissmann aus Sugenheim. Laut
einem Bericht des Central-Vereins deutscher Staatsbiirger jiidischen
Glaubens (C.V.) hatte der nationalsozialistische Bauer Johann Holzber-
ger aus Neuendorf seinen Sohnen zugerufen, als er Weissmann an sei-
nem Hof vorbei gehen sah: »Geht raus mit der Mistgabel und erstecht
den Saujuden!« Jedoch sei es nicht bei der verbalen Attacke geblieben.
Als Weissmann auf dem Nachhauseweg erneut das Anwesen passierte,
habe Holzbergers Sohn dem Bericht zufolge einen armdicken Holzprii-
gel nach dem alten Mann geworfen.?® Doch blieben derartige Angriffe
cher die Ausnahme. Im Allgemeinen flaute nach dem Hitlerputsch die
Gewalt gegen Juden wieder ab,*? selbst wenn nach Angaben des C. V.
in den Gegenden um Scheinfeld und im Aischgrund unter dem Einfluss
der Nationalsozialisten die Anfeindungen weiter anhielten.3°°

Die Ausgangsposition der NSDAP in Mittelfranken

Mit Aktionen wie dem Verteilen des Stiirmers auf den Viehmirkten be-
miihte sich die NSDAP in Mittelfranken bereits ab 1926 — und damit viel
frither als in anderen Regionen —, die biuerliche Bevolkerung fiir ihre
rassistischen Ziele zu gewinnen.?*" Unter diesen ersten Versuchen stechen
die Aktivitdten des Griinders der Schillingsfiirster NSDAP-Ortsgruppe
Wilhelm Stegmann in Art und Ausmafl besonders hervor. Ihm gelang
es, bei einer Protestaktion gegen die von den Bauern verhasste Land-

297 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 39; Dirk Walter, Antisemitische
Kriminalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik, Bonn
1999, S. 157-165.

298 Schreiben vom C.V. an das Bayerische Staatsministerium fiir Justiz, Niirnberg,
12.02.1924, in: BayHStA, MJu 13207.

299 Wiesemann 1979 — Einleitung, S. 20.

300 Schreiben vom C.V. an das Bayerische Staatsministerium fiir Justiz, Niirnberg,
12.02.1924, in: BayHStA, MJu 13207.

301 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 240; dies muss aber auch im
iiberregionalen Kontext betrachtet werden, denn Hitler selbst hatte bereits
im November 1927 auf einer Gauleitertagung in Weimar die Agitation der
Landbevélkerung zum Ziel der NS-Propaganda erklirt, siche: Miinkel 1994 —
Nationalsozialistische Agrarpolitik und Bauernalltag, S. 68.
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krankenkasse im Frithjahr 1926 mindestens 400 Bauern zu mobilisieren,
was ihm weit iber die Grenzen von Schillingsfiirst hinaus groffe Aner-
kennung zuteil werden lief$.** Kurz nach Stegmanns Aktion gegen die
Landkrankenkasse trat Streicher erstmals auf dem Hesselberg als Redner
auf, wo bis 1939 jahrlich die pseudoreligiésen »Frankentage« stattfanden,
die zusammen mit den seit 1927 in Niirnberg veranstalteten Reichspartei-
tagen die Hohepunkte nationalsozialistischer Propaganda darstellten und
weit liber die Region hinaus zahlreiche Besucher anzogen .33

Trotz all dieser Bemithungen blieb der NSDAP das biuerliche Milieu
als Wihlergruppe bis zur Weltwirtschaftskrise weitestgehend verschlos-
sen, wie aus der Analyse der Mitgliederstruktur der mittelfrinkischen
NSDAP deutlich wird. Bis zum Jahr 1930 war die biuerliche Bevélke-
rung unter den NSDAP-Mitgliedern mit 6,5 Prozent gemifd ihrem Anteil
an der Gesamtbevélkerung von 8,7 Prozent deutlich unterreprisentiert.
Noch viel schwicher vertreten waren mit 1,8 Prozent die mithelfenden
Familienangehorigen in der NSDAP, die dagegen 20,2 Prozent der Ge-
samtbevdlkerung ausmachten. Deudlich iiberreprisentiert waren Unter-
nehmer, Handwerker, Kaufleute, Kleingewerbetreibende und Freiberuf-
ler, die zusammen 21,1 Prozent der NSDAP-Mitglieder stellten und damit
fast doppelt soviel wie ihr Anteil an der Gesamtbevélkerung, der bei
10,3 Prozent lag.3°* Das Gros der NSDAP-Mitglieder setzte sich zu die-
sem Zeitpunkt demnach aus Inhabern gewerblicher und kaufminnischer
Mittel- und Kleinbetriebe zusammen sowie aus Beamten, Angestellten
und Freiberuflern. Die NSDAP war folglich die Partei des kleinstadti-
schen und kleinbiirgerlichen Mittelstandes, nicht aber der Bauern.’®

Die béuerliche Bevolkerung gab ihre Stimme nach wie vor bevorzugt
dem Bayerischen Landbund. Um dem entgegenzuwirken, bekimpfte
die NSDAP den Landbund mit verschiedenen Methoden. Zum einem
unterwanderte sie den Landbund von innen heraus, indem sie natio-
nalsozialistische Bauern einschleuste. Zum anderen agitierte sie 6ffent-
lich gegen ihn mittels verleumderischer Pressekampagnen.3*® Bereits
im Jahr 1928 ging der Landbund, dem die NSDAP noch kurz zuvor

302 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 589.

303 Greif 2007 — Frankens braune Wallfahrt; ebenso: Siegfried Zelnhefer, Die
Reichsparteitage der NSDAP in Niirnberg, Niirnberg 2002.

304 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, §. 305.

305 Ebenda, S.307; zu diesem Ergebnis kommt auch: Jiirgen W. Falter, Hitlers
Wihler, Miinchen 1991, S. 55; ebenso betont Peukert die frithe Akzeptanz der
NSDAP im kleinstddtisch, protestantischen Milieu: Peukert 1997 — Die Weima-
rer Republik, S.227f.

306 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 587.
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»mangelnden Antisemitismus vorgeworfen« hatte, dann eine Fraktions-
gemeinschaft mit der NSDAP im mittelfrdnkischen Kreistag ein, womit
das Ende der Vorherrschaft des Landbunds im biuerlichen Milieu ein-
geldutet wurde.3*7

Bedingt durch die Weltwirtschaftskrise dnderte sich im Jahr 1930 die
Lage der NSDAP auf dem Land schlagartig. In diesem Moment machte
sich die NSDAP die verunsicherte Stimmung in der von der Krise stark
getroffenen biuerlichen Bevélkerung zunutze. Ein Ausléser dafiir war
eine durch die Weltwirtschaftskrise eingetretene Absatzstockung beim
Getreide, die viele Klein- und Mittelbauern in Zahlungsschwierigkeiten
gebracht hatte. Obendrein verschirfte ein Futtermangel die Situation,
wodurch ein Uberangebot an Schlachtvieh entstanden war, das die Vieh-
preise tief in den Keller stiirzen liefS. Folglich mussten Kleinbauern, zu
deren Haupteinnahmequelle der jihrliche Verkauf von ein bis zwei Stiick
Vieh zihlte,3°® beim Schlachtviehverkauf schmerzliche Umsatzeinbuflen
hinnehmen.>*® Einen weiteren Schlag versetzte ein Ausbruch der Maul-
und Klauenseuche im Jahr 1929 der wirtschaftlichen Lage der Landwirte.
Obwohl diese dufleren Umstinde desastrose Auswirkungen auf die Situ-
ation der Bauern hatten, waren sie letztendlich nicht dafiir verantwort-
lich, dass die Nationalsozialisten zunehmend an Zuspruch gewannen. An
Naturkatastrophen wie Tierseuchen waren die Bauern seit Jahrhunderten
gewdhnt, doch das Novum »Marktlage« stellte fiir Bauern eine bislang
unbekannte und unfassbare Bedrohung dar.3™ Fiir die Bauern blieb es
unbegreiflich, wie eine internationale Absatzkrise dafiir verantwortlich
sein sollte, dass sie trotz einer guten Ernte ihre Familien nicht mehr
erndhren konnten. Harte Arbeit und ein guter Boden waren plotzlich
kein Garant mehr fiir wirtschaftliche Prosperitit. Diese Umwilzungen
stellten alterprobte Mechanismen vollkommen in Frage. Parallel zu den
wachsenden ckonomischen Schwierigkeiten stieg »ihre Neigung, den
(jidischen) Hindlern oder anderen dunklen Michten wie »Sozis< und

307 Ebenda, S. 573, 616; Manfred Kittel, Mentale Machtergreifung. Der frithe An-
bruch des »Dritten Reiches« in der evangelischen Agrarprovinz Frankens 1930-
1932, in: Hans-Christian T4ubrich (Hrsg.), BilderLast. Franken im National-
sozialismus, Niirnberg 2008, S. 24-31, hier S. 31.

308 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. s56.

309 Griinberg 1932 — Der deutsche Viehhandel, S. 59-62; der Schlachtviehpreis fiel
zwischen 1930 und 1931 um 29,3 Prozent, siche: Henning 1985 — Landwirtschaft
und lindliche Gesellschaft, S.196.

310 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 556 £.
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(altbayerischen) Ultramontanismus die Schuld an der »ungeahnten Ver-
schlimmerung« der wirtschaftlichen Verhiltnisse zuzumessen«.3"

Von den verinderten Umstinden sah sich der in Mittelfranken beson-
ders stark ausgeprigte protestantische Mittelstand, zu dem auch Teile der
Bauernschaft zihlten, am meisten gefihrdet.? Dessen Angste fanden
Ausdruck in einem volkischen und spiter rassistischen Antisemitismus,
in dem sich anti-moderne und anti-jiidische Ideen verbanden, und der
die Wiederherstellung der »alten Ordnung« und damit die Verdringung
alles als »jiidisch«, »kapitalistisch« und »modern« Apostrophierten aus
der Wirtschaft forderte. Der Nationalsozialismus griff wie keine andere
politische Stromung der Zeit diese Stimmung auf und stachelte die im
protestantischen Milieu verankerten antisemitischen Ressentiments auf.

Um die verunsicherten Bauern als Wihler zu gewinnen, trat Hider im
Juli 1930 sogar héchstpersdnlich bei den »Frankentagen« auf dem Hessel-
berg auf und adressierte seine Rede direkt an die Bauern. Ein Bericht des
Hllustrierten Beobachters gibt einen Eindruck dariiber, welchen Erfolg sich
die Partei von seinem Auftritc versprach, darin heif3t es:

»Eigentlich sollte man von einer Wallfahrt auf den Hesselberg schrei-
ben. Wer eine solche Versammlung des Nationalsozialismus auf dem
Hesselberg [...] miterlebt hat, dem prigten sich diese Bilder unver-
gefllich ein und ein jeder Teilnehmer hatte die Empfindung, daf§ fiir
uns Nationalsozialisten der hehrste Versammlungsort die Natur ist
[...] Jeder, der Augen hat zu sehen und Ohren zu héren, der wufite,
was dort oben gesprochen wurde; es wird tausendfache Frucht tragen,
denn die zihen, frinkischen Bauern werden, wenn sie wieder zu Tale
steigen, mithelfen, die Idee unserer Bewegung von Ort zu Ort, von
Haus zu Haus zu tragen.«3"

Sicherlich wusste das Parteiblate das Treffen fiir sich und seine Propa-
ganda zu nutzen, dennoch belegen die zahlreichen Griindungen von
Ortsbauernschaften in dieser Zeit den Erfolg von Hiders Auftrite auf
dem Hesselberg,.

31 Ebenda, S. s57.

312 Wihrend in fritheren Arbeiten zum Mittelstand die Bauern ausgeklammert
wurden, bezog Adelheid von Saldern die Bauern neben dem Handwerk, dem
Kleingewerbe, wie auch dem Einzelhandel in den Mittelstand mit ein, siche:
Saldern 1985 — Mittelstand im Dritten Reich, S. 10.

313 Bei den frinkischen Bauern am Hesselberg, 12. und 13. Juli 1930, in: Illustrierter
Beobachter, s. Jg., (1930), H. 30, zitiert nach: Greif 2007 — Frankens braune
Wallfahrt, S. 159.
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Selbst in Dérfern, in denen es bisher kaum eine Stimme fiir die NSDAP
gegeben hatte, nahmen nun viele Bauern an den Versammlungen der
NSDAP teil.>* Ebenso untermauern die Wahlergebnisse des Jahres 1930
den wachsenden Zuspruch, den die Nationalsozialisten in dieser Region
fanden. Bei der Reichstagswahl im Juli erreichte die NSDAP in Gunzen-
hausen bereits ein Spitzenergebnis von 66,2 Prozent.? Bei der zweiten
Reichstagswahl des Jahres, die im September abgehalten wurde, erzielten
die Nationalsozialisten erneut bahnbrechende Erfolge. Etwa ein Viertel
(23,8 Prozent) aller mittelfrinkischen Wihler, und damit mehr als im
Reichsdurchschnitt (18,3 Prozent), hatte sich fiir die NSDAP entschie-
den™ Die héchsten Wahlergebnisse erhielt die Partei in den protes-
tantischen Kerngebieten, wie in Niirnberg, Rothenburg o/T und in der
Gegend um Ansbach. Besonders stach der Wahlbezirk Rothenburg-
Land hervor, in dem 87,5 Prozent der Wihler fiir die Nationalsozialisten
stimmten.’”” Den Durchbruch erzielte die NSDAP in diesem Jahr nicht
nur bei der Reichstagswahl, sondern auch bei der Bauernkammerwahl,
bei der sie sich im Frithjahr 1930 endgiiltig gegen die Griine Front und
den Bayerischen Landbund behaupten konnte.>™

Diesen hohen Wahlerfolg hatte die NSDAP auch ihren guten Start-
bedingungen in Mittelfranken zu verdanken. Hier hatte die Partei die
Stabilisierungsphase der Weimarer Republik organisatorisch besser als in
anderen Teilen des Landes tiberstanden und konnte deswegen im Mo-
ment der wirtschaftlichen Krise leichter ihre Aktionen ausbauen und
verstitken als andernorts.?® Die unzureichende Gegenwehr der rechts-
konservativen DNVP begiinstigte zudem das Eindringen der NSDAP
nicht nur in das nationalprotestantische, sondern auch in das bauerliche

314 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 242; Peukert 1997 — Die Wei-
marer Republik, S. 229.

315 Beutner 2006 — Das Pogrom von Gunzenhausen 1934, S. 9.

316 Josef Schubert, Die Zwangsversteigerungen land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke in Bayern im Jahre 1931, in: Zeitschrift des Bayerischen Statisti-
schen Landesamts 64 (1932), Miinchen, S. 265-267; auch zitiert in: Hambrecht
1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 190.

317 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 620.

318 Ebenda, S.593. Diese Entwicklung verdient iiber die Grenzen von Mittelfran-
ken hinaus Beachtung. Im Jahr 1930 begann die NSDAP mit dem Aufbau des
»agrarpolitischen Apparats«, der reichsweit fiir die Ansprache der lindlichen
Wihlergruppe verantwortlich sein sollte, siche: Miinkel 1994 — Nationalsozia-
listische Agrarpolitik und Bauernalltag, S. 7o0.

319 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. s91.
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Milieu Mittelfrankens.?*® Mit dem Anstieg der Wahlergebnisse schritt
der Ausbau der Parteiorganisation emsig voran, aus dem sich bald ein
dichtes Netz aus Parteiorganisationen und -gliederungen ergab, das letzt-
endlich wie ein Staat im Staate funktionierte.3* Damit war der NSDAP
in Mittelfranken frither als in anderen Regionen cin Erfolg im lindlichen
Bereich gelungen.’®* Dennoch war dieser Erfolg auch in Mittelfranken
regional begrenzt. In den katholischen, siidlichen Gebieten (wie in Eich-
stitt) blieb der NSDAP die Gunst der Wihlerschaft verwehrt. Generell
konnte die Partei nur in den (Klein-)Stidten einen Durchbruch erzielen,
wihrend sie in den Bauerndérfern nur schwer Fuf§ fasste3, wenngleich
nationalsozialistische Parolen unter den Jungbauern durchaus auf Zu-
spruch stiefSen.3*

Beginn der rassistischen Hetze gegen jtidische Viehhindler

Zeitgleich mit den Wahlerfolgen ist ein Anstieg der antisemitischen At-
tacken gegen judische Einrichtungen und gegen die jidische Bevolke-
rung, insbesondere auf dem Land, zu verzeichnen. Wie in keiner anderen
deutschen Region gehérte antijiidische Gewalt von nun an zur Tagesord-
nung.3* Vor allem in den NSDAP-Hochburgen Ansbach, Gunzenhausen
und Niirnberg kam es immer wieder zu Ubergriffen auf und Beleidigun-
gen von einzelnen Juden auf offener Strafle oder in Gasthiusern.?*® Da-
mit ging eine Griuelpropaganda gegen jiidische Viehhindler einher, wel-
che alleinig fiir das Elend der Bauern verantwortlich gemacht wurden.
Die hohe Anzahl von jiidischen Kaufleuten im Viehhandel diente den

320 Ebenda, S. 586-603, insbesondere S. 596.

321 Fiir die Parteimitglieder schaffte man ein dichtes Netz gegenseitiger Unterstiit-
zungsleistungen und Abhingigkeiten, beispielsweise wurde fiir die Herstellung
von Parteiuniformen und -abzeichen die Belegschaft ganzer Fabriken beschif-
tigt. Von den Nationalsozialisten organisierte Volkskiichen nahmen sich der
notleidenden Volksgenossen an, Parteimitglieder wurden bei NS-Arzten und
-Rechtsanwilten bevorzugt beriicksichtigt. Auch Streitfille regelte man — ohne
Einbezug der Polizei — unter sich, siche: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der
NSDAP, S. 315f.

322 Ebenda, S. 242; Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 593; Rai-
ner Hambrecht, Die Briicke Franken, in: Tdubrich (Hrsg.) 2008 — BilderLast,
S.16-23, hier S. 20.

323 Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 594.

324 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 304.

325 Wiesemann 1979 — Einleitung, S. 20.

326 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 252f.
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Nationalsozialisten als geeignete Angriffsfliche, um ihnen zu unterstel-
len, sie wiirden ihre Stellung im Viehhandel zur Manipulation der Preise
ausnutzen und sich dadurch an der Notlage der Bauern bereichern. Da-
mit kniipften die Nationalsozialisten ihre Hetze auf dem Land geschicke
an tradierte antijiidische und vélkische Stereotype an und postulierten
auf diese Weise einen Kausalzusammenhang zwischen der Weltwirt-
schaftskrise und der 6konomischen Stellung der jiidischen Hindler.3*”
Die Nationalsozialisten kreierten ein Schreckensbild vom »geldgierigen
judischen Viehhindler«, das dem des »internationalen Finanzjudentums«
im nichtbiuerlichen Milieu glich.

Die ersten antisemitischen Angriffe, iber die die Quellen berichten,
sind keine kérperlichen, sondern verbale Attacken gegen jiidische Vieh-
hindler. Sie gehen von Nationalsozialisten im offentlichen Raum aus,
auf Viehmirkten und in der Presse. Sie dienten dazu, antisemitisches
Misstrauen zu verbreiten und dadurch das Vertrauensverhiltnis zwischen
Bauern und jiidischen Viehhindlern aufzubrechen.

Verbreitung des Rassenantisemitismus

Zur Verbreitung ihrer rassistischen Ideen bedienten sich die National-
sozialisten auf dem Land vor allem des noch weit verbreiteten und alt-
bekannten Vorwurfs, jiidische Manner vergingen sich an nichtjiidischen
Frauen.’*® Derartige Anfeindungen blickten auf eine lange Tradition zu-
riick. Allerdings wird hier deutlich, dass sich deren Qualitit verindert
hatte. Von nun an ging es um die »Reinheit der arischen Rasse«.3* Fiir
die 6ffentliche Anprangerung der jiidischen Bevélkerung und die Ver-
breitung von rassistischen Ideen diente den Nationalsozialisten die von
dem selbsternannten »Antisemiten Nr. 1«, Gauleiter Julius Streicher, he-
rausgegebene Wochenzeitung Der Stiirmer als zentrales Mittel zur Hetze
gegen die judische Bevolkerung und zur Zerstorung der Bezichungen

327 Weil8 1991 — Aus der Geschichte der jiidischen Gemeinde von Feuchtwangen,
S. 45; Christina von Braun, Antisemitische Stereotype und Sexualphantasien,
in: Jiidisches Museum der Stadt Wien (Hrsg.), Die Macht der Bilder. Antisemi-
tische Vorurteile und Mythen, Wien 1995, S. 180-191, hier S. 183; Kittel 2000 —
Provinz zwischen Reich und Republik, S.248f.

328 Koch 1986 — Sexuelle Denunziation, S. 73f.

329 Peter E. Becker, Wege ins Dritte Reich, Stuttgart 1990; Gregor Hufenreuter,
Rassenantisemitismus, in: Benz (Hrsg.) 2010 — Handbuch des Antisemitismus.
Begriffe, Ideologien, Theorien, S.272f.
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zwischen Juden und Nichtjuden.® Ein wesentlicher Bestandteil der
reiflerischen Stiirmer-Presse war die Sexualisierung der Juden im Allge-
meinen und die Thematisierung der »Rassenschande« im Besonderen.’**
Exemplarisch fiir sexualisierte Anfeindungen gegen jiidische Viehhind-
ler steht der Stiirmer-Artikel mit dem Titel »Die Kipperjuden«, den Karl

330 Fred Hahn/Giinther Wagenlehner, Lieber Stiirmer. Leserbriefe an das NS-
Kampfblatt 1924-1945, Stuttgart 1978, S. 45-104; Thomas Greif, Julius Streicher
und Franken, in: Tdubrich (Hrsg.) 2008 — BilderLast, S. 32-39, hier S. 32.

331 Randall L. Bytwerk, Julius Streicher. Nazi Editor of the Notorious Anti-Semitic
Newspaper Der Stiirmer, New York, NY 2001; Alexandra Przyrembel, »Rassen-
schande«, Géttingen 2003, S. 185-199.
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Holz — »Schiiler« von Julius Streicher und stellvertretender Gauleiter von
Niirnberg — im Februar 1930 auf der Titelseite platzierte.* In diesem
Hetzartikel beschuldigte Holz simdliche jiidische Hindler aus Leuters-
hausen, unter ihnen Henry Kissingers Grof§vater Falk Stern®, die Bau-
ern zu betriigen und christliche Frauen zu vergewaltigen. In einer sehr
vulgiren Sprache beschrieb er, wie der Viehhindler Sigmund Enslein
aus Leutershausen im Jahr 1925 die Kriegswitwe Barbara Sander angeb-
lich mehrmals vergewaltigt habe. Weiter behauptet er, dass sie daraufhin
von ihm schwanger geworden sei. Obendrein zahle Enslein fiir das Kind
keinen Unterhalt. Ein dhnlicher Fall habe sich in Uffenheim zugetragen,
wo Adolf Schneider eine Angestellte vergewaltigte, die laut Szirmer da-
nach ebenfalls ein Kind zur Welt brachte. Illustriert wurde der Artikel —
wie fir diese Phase des Stirmers kennzeichnend’* — mit einer grofSen
Schwarz-Weifi-Karikatur, die eine fette Spinne mit vermeintlich typisch
judischen physiognomischen Ziigen zeigt. In ihrem engmaschigen Netz
halt das Tier mehrere abgemagerte Bauern gefangen, von denen sie einen
gerade gierig aussaugt.

Anders als bei den zuvor dargestellten Konflikten um die »Mannes-
chre« ging es hier um die Ausschlachtung dieses Ereignisses fiir die ras-
sistische Propaganda der NSDAP. Karl Holz beabsichtigte mit seinem
Artikel den Rassenantisemitismus unter den Bauern zu verbreiten, indem
er jidischen Minnern vorwarf, sie vergingen sich an »arischen« Frauen.

Doch blieb die antisemitische Hetze von Karl Holz nicht unbestraft,
noch griff der Rechtsstaat. Vierzehn Juden aus Leutershausen, acht von
ihnen waren Viehhindler, verklagten Karl Holz wegen Beleidigung und
tibler Nachrede. Zwar verurteilte das Landgericht Ansbach Holz zu einer
Geldstrafe in Hohe von wahlweise 600 Reichsmark oder 14 Tagen Ge-
fangnis, doch konnte es den beschmutzten Ruf der Hindler nicht wieder
herstellen.? Der Ruf des Geschifts sowie die Ehre der Kliger, die auf

332 Karl Holz, Die Kipperjuden. Bauernschlichter und Frauenschinder in Leuters-
hausen, in: Der Stiirmer, 8 (1930), H. 8, S.1-3, hier S.1f.; ein weiterer Vorwurf
der gleichen Art findet sich in: Lokales, in: Niirnberg-Fiirther Israelitisches Ge-
meindeblatt 7 (1927), H. 12.

333 Isaacson 1992 — Kissinger.

334 Die Illustration der Artikel mit grofiflichigen Zeichnungen markiert die erste
Phase des Stirmers bis 1933, erst danach ging der Stiirmer zu Fotoreportagen
iiber, siehe: Przyrembel 2003 — Rassenschande, S. 192.

335 Urteil des Amtsgericht Ansbach, Pr.Kl.Reg.8/30, 22.05.1930 und RA Dr. Bayer
an das Landgericht Ansbach, Ansbach 29.09.1930, beide in: StAN, AG Ansbach,
Abgabe 1947, Nr. 7.
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dem Land so wichtig waren, waren durch derartige 6ffentliche Verleum-
dungen meistens ruiniert. Auch das Geftihl der Ausgrenzung und des
Ausgeliefertseins gegen willkiitliche Beschuldigungen, die ihre intime
Wiirde und Kaufmannsehre angriffen, konnte bei den Betroffenen haf-
ten bleiben — ein Folgeschaden, fiir den kein Gericht aufkam. Derartige
Anklagen stellten die Betroffenen unter den Verdacht, tatsichlich et-
was Anriichiges, gar Verbotenes getan zu haben. Anhand iiberbordender
Darstellungen angeblicher Sexualdelikte von jidischen Minnern »sug-
gerierte Der Stiirmer die Universalitit der vom Juden ausgehenden
sexuellen Gefahr, die eben nicht auf bestimmte Teilbereiche >deutsch-
judischen< Zusammenlebens — wie etwa den Wirtschaftssektor — begrenzt
war, sondern die deutsche Gesellschaft angeblich von innen bedrohte«.33¢
Damit fungierten die Viehhindler nicht mehr nur als Viehhindler und
geliebte/gehasste Kreditgeber fiir die Bauern, sondern verkdrperten von
nun an eine Bedrohung fir die ganze Familie, vor der sich die propa-
gierte »Volksgemeinschaft« schiitzen musste.

Boykottandrohungen und erste Existenzvernichtungen
durch das bayerische Schichtverbot

Fast zeitgleich mit den 6ffentlichen Diffamierungen setzten Boykott-
androhungen gegen simtliche jiidische Hindler ein.¥” In einzelnen
Hochburgen der NSDAP, allen voran Niirnberg, war die jiidische Bevol-
kerung ganz besonders von der aufgeheizten antisemitischen Stimmung
betroffen. Darauf reagierte die jiidische Gemeinde schon im Jahr 1925 mit
der Griindung des »Vereins zur Abwehr des Antisemitismuse, der es sich
zur Aufgabe gemacht hatte, die zahlreichen antisemitischen Ubergriffe
abzuschmettern.®® Ein Ausdruck der weitreichenden Boykottpolitik der
Nationalsozialisten ist das seit 1926 herausgegebene Niirnberger Verzeich-
nis deutscher Geschiifte, das Geschifte jidischer Geschiftsinhaber aus-
klammerte und damit indireke die nichtjiidische Bevolkerung zu deren
Meidung aufrief.3%

336 Przyrembel 2003 — Rassenschande, S. 193 f.

337 Avraham Barkai, Vom Boykott zur »Entjudung«. Der wirtschaftliche Existenz-
kampf der Juden im Dritten Reich, 1933-1943, Frankfurt a. M. 1988, S. 15; siche
auch: Robert Uri Kaufmann: Die Beerfeldener Juden 1691-1942, Beerfelden
2003, S. 79f.

338 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 292.

339 Ebenda, S.254; siehe auch: Hannah Ahlheim, »Deutsche, kauft nicht bei Ju-
den!«. Antisemitismus und politischer Boykott in Deutschland 1924 bis 1935,
Géttingen 2011, S. 214-229, insbesondere S. 220.
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In anderen Stidten, wie in Neustadt/Aisch, schloss der Stadtrat jidi-
sche Geschiftsleute in den Jahren 1930/31 von der Vergabe offentlicher
Auftrige aus.3*° Anders als in jenen Gemeinden, die in den Jahren zuvor
judische Viehhindler zur Aufwertung ihrer Viehmirkte umworben hat-
ten, bestimmten in Neustadt/Aisch rassistische Motive die 6ffentliche
Politik. Die Boykottaufrufe schlugen sich in finanziellen Einbuflen der
judischen Hindler nieder, beispielsweise musste die Familie Levite aus
Dinkelsbiihl aufgrund dessen schon vor 1933 einen drastischen Umsatz-
riickgang verbuchen.’#' In Mittelfranken wurde schon vor 1933 in vie-
lerlei Hinsicht erprobt, was die Nationalsozialisten nach 1933 zur reichs-
weiten Politik erklirten.

Die Boykottaufrufe richteten sich gegen simdliche jiidische Geschifte, die
judischen Viehhindler konnten jedoch ihr Geschift — wenn auch einge-
schrinkt — weiter betreiben. Anders erging es der Gruppe der Schichrer
und Schmuser, fiir sie markierte das im Jahr 1930 fraktionsiibergreifend
vom Bayerischen Landtag verabschiedete Schichtverbot den Ubergang
von den Hetzaktionen zur wirtschaftlichen Existenzvernichtung.34*
Dem Erlass des bayerischen Schichtverbots ging eine lange Debatte
voran, die parallel zum Emanzipationsprozess der jiidischen Bevélkerung
im 19. Jahrhundert erneut aufgeflammt war und in regelmifligen Ab-
standen in teils national, teils regional gefiihrten 6ffentlichen Auseinan-
dersetzungen bis zu Beginn der 1930er-Jahre von unterschiedlichen poli-
tischen und gesellschaftlichen Gruppen gefiithrt wurde. Schichtgegner
prangerten das Durchtrennen der Halsschlagader des Tieres bei vollem
Bewusstsein als besonders grausame Tierquilerei an.3# Ebenso sorgte
unter der nichgiidischen Bevolkerung die Schichtpraxis fur Kritik, das
geschlachtete Fleisch in koscher und trefa (7970) einzuteilen, wobei das

340 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S.230, 337; Barbara Eber-
hardt/Hans-Christof Haas, Neustadt/ Aisch, in: Kraus/Hamm/Schwarz (Hrsg.)
2010 — Synagogen-Gedenkband Bayern, S. 448-46s, hier S. 457f.

341 Zeugenvernchmung vor dem Amtsgericht der christlichen Hausangestellten der
Familie Levite, Luzia Réder, Dinkelsbiihl, 10.03.1964, in: BayHStA, BEG 49839,
A-18s; siche auch: Antrag »E-Schaden im beruflichen Fortkommenc« gestellt von
Karl Steinberger und Ada Maier fiir Justin Steinberger, New York, 9.02.1961, in:
BayHStA, BEG o21315, K-0421, S. 55.

342 Wiesemann 1979 — Einleitung, S.20; Martin Liepach, Das Wahlverhalten der
judischen Bevélkerung. Zur politischen Orientierung der Juden in der Weima-
rer Republik, Tiibingen 1996, S.150f.

343 Judd 2007 — Contested Rituals, S. 1-8.
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trefere Fleisch nach den jiidischen Speisegesetzen nicht fiir den Verzehr
geeignet war. 3+

Einige Kritiker behaupteten sogar, Juden betrieben dies intentionell,
um der nichgjidischen Bevélkerung das hochwertigere, koschere Fleisch
vorzuenthalten und sie mit den Schlachtabfillen abzuspeisen. Der An-
tisemit Theodor Fritsch polemisierte weiter, dass die jiidischen Metzger
das gute Fleisch lieber entsorgten, als es »den Goi« zu verkaufen. Laut-
stark polterte Fritsch: »Auf diese Weise fillt tiglich bei den Schichtun-
gen eine grofle Menge gesunden Fleisches an, das von den Juden nicht
genossen wird.«*# Eine derartige Rhetorik zielte darauf ab, jene Bevolke-
rungsteile anzustacheln, die sich infolge der Weltwirtschaftskrise kaum
noch Fleisch leisten konnten.

Zusitzlich wurde die Debatte mit dem Vorwurf angeheizt, Juden wiir-
den den Fleischmarke aufgrund ihrer tiefen Verankerung im Viehhandel
manipulieren.34¢ Dabei nutzte die antisemitische Rhetorik das Argument
der Tierschiitzer dazu, die »grausamen Handelspraktiken« der Vieh-
hindler mit der angeblich grausamen Schichtpraxis gleichzusetzen.3+7
Demnach wiirden jtidische Viehhindler die Bauern — hnlich wie das
geschichtete Vieh — bestialisch ausbluten lassen.3¥® Dieser Analogien
bediente sich auch Der Stiirmer, indem er beispielsweise die »Novem-
berrevolution« mit der »Schichtung des deutschen Volkes« verglich. Er
unterstellte gar, dass der Nichtjude in jiidischen Augen »ein Goi [sei], der
nach dem Talmud dem Vieh gleichzuachten ist«.3#* Obendrein stellten
Antisemiten die Behauptung auf, man kénne Menschen mit einer guten
Seele daran erkennen, wie sie Tiere behandelten, ergo besiflen Juden
keine gute Seele, da sie das Vieh beim Schlachten langsam verenden
lieBen.35°

Zwar schwangen auch schon in fritheren Schichtdebatten antijiidische
und antisemitische Tone mit, doch dominierten sie diese keineswegs,

344 Ebenda, S.218-220.

345 Theodor Fritsch, Handbuch der Judenfrage, Leipzig 1932, S. 147.

346 Judd 2007 — Contested Rituals, S. 218-220.

347 Fritsch 1932 — Handbuch der Judenfrage, S. 143-148; siehe auch: Shai Lavi, Un-
equal Rites. Jews, Muslims and the History of Ritual Slaughter in Germany, in:
José Brunner/Shai Lavi (Hrsg.), Juden und Muslime in Deutschland. Recht,
Religion, Identitit, Gottingen 2009, S. 164-184, hier S. 180 ff.

348 Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der NSDAP, S. 159.

349 In: Der Stiirmer (1930), Ausgabe 10.

350 In: Der Stiirmer (1938), Ausgabe 4.
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teilweise waren sie sogar absent.?" Erst in den 1920er-Jahren dienten die
Schichtdebatten als Testraum fiir eine antisemitische Rhetorik und de-
ren Einwirken auf die politische Auseinandersetzung und letztendlich
auch auf die politische Praxis.3* Zwar benutzte die NSDAP wie keine
andere Partei die emotional aufgeladene Schichtdebatte, um ab 1925 mit
der Forderung eines Schichtverbots partei- und schichtiibergreifend auf
Wihlerfang zu gehen,’s? dennoch stand sie damit nicht alleine da. Auch
die Wirtschafts- und Bauernpartei, die Deutschvolkische Freiheitspartei,
Tierschiitzer, Veterinirmediziner sowie Schlachthofdirektoren kimpf-
ten teils heftiger, teils moderater fir die Einfiihrung eines Schicht-
verbots in Bayern, das im Jahr 1930 schliefSlich gesetzliche Verankerung
fand.’** Damit nimmt Bayern eine traurige Vorreiterrolle ein. Zwar 1ste
die »Schichtfrage« auch in anderen deutschen Regionen heftige Aus-
einandersetzungen aus, doch konnten sich nur in Bayern die Gegner
des Schichtens nach jahrelanger Diskussion im Jahr 1930 durchsetzen.
Reichsweit verhingte die nationalsozialistische Regierung Ende April
1933 ein Schichtverbot.3ss

Fiir die jidische Gemeinde bedeutete das Verbot des rituellen Schlach-
tens im Allgemeinen eine Einschrinkung ihrer Religionsausiibung und
damit auch der Ernihrungsgewohnheiten. Wollten Juden nicht ginz-
lich auf koscheres Fleisch verzichten, mussten sie fiir teures Geld ko-
scheres Fleisch aus auflerbayerischen Regionen erwerben. Insbesondere
die lindliche jiidische Gemeinde litt unter dem Schichtverbot, da sich
verhiltnismifig mehr Juden auf dem Land als in der Stadt an die religi-
osen Speisevorschriften hielten.?7 Auflerdem war es fiir sie schwerer als

351 Judd 2007 — Contested Rituals, S.190-237.

352 Ebenda, S.195.

353 Ebenda, S.202.

354 Ebenda, S.203.

355 »Gesetz iiber das Schlachten von Tieren«, 21.04.1933, in: RGBL I, 1933, Nr. 39,
S.203; siche auch: Maurer 2003 — Vom Alltag zum Ausnahmezustand, S. 355f.

356 Die Zahl der Juden, die zu diesem Zeitpunkt koscher lebten, ist schwer festzu-
stellen. Trude Maurer vermutet, dass sich zu diesem Zeitpunkt etwa 15 bis 20
Prozent der jidischen Gesamtbevélkerung an die religiosen Speisevorschriften
hielten, siehe: dies. 2005 — From Everyday Life, S.277f.

357 Folgt man der Forschungsliteratur, kann man davon ausgehen, dass insbeson-
dere Landjuden eine koschere Lebensweise fiihrten, siehe: Jacob Borut, Religis-
ses Leben der Landjuden im westlichen Deutschland wihrend der Weimarer
Republik, in: Riirup/Richarz (Hrsg.) 1997 — Judisches Leben auf dem Lande,
S. 231-248.
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fiir stidtische Juden, importiertes koscheres Fleisch zu erwerben.’® Die
Tochter eines jidischen Viehhindlers, Hilde Jochsberger aus Leuters-
hausen, erinnert sich, dass ihre Eltern aufgrund des bayerischen Schicht-
verbots die Fiihrung eines koscheren Haushalts aufgaben.’s?

Fiir kleine Schicht- und Schmuserbetriebe, die in kleinen Landjuden-
gemeinden hiufig den Viehhandel mit dem Schichten verbanden,
brachte das Schichtverbot zusitzlich tiefgreifende finanzielle Verluste
mit sich. Diese kleinen koscheren Metzgereien setzten kaum mehr als
ein bis zwei Stiick Vieh pro Woche um, wenig mehr als sie zur Fleischver-
sorgung ihrer Landgemeinden bendtigten.3*® David Levite aus Ménchs-
roth beispielsweise erzielte bis 1929 aus Viehhandel und Metzgerei ein
durchschnittliches Jahreseinkommen von 7000 Reichsmark. In Folge des
bayerischen Schicheverbots sank sein Einkommen auf weniger als ein
Drittel, nimlich 2000 Reichsmark, herab.’* Ein Betrag, der kaum zum
Leben reichte.

Als Reaktion auf das bayerische Schichtverbot rief die Bayerische
Rabbinerkonferenz am 12. Februar 1930 ihre Glaubensbriider dazu
auf, Fleisch weiterhin bei jiidischen Metzgern zu kaufen, die koscheres
Fleisch aus anderen deutschen Regionen anboten, um deren Existenz zu
sichern.3®> Die Solidaritit unter den Juden bewahrte zwar die eine oder
andere stadtische Metzgerei in Fiirth oder Niirnberg vor dem Bankrott,
jedoch nicht die kleinen, lindlichen Schmusergeschifte.

358 Bayerische Rabbinerkonferenz, An die bayerischen Juden!, in: Niirnberg-
Fiirther Israelitisches Gemeindeblatt, 1.03.1930, H. 7, S. 1.

359 E-Mail-Korrespondenz Hilde (Tzipora) Jochsberger und Stefanie Fischer,
13.01.2008. Zu den Auswirkungen des im April 1933 reichsweit erlassenen
Schichtverbots auf die jiidische Bevélkerung siehe: Marion A. Kaplan, Between
Dignity and Despair. Jewish Life in Nazi Germany, New York, NY 1998, S. 34.

360 Siehe: Kapitel II. 2.2.

361 Eidesstattliche Erklirung von David Levite an das LEA [27.06.1955], in:
BayHStA, BEG 26698-26699, A-183; Adolf Fleischmann aus Altenmuhr musste
unmittelbar nach Erlass des Schichtverbots seine Metzgerei schlieffen, siche:
Dr. H. Wolf an Dr. Walter Peters, ohne Datum, in: BayHStA, BEG 24946,
K-861.

362 Bayerische Rabbinerkonferenz, An die bayerischen Juden!, 12.02.1930, abge-
drucke in: Niirnberg-Fiirther Israelitisches Gemeindeblatt, 1.03.1930, H 7, S.1,
Lokales, in: Niirnberg-Fiirther Israelitisches Gemeindeblatt, 1.10.1930, H. 2,
S.24.
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Anders als im Falle der antisemitischen Hetze gegen die mittelstindi-
schen jidischen Viehhindler auf den Viehmirkten protestierten die
kommunalen Entscheidungstriger nicht gegen die Existenzvernichtung
der judischen Schichter und Schmuser. Kleine Schmusergeschifte, wie
das von Max Fleischmann in Altenmuhr, waren somit die ersten Opfer
der andijiidischen Gesetze. Sie gewihrten, ganz im Gegensatz zur damals
aufkeimenden Rhetorik, nur selten Kredite, was ihre wirtschaftliche T4-
tigkeit — anders als die der mittelstindischen Handler — fiir die regionale
Wirtschaft bedeutungslos machte. Das Jahr 1930 markiert nicht nur fiir
die judische Bevolkerung, sondern in vielerlei Hinsicht einen Wende-
punkt in der Geschichte der Weimarer Republik. Detlef Peukert nannte
die letzten drei Jahre der Weimarer Republik die Krisenjahre. Eine Krise
kann die Chance fiir einen Neuanfang bieten, fiir die jiidische Bevolke-
rung — und nicht nur fiir sie — markierte diese Krise jedoch den Anfang
vom Ende.

Einbruch der Vertrauensbezichungen

Wihrend die Bayerische Staatsregierung den jiidischen Schichtern be-
reits im Jahr 1930 das institutionelle Vertrauen entzogen hatte, genossen
es die jidischen Viehhindler weiterhin. In Anbetracht der ab 1930 auch
unter der biuerlichen Bevolkerung an Zuspruch gewinnenden Natio-
nalsozialisten3® stellt sich die Frage, wie sich dies auf die Vertrauens-
bezichungen zwischen Bauern und Viehhindlern auswirkte und wie
lange die Vertrauensbeziehungen den Versuchen der Nationalsozialisten,
einen Keil in die jahrelang erprobten Vertrauensbeziechungen hineinzu-
treiben, standhielten.

Allgemein bezeugen archivalische Quellen zahlreiche antisemitische
Ubergriffe gegen einzelne Juden in der Zeit zwischen 1930 und Ende
1932. Beispielsweise ist aus dem Amuisbezirk Gunzenhausen ein Fall
tiberliefert, bei dem SA-Minner mehrmals einen jidischen Kaufmann
schikanierten, den sie mit dem Ruf »Schlagt ihn tot, den Juden !« bedroh-
ten, schlussendlich auf ihn einpriigelten und ihn mit einem Reibeeisen
blutig misshandelten.’** Im gleichen Jahr warf in Rothenburg o/T der

363 Zwischen 1930 und 1933 stieg der Anteil der Bauern unter den NSDAP-Mit-
gliedern von 6,5 auf 10 Prozent an, siche: Hambrecht 1976 — Der Aufstieg der
NSDAP, S. 306.

364 Ebenda, S.252.
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SA-Fithrer Wilhelm Stegmann3® einen ilteren jiidischen Viehhindler in
eine Jauchegrube und versetzte ihm mit einer Lederpeitsche einen Schlag
gegen den Kopf.3%¢ Auf eine Beschwerde der jiidischen Gemeinde hin
verdffentlichte der SA-Standartenfithrer Michl Fleischmann einen offe-
nen Brief in der Ansbacher Zeitung, in dem er sich an die Bayerische
Staatsregierung wandte, es sei »noch keinem Juden bis jetzt (!) etwas
passiert« auferdem seien »noch (!) alle wohlernihrt« und erfreuten »sich
ihres Lebens«.3*” Ein anderer Schauplatz anhaltender antisemitischer
Gewalt war Leutershausen. Dort litt die jiidische Gemeinde ganz be-
sonders unter den antisemitischen Ubergriffen, zu denen seit Ende 1931
nichtliche Umziige der ortlichen SA zdhlten, bei denen SA-Minner vor
judischen Wohnhiusern »Juda verrecke« beziehungsweise »Deutschland
erwache« grolten und Fenster einwarfen.3®® Der bayerische Landesver-
band des C. V. erklirte dazu, dass sich die »jiidische Einwohnerschaft in
Leutershausen durch die mafllose Hetze der NSDAP [...] seit lingerer
Zeit in einem Zustand der Bedrohung befindet und [...] auch wieder-
holt Gewalttitigkeiten gegen jiidische Einwohner vorgekommen sind,
ohne daf§ Anzeigen bei der Polizeibehérde zu einer wirksamen Abhilfe
oder einer nachdriicklichen Bestrafung der Titer gefiihrt hitten«.3% So
ist es nicht verwunderlich, dass der Anteil von Juden im republikani-
schen Schutzbund, dem Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold, in Leuters-
hausen zwanzig Prozent betrug. Damit suchten sie sich Verbiindete im
Kampf gegen die Nationalsozialisten. Doch kam es bei der Abwehr der
antisemitischen Gewalt nur selten zu Vergeltungsaktionen von einzelnen
Juden. Eine Ausnahme stellt die Aktion eines Leutershausener Juden dar,
der auf eine Beleidigung hin Julius Streicher mit einer Peitsche angriff.37°

Auch wenn die antisemitischen Gewaltaktionen meist von radikalen Par-
teianhingern ausgingen, bedienten sich spitestens ab 1932 auch Bauern
der Gewalt. In dieser Zeit herrschte aufgrund der seit Jahren zuneh-

365 Zu diesem Zeitpunkt war Stegmann Gausturmfiithrer von Ober-, Mittel- und
Unterfranken (September 1930 bis 13. April 1932), siche: Joachim Lilla, Stegmann,
Wilhelm, in: ders., Staatsminister, leitende Verwaltungsbeamte und (NS-)Funk-
tionstriger in Bayern 1918 bis 1945, 8.10.2012, http://verwaltungshandbuch.
bayerische-landesbibliothek-online.de/stegmann-wilhelm (11.12.2013).

366 Ansbacher Zeitung, 94, 19.4.1932, Quelle zitiert nach: Hambrecht 1976 — Der
Aufstieg der NSDAP, S. 253.

367 Ebenda, S.253.

368 Ebenda, S.252f.

369 Ebenda, S. 253.

370 Ebenda, S.294.
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menden Anzahl von Zwangsversteigerungen béuerlicher Betriebe eine
duflerst aufgeladene Stimmung auf dem Land. Die Agrarkrise hatte viele
Bauern in den Ruin getrieben, darunter mehr Mittel- als Kleinbauern.
Insgesamt war die Gesamtzahl der Zwangsversteigerungen zwischen den
Jahren 1928 und 1932 kontinuierlich gestiegen. Im Vergleich zum Jahr
1927 hatte sich deren Anzahl im Jahr 1928 auf dreif8ig Betriebe bereits
um hundert Prozent gesteigert, im Jahr 1930 kamen bereits s8 Hofe unter
den Hammer, im Jahr 1931 schliefSlich 104 und allein in der ersten Hilfte
des Jahres 1932 mussten schon 73 landwirtschaftliche Anwesen veriufSert
werden 37!

Bayern nahm bei den Zwangsversteigerungen zwischen 1931 und 1932
mit einem Zuwachs von 62,68 Prozent im Deutschen Reich eine Spit-
zenposition ein, reichsweit lag der Mittelwert bei 22,46 Prozent.7* Die
Nationalsozialisten nutzten die Betitigung von jidischen Viehhindlern
auf dem sensiblen Gebiet des Giiterhandels aus, um gegen sie zu hetzen.
Sie prangerten jlidische Kaufleute als grausame Giiterschlichter an, die
als »bodenlose Juden« dem »deutschen Bauern« seine Scholle wegrissen
und dadurch den sesshaften Bauern zum Vagabunden machten, dem
letztendlich nur noch der Umzug weg vom »freien Land« in die »Knecht-
schaft der Fabriken« in den Stidten bliebe. Die Schauplitze derartiger
Hetzaktionen waren 6ffentliche Plitze und Wirtshaussile. Beispielsweise
fithrte der SA-Fithrer Wilhelm Stegmann Anfang 1932 einen jiidischen
Viehhindler aus Ansbach auf einer 6ffentlichen Veranstaltung im Her-
rieder Rathaus als »Halszuzieher« vor.373 Ahnliches spielte sich zeitgleich
in Windsheim ab, wo mehrere Nationalsozialisten bei einer Zwangsver-
steigerung »die anwesenden israelitischen Handelsleute durch Zurufe
und Tidichkeiten« beldstigten.’7+

Nicht nur Nationalsozialisten machten sich die verinderte politische Lage
zunutze und missbrauchten das ihnen von den jtidischen Viehhindlern
entgegengebrachte Vertrauen, wie der nachfolgende Fall veranschaulicht,
der sich wihrend der Jahre 1932/33 ereignete. Dabei war es zwischen dem

371 Die Anzahl der Zwangsversteigerungen in Mittelfranken bewegete sich im
bayerischen Mittel; Zahlen entnommen aus: Kittel 2000 — Provinz zwischen
Reich und Republik, S. s59.

372 Ebenda, S. s6o.

373 Central-Verein Deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens an die Regierung von
Mittelfranken, Ansbach, 25.1.1932, in: StAN Reg. von Mfr. KdI, Tit. II, Nr. 692,
Quelle zitiert nach: Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik, S. 616.

374 Ebenda, S.617; dieser Vorfall wurde auch im Swirmer fir propagandistische
Zwecke ausgeschlachtet, siche: Der Stirmer, 10 (1932), H. 6, S.s.
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Landwirt Georg Strébel aus Colmberg und den Gebriidern Steinberger,
Viehhindler aus Rothenburg o/T, sowie dem Vieh- und Giiterhindler
Jakob Steinberger aus Colmberg zu einem Konflike gekommen. Grund
dafiir war, dass der Landwirt Strobel aufgrund der schlechten wirtschaft-
lichen Lage seine Kredite, die er fiir seinen Pferdehandel und sein Miet-
wagengeschift aufgenommen hatte, nicht mehr zuriickzahlen konnte.
Folglich kam sein siebzig Tagewerk umfassendes Anwesen im Januar 1932
unter den Hammer. Zu seinen Gldubigern zihlten nicht nur die jidi-
schen Viehhindler, sondern auch der Darlehenskassenverein Colmberg
sowie der nichtjiidische Giiter- und Viehhindler Johann Krimer. Nach-
dem die verschiedenen Glidubiger das Anwesen anteilsmifig zerschlagen
hatten, misslang Strébels Tochter Ende 1932 der Versuch, einen Teil des
urspriinglichen Anwesens von Johann Krimer zuriickzukaufen.” Der
kurz darauf folgende politische Machtwechsel im Januar 1933 schien fiir
Strobels Tochter gerade im richtigen Moment zu kommen, um nun ih-
ren vermeintlichen Besitzanspruch an dem verlorenen Familienanwesen
mittels Gewalt gegen die jiidischen Gliubiger durchzusetzen. Zusammen
mit ihrem Bruder, SA-Mann und NSDAP-Mitglied, bat sie den Staats-
sekretir Hofmann¢, die Gegenseite, den Juden Steinberger »etwas ein-
schiichtern [zu] lassen, damit ich bezw. m. Schw. besser mit diesen Gau-
nern fertig werden konnen u. deren Plan uns zu vernichten, scheitert.«377
Doch blieb es nicht bei der Gewaltandrohung, Strébels Tochter reichte
gleichzeitig ein Entschuldungsgesuch bei der Bayerischen Landessied-
lung ein, das jedoch erfolglos blieb.”® Die Gesetze boten noch keine
Grundlage fiir die Durchsetzung des antisemitischen Vorhabens. Den-
noch hatten sich die Vertrauensbezichungen zwischen einzelnen Bauern
und jiidischen Viehhindlern schon verdndert. Zahlreiche dhnliche Fille
im Nachlass des jiidischen Rechtsanwalts Dr. Herz belegen, dass der Fall
Strobel kein Einzelfall war.379

375 Unterakte »Zwangsversteigerung des Anwesens Strébel in Colmbergy, in: StAN,
LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 3285.

376 In der Quelle wird der Vorname nicht genannt, vermutlich handelt es sich
hier um (Johann) Hans Georg Hofmann, Fiihrer der SA-Obergruppe IV (SA-
Gruppen Bayerische Ostmark, Franken und Hochland), siche: Joachim Lilla:
Hofmann, (Johann) Hans, in: ders., Staatsminister, leitende Verwaltungsbe-
amte und (NS-)Funktionstriger in Bayern 1918 bis 1945, 2012.

377 Unterakte »Zwangsversteigerung des Anwesens Strébel in Colmbergy, in: StAN,
LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 3285.

378 Ebenda.

379 Siche simtliche Verfahren jiidischer Viehhindler gegen Bauern, wie beispiels-
weise: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1383; StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 1370;
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Fiir die Zeit von 1926 bis 1933 ist festzuhalten: In groffen Teilen genossen
die judischen Viehhindler das volle institutionelle Vertrauen, obwohl
es ihnen einige lokale Stadtrite mit einem hohen Anteil von National-
sozialisten, wie in Neustadt/Aisch, schon entrissen hatten. Der wachsende
Zuspruch, den die Nationalsozialisten erhielten, und ihre antisemitische
Ideologie wirkten sich zunehmend negativ auf die Vertrauensbezichun-
gen zwischen jidischen Viehhindlern, den staatlichen Institutionen und
den Bauern aus. Den jiidischen Schmusern und Schichtern war schon
im Jahr 1930 jegliches institutionelle Vertrauen entzogen und damit
ihre Existenzgrundlage zerstort worden. Gleichzeitig belegen zahlreiche
Ubergriffe auf jiidische Einrichtungen, Synagogen und Friedhofe die
aufgeheizte antisemitische Stimmung in der Region.?®* Die hohe Abwan-
derungszahl von 15,3 Prozent der jiidischen Bevolkerung zwischen 1925
und 1933 ldsst vermuten, dass das Leben auf dem Land fiir die jiidische
Bevolkerung schon vor 1933 unertriglich war.3%" Zwar fehlen verlissliche
Belege, die Aufschluss tiber die Wegzugsmotive geben kénnten. Den-
noch legt ein Schreiben vom C. V.-Landesverband Bayern aus dem Mirz
1932 nahe, dass die stindige Prisenz von antisemitischen Angriffen ein
starkes Bedrohungsgefiihl erzeugte. Der Vorsitzende des Landesverban-
des beklagte gegeniiber dem Bayerischen Staatsministerium des Innern:
»Die jiidischen Einwohner sind durch diese Vorfille derart bedroht, dass
sie sich kaum mehr auf der Straf3e zeigen konnen; sie werden wirtschaft-
lich boykottiert und gesellschaftlich vollstindig isoliert.«*®* Damit begann
sich auch das Vertrauensverhiltnis zwischen einzelnen jiidischen Vieh-
hiandlern und Bauern bereits vor 1933 aufzuldsen. Da die Herstellung
von Vertrauen jedoch ein individueller Prozess zwischen mindestens zwei
Akteuren ist, bestand es auch unter den verinderten politischen Rah-
menbedingungen zwischen anderen Akteuren, die nach wie vor aus dem
Miteinanderhandeln einen Vorteil zogen, fort.

StAN, Nachlass RA Herz, Nr.1385; StAN, Nachlass RA Herz, Nr.1379; StAN,
Nachlass RA Herz, Nr.1373; sieche den Fall von Leonhard Hiibner in: Staats-
archiv fiir Oberbayern, StAnW 3277; dhnliche Fille bestitigt Kaufman fiir die
Region Hessen, in: Menahem Kaufman, The Daily Life of the Village and
Country Jews in Hessen from Hitler’s Ascent to Power to November 1938, in:
Yad Vashem Studies (1992), H. 22, S. 147-198, hier S. 156.

380 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 157;
Greif 2008 — Julius Streicher und Franken, S. 35.

381 Eckhart Dietzfelbinger, Antisemitismus im 20. Jahrhundert, in: Andrea M. Klu-
xen/Julia Hecht (Hrsg.), Antijudaismus und Antisemitismus in Franken, Bd. 3,
Ansbach 2008, S. 141-155, hier S. 146.

382 Zitiert nach: Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S. 267.
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IV. Zerstérung der Vertrauensbeziehungen durch Gewalt:
Die Verdringung von Juden aus dem Viehhandel unter
nationalsozialistischer Gewaltherrschaft

1. Gewalt und Terror als Instrumente
zur Herstellung sozialer Distanz (1933-1935)

Mit der Machtiibernahme Hitlers am 30. Januar 1933 wurde Antisemitis-
mus zum Bestandteil der Regierungspolitik eines modernen Staates. Die-
ser Zeitpunkt markierte eine massive Zisur in der Gewalt gegen Juden.’
Was zuvor auf lokaler Ebene verschiedentlich erprobt worden war, brei-
tete sich nun auf das ganze Land aus. Zwar waren Juden bereits vor 1933
antisemitischen Gewaltaktionen ausgesetzt gewesen, doch hatte bis 1933
die Polizei noch versucht, fiir Recht und Ordnung zu sorgen. Die neue
Situation wurde dadurch verschirft, dass die SA von nun an die Funktion
einer Hilfspolizei tibernahm, die gewalttitig gegen jiidische Biirger vor-
ging. Im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie galten Juden
als ginzlich vertrauensunwiirdig. Damit entzogen die neuen Machthaber
ihnen ideologisch ad hoc jegliches Vertrauen und erklirten sie zum grofi-
ten »Volksschidling«, den es mittels sozialer Ausgrenzung und wirtschaft-
licher Boykottierung aus der deutschen Gesellschaft zu verdringen galt.
Da sich der Rechtsstaat, der die Handelsbezichungen zwischen Vieh-
hindlern und Bauern bislang mit institutionellem Vertrauen umbhiille
hatte, jedoch nicht von heute auf morgen plotzlich auflsste, verlief der
Prozess des Vertrauensentzugs von staatlicher Seite asynchron und in-
homogen.> Das Vertrauensverhiltnis zwischen jlidischen Viehhindlern
und Bauern blieb zunichst weiter bestehen, bis es letztendlich unter der
Einwirkung antisemitischer Gewalt zerstért wurde. Dabei tritt ein Span-
nungsverhiltnis zu Tage, in welchem die wirtschaftlichen Interessen der
Bauern und die rasseideologischen Ziele der Nationalsozialisten aufein-
ander prallten.

Mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten schien die Gewalt ge-
gen die jiidische Bevélkerung in den frinkischen Kleinstidten und Dér-
fern formlich zu explodieren. Die Nationalsozialisten etablierten ihre

1 Wildt 2007 — Volksgemeinschaft als Selbstermichtigung, S. 100.

2 Dies kniipft an die bisherige NS-Forschung an, bereits Genschel wies in seiner
Pionierstudie zur Verdringung der Juden aus der Wirtschaft auf den asynchronen
Verlauf dieses Prozesses hin, siche: Genschel 1966 — Die Verdringung der Juden.
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Macht mit offener Gewalt auf der Strafle, sie nahm ab diesem Datum
eine neue Dimension an. Sie manifestierte sich im 6ffentlichen (wie auf
der Strafle) wie im nicheé{fendichen (wie in Wohnungen und in Gefing-
nissen) Raum. Von diesem Zeitpunkt an war die judische Bevolkerung
vor Angriffen gegen sich und ihr Eigentum nicht mehr sicher; den Na-
tionalsozialisten galt sie als vogelfrei.’

Nach der zweiten Reichstagswahl im Mirz 1933 iiberzogen die Na-
tionalsozialisten das ganze Land mit einer Terrorwelle, die den neuen
Machthabern zur Konsolidierung ihrer Macht auf allen Ebenen und zur
Markierung ihrer selbst gewidhlten Gegner, wie Kommunisten, Sozial-
demokraten und Juden, diente.* Gleichzeitig wurden die ersten Kon-
zentrationslager errichtet, eins davon am 22. Mirz 1933 in der Nihe von
Miinchen, in Dachau. Juden, die in Berufen titig waren, die als »ver-
judet« galten, wie etwa die Jurisprudenz oder Teile des Einzelhandels,
waren von derartigen Gewaltaktionen besonders stark betroffen. Wih-
rend im stidtischen Umfeld jidische Rechtsanwilte im Zentrum dieser
Gewaltaktionen standen, waren es im lindlichen Raum die judischen
Viehhindlers Mit den Ubergriffen inszenierten die neuen Machthaber
eine Bedrohung, die angeblich von dieser Gruppe ausging und gegen
die man sich nur mittels Gewalt wehren kénne. Einzelne SA-Fiihrer
oder NS-Ortsgruppenleiter veranstalteten »spontane« Terroraktionen ge-
gen jiidische Viehhindler und deren Familien.® Diese Gewaltaktionen
richteten sich zum einen gegen Juden als Menschen und intendierten
zum anderen, die Vertrauensbeziechungen zwischen jiidischen Hindlern
und ihren Kunden durch die Herstellung von sozialer Distanz endgiiltig
zu zerstdren. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir bildete der Macht-

3 Michael Wildt, Violence against Jews in Germany 1933-1939, in: David Bankier
(Hrsg.), Probing the Depths of German Antisemitism. German Society and the
Persecution of the Jews, 1933-1941, New York, NY 2000, S.181-212, hier S.183;
Wildt 2007 — Volksgemeinschaft als Selbstermichtigung, S. 115-137.

4 Zu den Gewaltaktionen gegen jiidische Rechtsanwilte siche: Weber 2006 — Das
Schicksal der jidischen Rechtsanwilte; Wildt 2007 — Volksgemeinschaft als
Selbstermichtigung, S.109f.

s Bei der Darstellung der ersten Jahre der Verfolgung vernachlissigte die Forschung
bislang das Schicksal der Landjuden fast vollstindig, als prominente Beispiele fiir
diesen Missstand dienen: Peter Longerich, Politik der Vernichtung. Eine Gesamt-
darstellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung, Miinchen 1998, S. 23-64;
Saul Friedlinder/Orna Kenan, Nazi Germany and the Jews, 1933-1945, New York,
NY 2009, S. 3-31.

6 Siche auch: Hoffmann 1997 — Verfolgung und Alltagsleben der Landjuden,
S.376f.; Kaufman 1992 — The Daily Life, S. 158.
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wechsel auf kommunaler Ebene, der unmittelbar nach der Machtiiber-
nahme der Nationalsozialisten am 30. Januar 1933 durch die Absetzung
der Oberbiirgermeister und die Einsetzung von NS-Kadern als neuen
Gemeindeoberhiduptern vollzogen wurde.”

Dieser Machtwechsel bot einzelnen NS-Ortsgruppenleitern in Mittel-
franken die giinstige Gelegenheit, durch auflerordentlich brutale antise-
mitische Aktionen um die Gunst von Gauleiter Julius Streicher zu buh-
len. Diese gewalttitigen Ubergriffe konnten auf die Verfolgten derart
verheerende Auswirkungen haben, dass sie schon unmittelbar nach der
Machtiibernahme ihre Geschifte aufgeben mussten, wie es beispielsweise
Angehoérigen der Familie Mann erging, die in Rothenburg o/T ein tradi-
tionsreiches Vieh- und Giiterhandelsgeschift betrieb. Die Familie wurde
Opfer einer solchen Terroraktion, die in ihrer Grausamkeit heraus sticht.
Nur wenige Tage nach Erlass des Ermichtigungsgesetzes am 23. Mirz
1933 verhafteten lokale SA-Minner die beiden Geschiftsinhaber und
Briider Josef und Theodor Mann sowie deren S6hne. Wihrend die Min-
ner der Familie fast vier Wochen lang im Gefingnis des értlichen Amts-
gerichts festgehalten wurden, wurde das Wohn- und Geschiftshaus, in
dem sich noch die Ehefrau, Klara Mann, und ihre Tochter, Dinah Grete
Mann, befanden, iiber einen Zeitraum von mehreren Wochen von der
SA belagert. Nach drei Wochen nahm sich Klara Mann am 17. April 1933
das Leben, nur wenige Tage bevor ihr Ehemann, Theodor Mann, aus
der Haft entlassen wurde. Dieser erlitt kurz darauf einen psychischen
Zusammenbruch und musste in die Nervenheilanstalt nach Ansbach ein-
geliefert werden.® Von den seelischen Folgeschiden der Haft hat er sich
nie wieder erholt.? Aufgrund dieser Gewaltaktion befand sich nun auch
das Geschift in einer groflen Krise, bereits am 22. April 1933 mussten die
Zahlungen an die Schuldner der Firma cingestellt werden. Am 10. Juni
1933 verfiigte das Amtsgericht Rothenburg o/T, ein gerichtliches Ver-
gleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses zu eréffnen. Den Glau-
bigern wurde ein Vorschlag unterbreitet, der ihnen hundertprozentige
Befriedigung zusicherte. Die Firma aber konnte sich von diesem Schlag

7 Wolf Gruner, Offentliche Wohlfahrt und Judenverfolgung. Wechselwirkungen
lokaler und zentraler Politik im NS-Staat (1933-1942), Miinchen 2002, S. 46.

8 RA Dr. Raff an das LEA, Miinchen, 3.01.1956, in: BayHStA, EG 121828, K-2720;
siche auch: Halbmonatsbericht des Regierungsprisidenten von Ober- und Mit-
telfranken, 7.04.1933, in: Broszat/Frohlich/ Wiesemann (Hrsg.) 1977 — Bayern in
der NS-Zeit, S. 434; Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden
in Bayern, S. 221; Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 382.

9 RA Dr. Raff an das LEA, Miinchen, 3.01.1956, in: BayHStA, EG 121828, K-2720.
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nicht mehr erholen, da sie als jidisches Geschift fortan massiv diffamiert
und boykottiert wurde.”

Die frithen andjiidischen Ausschreitungen in Rothenburg o/T ver-
dienen ber den Einzelfall hinweg Beachtung. Die Gewalt gegen die
ortsansissigen Juden flachte dort nicht wie andernorts wieder ab. Nach
einem Bericht des Gendarmerie-Wachtmeisters Heckel aus Rothenburg
o/ T brachte der SS-Sturmhauptfiihrer Karl Kitzinger seinen Eifer bei der
Verfolgung der lokalen jiidischen Bevélkerung besonders zum Ausdruck,
indem er mittels Strafanzeigen gegen jiidische Viehhindler die Bevolke-
rung gegen diese aufzustacheln versuchte, um sie dann unter dem Vor-
wand, sie vor dem »Volkszorn zu schiitzens, in den darauf folgenden
Wochen und Monaten in »Schutzhaft« zu nehmen.™ Auch andernorts
gingen lokale NS-Funktionire gegen jiidische Viehhindler mit dem Ter-
rorinstrument »Schutzhaft« vor. So wurde beispielsweise der jiidische
Viehhindler Bar im April 1933 verhaftet und auf unbekannte Zeit im
Landgerichtsgefdngnis in Ansbach festgehalten, weil er angeblich Ge-
riichte iiber die Misshandlung von Juden verbreitet habe.” Ein anderer

10 Theodor Mann an den Biirgermeister der Stadt Rothenburg o/T, Rothenburg
o/T, 2.11.1936, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr.3420; RA
Dr. Raff an das LEA, Miinchen, 3.01.1956 und eidesstattliche Versicherung von
Justizrat Dr. Bayer an das LEA, Ansbach, 12.10.1954, beide in: BayHStA, EG
121828, K-2720.

1 Gendarmerie-Bezirk Rothenburg o/T an die Regierung von Ober- und Mittel-
franken, Rothenburg 0/7, 18.07.1936, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg.
1978, Nr. 3420.

12 L. Anklageschrift zum Sondergericht fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Niirn-
berg, Mirz 1933, Sg. II 4/33, in: StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 2225; be-
zeichnenderweise wurde keiner der in »Schutzhaft« genommenen jiidischen
Viehhindler in ein Konzentrationslager, wie zum Beispiel nach Dachau, ver-
schleppt. Obwohl zeitgleich im Mirz 1933 drei jiidische Minner, der Kaufmann
Ernst Jakob Goldmann, der promovierte Volkswirt Rudolf Benario, beide aus
Fiirth, sowie der Student Arthur Kahn aus Niirnberg festgenommen und am
1. April 1933 mit dem ersten Gefangenentransport aus Franken nach Dachau
deportiert und dort am folgenden Tag erschossen wurden. Da es sich bei den drei
Genannten um prominente politische Aktivisten handelte, liefle dies die aufler-
gewdhnliche Tatsache ihrer Uberfithrung in das frithe Konzentrationslager mit
ihrem herausgehobenen Feind-Status erkliren. Fiir den Hinweis zu diesen drei
prominenten Fillen danke ich Kim Wiinschmann, die an der University of Lon-
don (Birkbeck College) eine Doktorarbeit zur Geschichte jiidischer Hiftlinge
in den Vorkriegskonzentrationslagern verfasst, daneben sind aus Hessen Fille
von jiidischen Viehhindlern tiberliefert, die in das Konzentrationslager Ostho-
fen verschleppt wurden, nachdem Bauern sie des »Wuchers« beschuldigt hatten,
siche: Kim Wiinschmann, Cementing the Enemy Category. Arrest and Impri-
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zentraler Schauplatz anhaltender antisemitischer Gewaltaktionen war die
»Stadt der Reichsparteitage« Niirnberg, wo die SA den Viehhindler Jus-
tin Landdecker im Jahr 1933 derart verpriigelte, dass er danach mehrere
Wochen im Krankenhaus medizinisch versorgt werden musste.”

Die Gewalt richtete sich nicht nur gegen die jiidische Bevolkerung selbst,
sondern auch gegen ihr Eigentum. Ubergriffe auf jiidische Wohnhiu-
ser sowie offentliche Beschimpfungen von jiidischen Biirgern in ande-
ren frinkischen Ortschaften sind zeitgleich tiberliefert. Am Abend des
29. Mirz 1933 wurde beispielsweise in Ellingen vor dem Anwesen eines
jidischen Viehhindlers randaliert.” In Altenmuhr wurden 1933 Plakate
mit antisemitischen Spriichen in die Einginge jiidischer Hauser geklebt
und den Bewohnern gleichzeitig die Entfernung dieser Schandplakate
untersagt.” In Gunzenhausen wie auch in anderen Orten wurden seit
dem Frithjahr 1933 mehrmals die Fensterscheiben jlidischer Wohnhiuser
eingeworfen und die Winde der Hiuser mit Farbe beschmiert.!® Ba-
bette Gutmann, die christliche Ehefrau eines jiidischen Viehhindlers aus
Treuchtingen, erinnert sich daran, wie unmittelbar nach der Macht-
iibernahme im Jahr 1933 SA-Minner vor ihrem Wohn- und Geschifts-

sonment of German Jews in Nazi Concentration Camps, 1933-1938/9, in: Journal
of Contemporary History 45 (2010), Nr. 3, S. 576-600, hier S. 584. Eine mégliche
Erklirung fiir die Abwesenheit der Konzentrationslagerhaft kénnte sein, dass
sich kommunale NS-Entscheidungstriger mit dem Vollzug der »Schutzhaft« in
den ortlichen Amtsgerichtsgefingnissen, wie in Rothenburg o/T, vor der Partei-
leitung hervortun wollten. Auflerdem stand in dieser Zeit in Schwebe, ob auch
in Nordbayern ein Konzentrationslager errichtet werden soll, siche: Giinther
Wieland/Klaus Drobisch, System der NS-Konzentrationslager, Berlin 1993, S. 32,
auch fiir diesen Hinweis danke ich Kim Wiinschmann.

13 Schreiben vom Polizeimeister von Neumarke i.d. Opf. an das LEA, 25.01.1962,
in: BayHStA, BEG 43963; EG 95832, K-119.

14 Halbmonatsbericht des BAs Weiflenburg/Bay., 2.04.1933, in: Broszat/Froh-
lich/Wiesemann (Hrsg.) 1977 — Bayern in der NS-Zeit, S.433; Wiesemann
1981 — Juden auf dem Lande, S.383; zu den antisemitischen Vorfillen in Ellin-
gen im Jahr 1933 siche auch: Hermann Seis, Das Buch »Beacon of Light«. Die
Lebenserinnerungen der Ellinger Rabbinertochter Felice Poupko, als deutsches
Kind: Felicitas Schuster, in: Hermann Seis, Das Buch »Beacon of Light«. Die
Lebenserinnerungen der Ellinger Rabbinertochter Felice Poupko, als deutsches
Kind: Felicitas Schuster, Ellingen 2010, S. 14f.

15 Hermann Fleischmann an die Wiedergutmachungskammer beim Landgericht
Niirnberg-Fiirth, Niirnberg, 11.08.1952, in: Staatsarchiv Miinchen, WB IlIa 2356;
siche auch: Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S. 297.

16 RA Dr. Bayer an das LEA, Ansbach, 29.04.1955, in: BayHStA, BEG 77459, A-16.
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haus Aufstellung nahmen. Die Ausiibung ihrer Geschiftstitigkeit wurde
auf diese Weise behindert, gleichzeitig wurden die Fensterscheiben ihres
Wohnhauses nachts mehrmals zerstort. Die Attacken gegen das Ehepaar
nahmen von diesem Zeitpunkt an Jahr fiir Jahr zu. In der Offentlichkeit
wurden sie und ihr Mann hiufig als »Jud« oder mit dem Schimpfwort
»Judensau« beleidigt."”

Zwar flachte in anderen Teilen des Reichs die Gewalt gegen Juden nach
der Konsolidierungsphase im Sommer 1933 wieder ab, doch blieb die jii-
dische Bevolkerung Mittelfrankens gewalttitigen Ubergriffen weiterhin
ausgeliefert. Die Gewalt ging nicht nur von SA-Minnern und NSDAP-
Mitgliedern aus, wie das Beispiel des Palmsonntagpogroms in Gunzen-
hausen zeigt. In der mittelfrankischen Kleinstadt eskalierte am 25. Mirz
1934 die Gewalt gegen die jiidische Bevolkerung, nachdem SA-Ober-
sturmfihrer Kurt Bir eine antisemitische Brandrede gehalten hatte. Da-
von aufgehetzt zogen bis zu 1500 NSDAP-Mitglieder, SA-Minner sowie
eine Menge Schaulustiger zu den Hiusern ihrer ca. 180 jiidischen Mit-
biirger, brachen pliindernd in deren Wohnungen ein und misshandelten
die Minner. Der zusammengelaufene Mob unterstiitzte das Einpriigeln
der SA mit Zurufen wie »Schlagt drauf, schlagt drauf.«® Zwei jiidische
Minner tiberlebten den Pogrom nicht,” alle anderen, darunter auch die
Viehhindler Hugo und Salomon Walz, wurden in der Nacht vom 25. auf
den 26. Mirz 1934 im lokalen Gefingnis eingesperrt.>® Allerdings stellt
der Gunzenhausen-Pogrom sogar fiir Mittelfranken eine Ausnahme dar
und kann deswegen nicht als reprisentativ gelten, wie der Regierungs-

17 Wildt 2000 — Violence against Jews in Germany, S. 185; siche auch: A. Goppelt
an das BA Weiflenburg/Bay., Treuchtlingen, 27.04.1934, in: StAN, LRA Wbg.,
Abg. 1996, Titel IV, Nr. 217.

18  Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 189;
Beutner 2006 — Das Pogrom von Gunzenhausen 1934, S. 16; den Erinnerungen
von Felice Poupko zufolge, die als Kind im nahe liegenden Ellingen aufwuchs,
fand zeitgleich ein antisemitischer Gewaltumzug in Ellingen statt, siche: Seis
2010 — Das Buch »Beacon of Lightc, S. 12.

19 Es bleibt bis heute ungeklirt, ob die beiden jiidischen Minner wihrend dem
Pogrom umgebracht wurden, oder ob sie sich aus Angst vor dem randalieren-
den Mob selbst das Leben nahmen, sieche: Kershaw 1979 — Antisemitismus und
Volksmeinung, S. 295 f.; Peter Zinke, Der Strick mit dem Knoten — Suizid oder
Mord bei Max Rosenau und Jakob Rosenfelder?, in: Heike Tagsold (Hrsg.),
»Was brauchen wir einen Befehl, wenn es gegen die Juden geht?«. Das Pogrom
von Gunzenhausen 1934, Niirnberg 2006, S. 31-44.

20 Salomon Walz an das LEA, New York, 14.10.1953; RA Dr. Bayer an das LEA,
Ansbach, 29.04.1955, beide in: BayHStA, BEG 77461, K-018.
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prisident Hofmann in einem Schreiben an das Bayerische Staatsminis-
terium des Innern kritisch bemerkte: »In keinem anderen der 53 zu mei-
nem Regierungsbezirk gehérigen Verwaltungsbezirke ist eine derartige
Hiufung von Ubergriffen vorgekommen wie in Gunzenhausen.«*' Den
exemplarischen Charakter des Palmsonntagpogroms unterstreicht auch
der Historiker Ian Kershaw. Er bezeichnet diesen Gewaltausbruch als
den schlimmsten Auswuchs des Judenhasses vor dem Novemberpogrom
1938 in Bayern. Hier habe sich gezeigt, »dafd sich in extremen Situationen
ein breiteres Publikum zu hysterischer Stimmung gegen die ansissigen
Juden hinreiflen lassen konnte«.*” Bei den zuvor genannten Ausschrei-
tungen ging die Initiative jeweils von der SA, der SS oder der HJ aus,
der Pogrom von Gunzenhausen belegt jedoch, dass sich auch Teile der
Zivilbevolkerung an den Ubergriffen gegen Juden beteiligten. Hier wird
deutlich, dass Gewalt nicht nur versteckt in nichtéffentlichen Riumen,
wie in Konzentrationslagern oder Gefingnissen ausgeiibt wurde, son-
dern sichtbar vor aller Augen, in der Nachbarschaft von SA-Minnern
und unter der Mittiterschaft »normaler« Nachbarn.?

Beteiligten sich einerseits Teile der Bevélkerung selbst an den Ausschrei-
tungen oder nahmen sie stillschweigend hin, so riefen die zahlreichen,
auf offener Strafle erfolgten Ubergriffe auf Juden andererseits auch Wi-
derspruch unter der nichtjiidischen Bevolkerung hervor. Beispielsweise
brachte Friedrich Franz, von dem lediglich sein Wohnort Wettelsheim
bekannt ist, einen antijiidischen Gewaltakt zur Anzeige, bei dem um
1934 der arbeitslose Viehknecht Johannes Knoll auf dem Nachhause-
weg mit dem dicken Ende eines Peitschenstockes auf den Viehhindler
Julius Kahn einschlug.?* Gleichfalls beschwerte sich im nahe liegenden
Treuchdingen am 27. April 1934 ein Biirger beim zustindigen Bezirk-
samt Weillenburg/Bay. tiber die Misshandlung von Juden auf offener

21 Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S.296.

22 Ebenda, S. 295.

23 Siehe auch: Klaus Hesse/Philipp Springer, Vor aller Augen. Fotodokumente des
nationalsozialistischen Terrors in der Provinz, Essen 2002.

24 In den Vernehmungsakten der Spruchkammer Gunzenhausen-Land wird kein
genaues Datum genannt. Aus dem Kontext des Vernechmungsprotokolls ldsst
sich jedoch schlieflen, dass sich der Vorfall um 1934 ereignet habt, siche: Verneh-
mung des Zeugen Friedrich Franz vor der Sprk. Gunzenhausen-Land, 3.09.1948,
Wettelsheim, in: StAN, Sprk. Gun-Land, K-70; diesen Fall bestitigt auch Georg
Wurmthaler, Mitteleschenbach, in der Vernehmungsschrift der Sprk. Gunzen-
hausen-Land, 9.09.1946, in: StAN, Sprk. Gun-Land, R-37.
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Strafle.” In dem Landort waren seit 1933 6ffentliche Diffamierungen
von und Ubergriffe auf Juden an der Tagesordnung.>® Wie die Beispiele
aus Treuchtlingen und Markt Berolzheim zeigen, verurteilten gerade
Nichtparteimitglieder die Gewalt gegen Juden auf offener Strafle. Kri-
tisch anzumerken bleibt jedoch, dass die Beschwerde des Treuchtlinger
Biirgers sich gegen die Storung der 6ffentlichen Ruhe und nicht gegen
die Anwendung von Gewalt gegen Juden richtete.?”

Diese ablehnende Haltung gegeniiber der 6ffentlichen Gewalt weist
auf deren Einfluss auf die nichtjiidische Bevélkerung hin. Gewalt in
der Offentlichkeit wird gemeinhin als stérend empfunden, vor allem
dann, wenn sie sich im eigenen Umfeld manifestiert und sich negativ
auf die 6ffentliche Ruhe oder Ordnung auswirke, wie die Beschwerde des
Treuchtinger Biirgers unterstreicht. Dem entgegen kann die Beteiligung
an der offentlichen Gewalt aber genauso ein inkludierendes Moment
schaffen, bei dem sich die Gewaltausiibenden zu einer Gruppe formieren
und sich dabei klar von dem »Aussitzigens, gegen den sich die Gewalt
richtet, abgrenzen.?® Die Gewalt gegen Juden diente den neuen Macht-
habern als ein wesentliches Instrument zur Schaffung ihrer rassistischen
»Volksgemeinschaft«. Wie in der Forschung betont wird, bedurfte es
zu deren Herstellung »der Bereitschaft zur Duldung, Billigung bis hin
zur aktiven Teilnahme« der nichtjiidischen Bevolkerung.?® Diese unter-
schiedlichen Facetten der Beteiligung an der Ausgrenzung der jiidischen
Bevélkerung treten zum einen bei den 6ffentlichen Denunziationen we-
gen »Rassenschande, die seit 1933 jederzeit willkiirlich erhoben werden
konnten, wie bei den 6ffentlichen Prangerumziigen besonders klar ans
Tageslicht.3® Diese Umziige kennzeichnete zumeist, dass der/die Ange-
prangerte mit geschorenem Kopf und einer Tafel mit verleumderischen

25 A. Goppelt an das BA Weiflenburg/Bay., Treuchtlingen, 27.04.1934, in: StAN,
LRA Whbg., Abg. 1996, Titel IV, Nr. 217.

26 Siehe: Wildt 2000 — Violence against Jews in Germany.

27 Siehe auch: Ian Kershaw, The Persecution of the Jews and German Popular
Opinion in the Third Reich, in: Leo Baeck Institute Year Book 26 (1981), S. 261-
289, hier S. 268.

28 Siehe: Michael Wildt, Gewaltpolitik. Volksgemeinschaft und Judenverfolgung
in der deutschen Provinz 1932-1935, in: WerkstattGeschichte 11 (2003), H. 23,
S. 23-43, hier S. 42.

29 Siche: ebenda, S. 25; Frank Bajohr/Dieter Pohl (Hrsg.), Der Holocaust als offe-
nes Geheimnis. Die Deutschen, die NS-Fithrung und die Alliierten, Miinchen
2006, S. 8-19.

30 Erst mit dem Erlass der Niirnberger Gesetze im September 1935 wird »Rassen-
schande« ein Straftatbestand, siehe: Przyrembel 2010 — Rassenschande, S. 127-148.

207



ZERSTORUNG DER VERTRAUENSBEZIEHUNGEN DURCH GEWALT

Aufschriften vor einer pobelnden Ansammlung von Ortsbewohnern her-
getrieben und prozessionsartig durch die Mitte des Orts gefiihrt wurde,
wie es um 1935 dem Viehhindler Léwenstein[er]? in Markt Berolzheim
geschah 3> Mehreren Zeugenaussagen zufolge wurde der Viehhindler un-
ter dem Vorwurf, verbotenerweise ein Stiick Vieh geschlachtet zu haben,
barfiil$ig mit einer umgehingten Tafel durch den Ort getrieben. Vor ihm
her lief der neunjahrige Adolf Schmidt mit einer Trommel, dem nach
Zeugenaussagen zehn bis zwanzig Ortsbewohner folgten.?® Durch die
Teilnahme der Ortsbewohner an derartigen Schandumziigen entfalteten
diese eine inkludierende Wirkung, die sich in der Hetze der Menge gegen
den »Geschindeten« ausdriickte. Damit fungierten diese Prangerumziige
als ein wesentliches Instrument zur Herstellung von sozialer Distanz zwi-
schen der nichgjiidischen und der jiidischen Bevolkerung.3+

Zwar sind im Fall von Léwenstein[er] weder Bilder iiberliefert, noch
ist die Aufschrift auf der Schandrafel bekannt. Jedoch besteht wenig
Zweifel daran, dass das entwiirdigende Ereignis bildpropagandistisch
ausgeschlachtet wurde. Die Historikerin Alexandra Przyrembel unter-
strich, dass diese Prangerumziige nie ohne dokumentierende Fotos funk-
tionierten, die »die Freude [der Beteiligten, S.F.] an der Gewalt« zeigen.
Ausmafl und Umfang dieser spezifischen Verfolgungsmafinahme waren
auf dem Land oftmals schlimmer als in den Stidten.3¢ Als Vorwand fiir
solche Prangerumziige dienten hiufig Fille von »Rassenschande«. Der-
artig willkiirlich erhobene Vorwiirfe konnten zu einer Haft im Konzen-
trationslager Dachau fithren, wie es beispielsweise Heinrich Sommer aus
Thalmissing widerfuhr.?” Aber auch Theodor Rindsberg, Viehhindler

31 In dem Spruchkammer-Verfahren, bei dem Bewohner von Markt Berolzheim
im Jahr 1948 fiir die Teilnahme an dem Schandumzug angeklagt wurden, wird
der Vorname von Lowensteiner nicht genannt. Vermutlich handelt es sich aber
um Max Léwensteiner, siche Zeugenaussagen im Spruchkammerverfahren von
Ludwig Kégel, 1948, in: StAN, Sprk. Gun-Land, K-74.

32 Przyrembel 2003 — Rassenschande, S. 70.

33 Zeugenaussage von Ludwig Kégel vor der Sprk. Gunzenhausen-Land, 13.09.1948,
in: StAN, Sprk. Gun-Land, K-74; Zeugenaussage von Karl Schreitmiiller vor der
Sprk. Gunzenhausen-Land, 6.09.1946, in: StAN, Sprk. Gun-Land, Sch-62; sowie
Zeugenaussage von Hans Kugler vor der Sprk. Gunzenhausen-Land, 15.09.1948,
in: StAN, Sprk. Gun-Land, C-s.

34 Przyrembel 2003 — Rassenschande, S. 63-83, insbesondere S. 70f.

35 Ebenda, S.71.

36 Ebenda, S.77.

37 Ohne Autor, Das Judentum im Kreisgebiete Hilpoltstein. Ein Halbjahrtausend
Abwehrkampf gegen die jiidische Giftschlange, Hilpoltstein, ohne Jahr, S. 48, in:
StAN, Rep. 503, NS-Mischbestand, Kreis Schwabach, Nr. s.
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in Nirnberg, wurde im Jahr 1935 seine uncheliche Beziehung zu der
Nichtjtidin Babette Knoblach, mit der er ein gemeinsames Kind hatte,
zum Verhingnis. Unter der Anklage der »Rassenschande« wurde auch er
in »Schutzhaft« genommen.®

Reichsweit stiegen die Gewaltaktionen zwischen Frithjahr und Sommer
1935 erneut an. Mit der Verabschiedung der Niirnberger Gesetze im
September 1935 gingen diese dann zunichst wieder zuriick, bestimmten
aber in Mittelfranken weiterhin den Alltag der jiidischen Bevolkerung.
Einen Eindruck von der Art und dem Ausmafd der gewalttitigen Uber-
griffe geben Strafanzeigen judischer Viehhindler, die sie bei den lokalen
Gendarmeriestationen erstatteten. Diese Strafanzeigen lassen vermuten,
dass die jiidische Bevolkerung zumindest noch ein Restvertrauen in die
Rechtsstaatlichkeit besaf§ oder durch die Erstattung einer Strafanzeige
versuchte, das ihr zugefiigte Leid zu dokumentieren. Ein Beispiel dafiir
ist die Strafanzeige des 65-jahrigen Viehhindlers Ernst Aal, die aufgege-
ben wurde, weil eine HJ-Gruppe im November 1935 den Viehhindler auf
dem Nachhauseweg nach Ansbach tiberfallen hatte. Der Anzeige zufolge
hatte die HJ-Gruppe die StrafSe blockiert, so dass der Viehhindler mit
seiner Pferdekutsche nicht an ihnen vorbei fahren konnte. Daraufhin
hitte Ernst Aal den Anfiihrer der Gruppe gebeten, ihn passieren zu las-
sen, worauf der mit erhobener Faust erwiderte: »Was hast Du geschimpft,
Du Affengeschlecht? Ich hau Dir auch noch gleich eine rein, dafl du
verreckst!« Ernst Aal fuhr angeblich langsam hinter der Gruppe her, bis
er nach einiger Zeit an einem Waldstiick vorbeikam. Dort seien Aals An-
zeige zufolge sechs bis sieben uniformierte »Hitler-Jungen« auf die Straf3e
gesprungen, dabei habe ciner gerufen: »Eins! Zwei !« und haben dann auf
»Dreil« die Kutsche mit dem betagten Viehhindler umgeschmissen. Den
14- bis 18-jihrigen Jugendlichen mag dieser Akt ein Gefiihl von Macht
iiber den alten Mann und das Geschehen auf der verlassenen Landstrafle
gegeben haben, ein gemeinsames Erlebnis, das sie als Gruppe formierte.
Der Viehhindler stand den Aktionen der HJ in dem Moment der Tat

38 RA Dr. Levor an den Oberbiirgermeister der Stadt Niirnberg, Niirnberg,
4.05.1936, in: Unterakte Theodor Rindsberg, StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I,
Abg. 1978, Nr.3420; fir die Zeit nach 1935 sind weitere Fille von jtidischen
Viehhindlern tiberliefert, die in »Schutzhaft« genommen wurden. Einer von ih-
nen war Max Gutmann aus Ellingen, der im Jahr 1936 unter dem Vorwand, er
habe filschlicherweise behauptet, der NSDAP-Kreisleiter habe ihn den Handel
mit Vieh in den Bauerndorfern erlaubt, in »Schutzhaft« genommen wurde, in:
Max Gutmann an RA Dr. Josef Kern (Verteidiger von Rosa Bermann), Ellingen,
15.07.1950, in: BayHStA, EG 92225, K-2242.
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ohnmichtig gegeniiber, und doch bewahrte er seine Wiirde, indem er
die Gewaltaktion kurz darauf bei der 6rtlichen Polizei anzeigte. Damit
brachte er auch der Institution Polizei ein Restvertrauen entgegen, da er
anscheinend noch darauf hoffte, dass sie das Unrecht ahnden oder zu-
mindest protokollieren wiirde. Der Gendarmerie-Kommissir Moll nahm
zwar die Anzeige des jiidischen Viehhindlers auf, notierte aber darunter:
»Mit Riicksicht auf verschiedene dienstliche Hindernisse kann der Sache
nicht nachgegangen werden.«3? Aals Vertrauen in die Polizei als staatliche
Instanz, die Schutz vor Willkiir und Gewalt bietet, erwies sich folglich
als falsch.

Die Gewalt gegen Juden zielte in erster Linie darauf ab, nach rassis-
tischen Kriterien zwischen Juden und Nichtjuden eine soziale Distanz
herzustellen*® und diente in einem weiteren Sinne auch der Auflsung
der Vertrauensbezichungen zwischen den Juden und der nichgjidischen
Bevolkerung. Auch wenn Gewalt schon in Teilen der Gesellschaft zur
sozialen Praxis gehorte und Juden bereits ideologisch aus der »Volksge-
meinschaft« ausgegrenzt waren, so ging damit nicht zwangsliufig die
Auflésung der Handelsbeziehungen einher.

2. Rassistische Viehhandelspolitik versus 6konomisches Vertrauen

Die Exklusion von Juden aus dem deutschen Wirtschaftsleben erklir-
ten die Nationalsozialisten unmittelbar nach der Machtiibernahme im
Jahr 1933 zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer antijiidischen Politik.
Im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie konnte die »Ge-
sundung« der deutschen Wirtschaft nur durch den Ausschluss der jii-
dischen Bevolkerung erzielt werden. Zu dessen Durchsetzung wurden
judische Beamte schon am 7. April 1933 zwangsweise in den Ruhestand
versetzt, mit Ausnahme derjenigen, die als »Frontkdmpfer« galten, einen
Vater oder Sohn im Ersten Weltkrieg verloren hatten, beziehungsweise
erst nach 1914 in den Staatsdienst eingetreten waren. Der dabei erst-
mals angewandte »Arierparagraph« schuf die Grundlage fiir simtliche

39 Gendarmeriestation Herrieden an die Gendarmerie-Hauptstation Ansbach,
14.11.1935, in: StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr.2225; ein weiteres Beispiel
fiir eine Strafanzeige eines jiidischen Viehhidndlers findet sich im Bericht der
Gendarmeriestation Ettenstatt an das BA Weiflenburg/Bay., 14.07.1936, Betreff:
Verhinderung von Ausschreitungen gegen die Juden, in: StAN, LRA Wbg., Abg.
1996, Titel IV, Nr. 225; sieche auch: Barkai 1988 — Vom Boykott zur »Entjudung,
S.75.

40 Siche: Wildt 2003 — Gewaltpolitik, S. 31.

210



RASSISTISCHE VIEHHANDELSPOLITIK VERSUS OKONOMISCHES VERTRAUEN

darauf folgenden Berufsverbote und fiir mannigfache weitere Verfol-
gungsmafinahmen auf verschiedenen Ebenen.* Dies spiegelt sich auch
im Viehhandel wider. Obwohl Ministerialrat Karl Kiirschner vom
Reichsernihrungsministerium bereits im Juli 1933 die Einfiihrung eines
»Arierparagraphen« im Viehhandel gefordert hatte, zog sich dessen Um-
setzung auf Reichsebene bis zum Jahr 1938 hin.#*

Anhand der Betrachtung der Boykottpolitik und der Vergabepraxis
lokaler Entscheidungstriger bei der Ausstellung von Gewerbelegitimati-
onskarten wird jedoch die Durchschlagkraft von lokalen Aktionen deut-
lich, die jiidische Viehhindler bereits vor dem Erlass eines offiziellen
Berufsverbots zur Aufgabe ihrer Geschiftstitigkeit zwangen.

Hier tritt also der Dualismus zwischen Partei und Staat besonders
klar hervor, ebenso wie deren Verschmelzung zu einem polykratischen
Gemenge, welches sich fiir die Verfolgten zu einem gefihrlichen Zu-
sammenspiel aus scheinbaren Recht und antisemitischen Gewaltaktio-
nen entwickelte.¥ Gegen biirokratische Gingelei und physische Gewalt

41 Barkai 1996 — Population Decline and Economic Stagnation, S.201; Angelika
Kénigseder, Arierparagraph, in: Wolfgang Benz/Hermann Graml/Hermann
Weifd (Hrsg.), Enzyklopidie des Nationalsozialismus, Miinchen 2007, S. 415.

42 Der Reichswirtschaftsminister, Referent Reg. Rat Dr. Michel, Berlin Juli 1933,
Vermerk tber die auf Einladung des Reichswirtschaftsministeriums — vom
28.06.1933 H. G. 9413/33 — am 3.07.1933 unter dem Vorsitz von Herrn Reg. Rat
Dr. Michel im Reichswirtschaftsministerium abgehaltenen Besprechung betr.
Einfiihrung einer Erlaubnispflicht fiir die Ausiibung des Viehhandelsgewerbes
in die Gewerbe-Ordnung, in: BArch, R 3101/14135.

43 Dieses Verhiltnis der Herrschaftsstruktur des Dritten Reichs ist Bestandteil einer
historischen Debatte, fiir die Ernst Fraenkel mit seinen Thesen zum »Doppel-
staat« ein erstes Interpretationsmuster lieferte, in: ders. Der Doppelstaat: Recht
und Justiz im »Dritten Reich«, Hamburg 2001. Dabei ging Fraenkel von einem
an Normen gebundenen und entsprechend handelnden Staat (Normenstaat)
und einem ohne jegliche Normen agierenden Mafinahmenstaat aus. Diesem
Erklirungsansatz folgten mehrere Historiker, die die Vermischung beider Berei-
che hervorhoben und dies methodisch auf den Begriff Polykratie brachten, also
einem miteinander konkurrierender Herrschaftstriger, siche: Hans Mommsen,
»Nationalsozialismus oder Hitlerismus?«, in: Michael Bosch (Hrsg.), Persén-
lichkeit und Struktur in der Geschichte, Diisseldorf 1977, S. 61-71. Doch verlief
die Vermischung der zwei sich gegeniiberstehenden Dualismen Staat und Par-
tei und die Erosion des Normenstaates nicht abrupt, sondern allmihlich, siche
dazu: Wolfgang Benz, Zum Verhiltnis der NSDAP und staatlicher Verwaltung
im Dritten Reich, in: Ursula Biittner (Hrsg.), Das Unrechtsregime. Internatio-
nale Forschung iiber den Nationalsozialismus, Hamburg 1986, S.203-218, hier
S. 204f. Axel Drecoll unterstreicht, dass der Normenstaat nicht aus »dem Blick-
winkel des liberalen Rechtssystems der Weimarer Republik« gesehen werden darf
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boten weder die bis zum Jahr 1938 ungeklirte rechtliche Situation noch
die anhaltenden Geschiftsbezichungen zu den Bauern einen Schutz. Da-
her blieben jtidische Viehhindler bis zum Jahr 1938 keineswegs von der
antijudischen Wirtschaftspolitik der Nationalsozialisten verschont, auch
wenn sich die Reichsregierung mit dem Erlass eines Berufsverbots fiir
judische Viehhindler lange Zeit zuriickhielt.

2.1 Exklusion aus dem dffentlichen Raum

Die Verdringung von Juden aus dem Viehhandel darf nicht isoliert,
sondern muss im Kontext der nationalsozialistischen »Blut-und-Boden-
Politik« gesehen werden, deren Ziel es war, die Erndhrung der deutschen
Bevélkerung unter rassistischen Vorzeichen und unabhingig von der
Welewirtschaft sicherzustellen. Da Viehhindler als ein wichtiges Glied
der Nahrungsmittelproduzentenkette galten, standen sie ganz besonders
im Visier der Nationalsozialisten bei der Forcierung ihrer »Blut-und-
Boden-Politik«.

Zur Durchsetzung der NS-Wirtschaftspolitik zentralisierte  die
Reichsregierung — zusdtzlich zu simtlichen anderen Wirtschaftsberei-
chen — unmittelbar nach der Machtiibernahme die Agrarwirtschaft.
Alle landwirtschaftlichen Organisationen wurden im September 1933
im neu geschaffenen Reichsnihrstand unter »Reichsbauernfiihrer« Ri-
chard Walther Darré, hierarchisch zusammengefasst. Organisatorisch
war der Reichsnihrstand als eine Selbstverwaltungskorperschaft des 6f-
fentdlichen Rechts eine eigenverantwortliche juristische Person und damit
keine Gliederung der NSDAP. Dem Reichsnihrstand waren alle in der
Landwirtschaft tdtigen Personen, alle landwirtschaftlichen Genossen-
schaften sowie alle zum Landhandel dazugehorige »Be- und Verarbeiter
landwirtschaftlicher Erzeugnisse« untergeordnet.#* Ebenso wurden simt-
liche Viehhandelsverbinde darunter zusammengefasst, die fortan neue
Namen trugen und damit den Wandel von einer freien hin zu einer
zentral organisierten Viehwirtschaft ausdriickten. So hieff der »Bund
deutscher Viehhindler« von nun an »Reichsverband des nationalen
Viehhandels«. Gleichzeitig verbannten die Nationalsozialisten offiziell

und hebt die frithe Beteiligung der »nach normenstaatlichen Kriterien arbeiten-
den Behorden« an der Judenverfolgung hervor, siehe: ders. 2009 — Der Fiskus
als Verfolger, S. 186.

44 Zitiert nach: Daniela Miinkel, Bauern und Nationalsozialismus. Der Landkreis
Celle im Dritten Reich, Bielefeld 1991, S. 101.
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den Begriff »Viehhindler« aus dem Sprachgebrauch und ersetzten ihn
durch die Wortneuschépfung »Viehverteiler«. Damit wollten sich die
Nationalsozialisten begrifflich von einem verpénten »Hindlertum« ab-
grenzen, das ihnen per se als jidisch und damit als gewinnsiichtig und
betriigerisch galt. Mit der Einfiithrung des Begriffes »Viehverteiler« sollte
die vermeintlich negative Rolle des »jiidischen Viehhindlers« in der
Kette der Nahrungsmittelproduzenten sprachlich ausgehebelt werden.#

Ausschluss aus dem Berufsverband

Zu Beginn war Juden — als in der Landwirtschaft titigen Personen —
noch die Mitgliedschaft in dieser neu geschaffenen Zwangsvereinigung,
dem »Reichsverband des nationalen Viehhandels« moglich und damit
auch die Ausiibung ihrer Tétigkeit, die an die Zugehorigkeit zum Reichs-
verband gebunden war. Unmittelbar nach der Machtiibernahme wandte
sich der »Landesverband bayerischer Viehhindler« im Mirz 1933 mit
einem Aufruf an seine Mitglieder, in dem er ausdriicklich erklirte, dass
es sich beim Landesverband um eine Berufsorganisation handele, die sich
»parteipolitisch vollig neutral« verhalte und in der es keine Volksgenos-
sen, sondern nur Berufsgenossen gebe, »gleichviel welcher Religion oder
welchen politischen Bekenntnisses das einzelne Mitglied sei«.4¢

Dem stand die »Blut-und-Boden-Ideologie« der Nationalsozialisten
entgegen, nach der es galt, den »ehrenhaften« Viehhandel nach rassis-
tischen Kriterien neu zu ordnen, und die alles »Jiidische« generell als
»Unehrenhaftes« deklarierte und demzufolge behauptete, die Missstinde
in der Vieh- und Fleischwirtschaft primir durch die Ausschaltung der jii-
dischen Hindler beheben zu kénnen. Somit musste auf Seiten der Minis-
terialbiirokratie geklirt werden, ob Juden in Zukunft die Mitgliedschaft
im neu geschaffenen »Reichsverband des nationalen Viehhandels« behal-
ten diirften bezichungsweise ob sie neu aufgenommen werden konnten.
Regierungsrat Dr. Hofmann vom Bayerischen Wirtschaftsministerium
vertrat die Meinung, dass jiidische Viehhindler auch weiterhin Mitglie-
der werden und bleiben kénnen sollten, wenn sie denn nach den beste-

45 Hellmuth Pohl, Ratgeber des Viehverteilers. Ein Handb. f.d. prakt. Vieh- u.
Pferdehindler iiber d. wichtigsten Berufsfragen d. tigl. Lebens, Berlin 1936,
S.2-6; sieche auch: Herlemann 1993 — »Der Bauer klebt am Hergebrachtenc,
S.216f.

46 Landesverband Bayerischer Viehhindler e. V. an seine Mitglieder, 12.03.1933, in:
BayHStA, ML 3349.
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henden Regeln als »zuverldssig« gelten wiirden.*” Dies béte auflerdem
die Méglichkeit, dass man sie als Mitglieder eines Berufsverbandes besser
kontrollieren konne.¥® Erst im Mirz 1934 erginzte der »Reichsverband
des nationalen Viehhandels« seine Satzung um Paragraph 3, der nur noch
»Ariern« die Neumitgliedschaft gewihrte, alte Mitgliedschaften von einer
Diskriminierung aber unberiihrt lief3.+?

Die Frage um die Mitgliedschaft im »Reichsverband des nationalen
Viehhandels« stellte nur den Auftakt bei der Neustrukturierung des
Viehhandels nach rassistischen Kriterien dar. Dabei spannte sich ein
dichtes Netz, gewoben von lokalen und iiberregionalen Akteuren, in dem

sich jiidische Viehhindler bald gefangen fanden.

Aprilboykott 1933: Markierung der Gegner
und Verunsicherung der Kunden

Bei der Verdringung von jiidischen Kaufleuten aus der Volkswirtschaft
diente den Nationalsozialisten eine virulente Boykottpolitik als zentra-
les Durchsetzungsinstrument. Zwar waren jiidische Viehhindler bereits
vor 1933 vehementen Anfeindungen und Boykottaktionen ausgesetzt ge-
wesen, doch erreichten die antisemitischen Ubergriffe mit dem Macht-
wechsel im Jahr 1933 eine neue Qualitit. Wirtschaftliche Sanktionen wie
auch die Boykottpolitik waren nun reichsweite Politik, die systematisch
die wirtschaftliche Existenz der gesamten jiidischen Bevélkerung an-
griff.5° Der reichsweite Aufruf zur Boykottierung jiidischer Geschifte am
1. April 1933 markierte das Startzeichen zur wirtschaftlichen Verdringung

47 Reichsverband des nationalen Viehhandels Deutschlands, Gau Bayern (Landes-
verband Bayerischer Viehhindler) an das Bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft, Abt. Landwirtschaft, Miinchen, 12.06.1933; siehe auch: Vermerk: Referat
7 Niklas an Herrn Regierungsrat Dr. Hofmann mit der Bitte um Entscheidung,
Miinchen, 16.11.1933, beide in: BayHStA, ML 3349.

48 Reichsverband des nationalen Viehhandels Deutschlands, Gau Bayern (Landes-
verband Bayerischer Viehhindler) an das Bayerische Staatsministerium fiir Wirt-
schaft, Abt. Landwirtschaft, Miinchen, 12.06.1933, in: BayHStA, ML 3349.

49 Reichsverband des nationalen Viehhandels Deutschlands, Gau Bayern, an das
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. Landwirtschaft, Miinchen, 9.03.1934,
in: BayHStA, ML 3349; Stellungnahme des »Reichsbauernfiihrers« zu der Frage
»Reichsnihrstand und Judene, Berlin, 19.05.1935, in: BArch, R 16/1/2057; siehe
auch: Plum 1989 — Wirtschaft und Erwerbsleben, S. 299.

so Siehe: Ahlheim 2011 — »Deutsche, kauft nicht bei Judenc.
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von Juden aus Deutschland’® und wird als erste antisemitische Welle
bezeichnet.’* Als offizieller Vorwand fiir den Boykott diente den NS-
Machthabern die angebliche »Greuelhetze« des Auslands gegeniiber dem
nationalsozialistischen Deutschland. Der eigentliche Grund dafiir waren
jedoch die zahlreichen antisemitischen Einzelaktionen der Parteibasis,
auf die die Parteiftihrung mit dem Aprilboykott reagierte, um den Druck
»von unten in einer reichsweiten Aktion zu biindeln.’

Dieser Boykott sollte unter Fithrung von Julius Streicher und nach
einer Anweisung der NSDAP-Parteileitung »bis in das kleinste Bauern-
dorf vorgetrieben werden, um besonders auf dem flachen Lande die
judischen Hindler zu treffen«.’* Mit speziellen Aufrufen wandten sich
die lindlichen NSDAP-Gruppen direkt an die bauerliche Bevélkerung,
indem sie an die Bauern appellierten, ihre Geschiftsbezichungen zu
den jiidischen Viehhindlern abzubrechen. Nach einem Bericht des
Rechtsanwalts von Salomon Walz patrouillierten an diesem Tag vor dem
Viehhandels- und Giitergeschift der Briider Walz in Gunzenhausen SA-
Posten. Der Rechtsanwalt schildert die Reaktionen der Kunden auf die-
ses Vorgehen: »Mancher der anhinglichsten und alten Kunden leisteten
[sic!] Widerstand, ging doch herein, wurde photographiert und sein Bild
offentlich aufgestellt als sJudenknecht.«*® Wie aus dem Bericht hervor-
geht, beteiligte sich die nichtjiidische Bevolkerung nur zégerlich an dem
Aprilboykott. Allgemein wurde der Boykott aufgrund der iiberwiegend
skeptischen Zuriickhaltung in der Bevolkerung als Misserfolg bewertet.5

st Die Forschung geht davon aus, dass der reichsweite Aufruf zum April-Boykott
eine Reaktion der NS-Fithrung auf die zahlreichen antisemitischen, regionalen
(Einzel-)Aktionen darstellte, siche: Barkai 1988 — Vom Boykott zur »Entjudung,
S. 33; Longerich 1998 — Politik der Vernichtung, S. 30f.

52 Ebenda, S. 25.

53 Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Diisseldorf 1972, S. 615
Maren Janetzko, Die »Arisierung« mittelstindischer jiidischer Unternehmen in
Bayern 1933-1939. Ein interregionaler Vergleich, Ansbach 2012, S. s3.

54 Anordnung der NSDAP-Parteileitung, 28.03.1933, zitiert nach: Barkai 1988 —
Vom Boykott zur »Entjudunge, S.27; Wildt 2007 — Volksgemeinschaft als
Selbstermichtigung, S. 122.

55 Am 31. Mirz 1933 erschien auf der Titelseite des Altmiihl-Boten ein Aufruf an die
Bauern, jidische Viehhindler zu boykottieren, siche: Honig: Aufruf an die mittel-
frinkische Landwirtschaft, in: Der Altmiihl-Bote 86 (31.03.1933), S. 1; sowie Aufruf
zum April-Boykott im Altmiihl-Boten der Stadt Gunzenhausen, 1.04.1933, S. 1.

56 Schreiben von RA Dr. Bayer an das LEA, Ansbach, 29.04.1955, in: BayHStA, BEG
77459, A-16, S. 10.

57 Hans Mommsen/Dieter Obst, Die Reaktion der deutschen Bevélkerung auf die
Verfolgung der Juden 1933-1943, in: Hans Mommsen/Susanne Willems (Hrsg.),
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Dennoch waren die jiidischen Hindler durch die antisemitischen Ak-
tionen vor ihren Geschiften spitestens dadurch als »jiidisch« markiert
und stigmatisiert. Gleichzeitig wurde ihren Kunden signalisiert, dass sie
Verbotenes, gar »Volksschidliches« taten, wenn sie weiterhin in einem jii-
dischen Laden einkauften.’® Auf das Vertrauensverhiltnis wurde ab jetzt
von allen Seiten ein massiver Druck ausgeiibt.

Reaktionen der Bauern auf die rassistische Boykottpolitik

Nachdem der Boykott am 4. April 1933 offiziell fiir beendet erklirt wor-
den war, klangen die Aufrufe zur Achtung judischer Geschifte dennoch
nicht ab. In einigen Landesteilen reagierten die jiidischen Viehhindler —
zum Verdruss der Bauern — auf die aggressive antijiidische Hetze und
die Gewaltausschreitungen mit Zuriickhaltung beim Viehaufkaufin den
Bauerndérfern. Erste Anzeichen von einer Stérung des Wirtschaftskreis-
laufs meldete die Bayerische Bauernschaft dem Staatssekretir und den
Parteigenossen Georg Luber vom Bayerischen Landwirtschaftsminis-
terium Anfang August 1933. Luber berichtete von der wirtschaftlichen
Notlage der Bauern, in die sie aufgrund des Wegbleibens der jiidischen
Viehhindler geraten seien. Deswegen kénnten sie ihr Vieh nur noch
an Metzger absetzen, die ihnen aber nur niedrige Preise boten. Weiter
beklagte er: »So kommt es, daf§ viele Bauern, auch Nationalsozialisten,
den jidischen Viehhindler direkt herbeisehnen und als den Retter be-
trachten.« Darum fordere die Bayerische Bauernschaft,

»die genossenschaftliche Viehverwertung von Seiten der Staatsregie-
rung auf die unhaltbaren Viehmarktverhiltnisse in den ehemaligen
Judendominen in Franken aufmerksam zu machen, damit diese Or-
ganisationen da, wo der jiidische Handel endlich ausgeschaltet wurde,
sowohl im eigenen geschiftlichen Interesse, als auch im Interesse der
Bauernschaft, eingreifen, auf daf§ nicht bei den Bauern der Gedanke
Raum gewinnen kann, den man heute schon nicht selten héren muf3,
swir Bauern sind ohne den Juden verloren««.s?

Herrschaftsalltag im Dritten Reich. Studien und Texte, Diisseldorf 1988, S. 374-
426, hier S. 375; Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S. 63.

58 Wildt 2003 — Gewaltpolitik, S. 33.

59 Bayerische Bauernschaft, Geschiftsstelle Bayreuth, an den Herrn Staatssekretir
Georg Luber, Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft, 1.08.1933, in:
BayHStA, ML 3341.
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Weitere dringende Berichte der Bayerischen Landesbauernkammer un-
termauern die kritische Lage, die selbst unter nationalsozialistischen Bau-
ern Arger hervorrief. Missmutig wandte sich die Bayerische Landesbau-
ernkammer mit einem Schreiben an das Bayerische Staatsministerium
fiir Wirtschaft und bekriftigte, dass selbst

»Klagen nationalsozialistischer Bauern dariiber laut werden, dass sie ihr
Vieh nicht mehr an den Mann bringen konnen, weil eine Nachfrage
seitens der jlidischen Viehhindler zur Zeit nicht erfolgt. Es fallen in
diesem Zusammenhang Ausserungen wie: 'Wenn wir die Juden nicht
haben, dann kauft uns kein Mensch unser Vieh ab!< Es hat fast den
Anschein, als ob seitens der jiidischen Viehhindler ein Boykott ver-
anstaltet wiirde mit der Absicht, die Landwirtschaft zu einem fiir sie
giinstigen Eintreten reif zu machen. Diese jiidischen Viehhindler sind
vielfach im Besitz grosseren Vermdgens und daher leicht im Stande,
den seit Jahrzehnten auf sie eingestellt gewesenen Landwirten solange
kein Vieh abzukaufen, bis ihnen letztere in ihrer Geldnot selbst wieder
ins Haus laufen und sie um die Abnahme ihres Viehes bitten.«®°

Weiteren Schilderungen zufolge war es im Bezirk Weiflenburg/Bay. und
im angrenzenden Oberfranken sogar zu einer »fithlbaren Stockung im
Viehabsatz« gekommen.®" Die wirtschaftliche Stellung der mittelstin-
dischen Viehhindler ermdglichte es ihnen, sich zumindest anfinglich
gegen die nationalsozialistische Boykottpolitik zu behaupten. Das Ver-
trauen in den Mittelstand und in die altbekannten Hindler war stirker
als das in die neu implementierte, rassistische Viehhandelspolitik.

Eine »frinkische Spezialitit«: Ausschluss von Juden aus den Orten

Die Boykottpolitik wurde von der Reichsregierung »von oben« zum
Kern ihrer antijiidischen Politik erklirt. Sie entfaltete in Mittelfranken
im Zusammenspiel mit den teils sehr radikalen Einzelinitiativen lokaler
Akteure eine besonders starke Schlagkraft.* Ein Ausdruck der von Strei-
cher harsch vorangetriebenen »Judenpolitik« waren die seit dem Frithjahr

60 Bayerische Landesbauernkammer an das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt.
Landwirtschaft, Miinchen, 22.05.1933, in: BayHStA, ML 3349.

61 Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. Landwirtschaft an die Bayerische Vieh-
verwertung, Miinchen, 12.08.1933, in: BayHStA, ML 3341 und Aktennotiz von
Kreisleiter Gerster, Weiflenburg/Bay., 08.05.1934, in: StAN, LRA Whbg., Abg.
1996, Titel IV, Nr. 217.

62 Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S. 6o.
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1933 vor beinahe jedem mittelfrinkischen Dorf aufgestellten Tafeln mit
Aufschriften wie »Zutritt fiir Juden verboten« oder »Juden betreten den
Ort auf eigene Gefahr«.

Der Viehhindler Karl Freising aus Roth berichtete, dass es jiidischen
Viehhindlern schon im Jahr 1933 kaum noch méglich war, in Ortschaf-
ten, vor denen solche Schilder standen, Geschifte zu titigen.”> Auch
Viehhindler Salomon Walz aus Gunzenhausen erinnerte sich nach einem
Bericht seines Rechtanwalts Dr. Bayer daran, mit welchen Reaktionen er
dabei konfrontiert war: »Ging man trotzdem [in den Ort, S.F.] hinein,
kam es vor, daff man von Fanatikern hinausgejagt wurde.«%4 Zwar prig-
ten solche Tafeln bald auch das Landschaftsbild in anderen deutschen
Regionen, doch stellte das enorme Ausmafl der Verbreitung und der
Infamie der auf den Tafeln angebrachten antisemitischen Spriiche eine
»frinkische Spezialitit« dar.% Selbst im katholisch dominierten siidlichen
Teil Mittelfrankens rithmee sich im Jahr 1935 die NSDAP-Kreisleitung
Eichstitt, dass im »Kreis Eichstitt keine Ortschaft [sei], die nicht ihre
Judentafel hat.« Weiter briistete sie sich damit, dass am Rathaus »zwei
neue Schaukisten fiir den Stirmer angebracht« worden seien. Wihrend
in Fichstitt »fast jedes Kind iiber die Judengefahr aufgeklirt ist, fin-
den wir in Ingolstadt, Neuburg und Beilngries kaum etwas anderes als
Nachahmung ohne tieferes Verstindnis«.®® Wie extrem das Vorgehen
der Nationalsozialisten in dieser Region war, belegt dariiber hinaus eine
AufBerung des Gauleiters von Schwaben, Karl Wahl, der den »Radauanti-
semitismus« von Julius Streicher und seiner Entourage und die »Nachif-
fung frinkischer Methoden« bei der Judenfrage als »licherlich« abwies.®”
Auch Reichsbauernfiihrer Richard Walther Darré kritisierte im Oktober
1935, dass derartige Aktionen lediglich zur »Abreaktion wirtschaftlicher
Neidkomplexe« dienten und am »Kern der Judenfrage« vorbei gingen.®®

63 Karl Freising an das LEA, vermutlich New York, 12.05.1959, in: BayHStA, BEG
35235, K-1379.

64 Aus dem Antrag auf Entschidigung fiir Schaden im wirtschaftlichen und ge-
werblichen Fortkommen von Salomon Walz aus Gunzenhausen, 15.2.1950, in:
BayHStA, BEG 77461, K-o018.

65 Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S.302; siche auch: Wiese-
mann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 383.

66 Kreisleitung Eichstitt, Bericht fiir den Monat Juli 1935, in: StAN, Rep. 503, NS-
Mischbestand, Kreisleitung Eichstitt, Nr. 7.

67 Zitiert nach: Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S.294.

68 »Reichsbauernfithrer« Richard Walther Darré an die Mitglieder des deutschen
Reichsbauernrates, Berlin, 29.10.1935, in: BArch, R 16/1/2057; auch das Bayeri-
sche Staatsministerium fiir Wirtschaft forderte nach einer Beschwerde des Ver-
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Abb. 15: Ortstafel Oberasbach, ca. 1935.

Reaktionen jtidischer Viehhindler
auf die Ausgrenzung aus den Ortschaften

Die jidischen Viehhindler standen den radikalen antisemitischen Akti-
onen nicht wehrlos gegeniiber. Auf den Ausschluss aus den Ortschaften
konnten sie reagieren, indem sie mit nichtjlidischen Viehhindlern zu-
sammenarbeiteten, wie es zum Beispiel Jakob Aal mit seinem protestanti-
schen Geschiftspartner Georg Stiirzenhofecker praktizierte. Um in dem
Dorf Aichau, vor dem eine solche antisemitische Tafel aufgestellt war,
bei dem Bauern Heinrich Geifiler einen Ochsen aufzukaufen, mieteten
sich die beiden ein Auto, fuhren gemeinsam von Ansbach nach Aichau
und parkten dort vor dem Ortseingang. Der jiidische Viehhindler Aal,
dem das Betreten des Ortes untersagt war, blieb im Auto sitzen, wihrend
sein protestantischer Kollege mit dem Bauern GeifSler iiber den Kauf
des Ochsens verhandelte. Die erfolgreiche Kooperation zwischen den
beiden Viehhindlern flog jedoch auf, woraufhin beide die Zulassung

bandes Bayerischer Israelitischer Gemeinden den Stadtrat Ansbach am 26. Mirz
1934 auf, die virulenten Boykottmafinahmen einzustellen, in: Stadtarchiv Ans-
bach, ABc C3/16.
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zum Viehhandel verloren.® Doch milderten nichtjiidische Kollegen die
Verfolgungssituation nicht immer ab, sondern verschirften in einigen
Fillen diese sogar eigenhindig, wie ein Fall aus dem Dorf Ettenstatt
belegt. Dort beleidigten und verpriigelten zwei »arische« Viehhindler
den jidischen Viehhindler Max Gutmann aus Ellingen, als dieser in
dem Stall des Bauern Christian Link im Sommer 1936 einen Ochsen
aufkaufen wollte.”®

Andere judische Viehhindler umschifften die rigorose Boykottpolitik
in Mittelfranken durch die Verlegung ihre Handelstdtigkeit in andere —
katholisch geprigte — bayerische Gebiete. Simon Hutzler beispielsweise
titigte seine Geschifte nur noch in Auerbach i/Opf., nachdem es ihm
aufgrund der zahlreichen Schikanen in Mittelfranken kaum noch még-
lich war.”*

Der Ausschluss der jiidischen Viehhindler von den Viehmirkten

Auch in anderen Bereichen nahm Mittelfranken bei der Verdringung
von Juden aus dem Viehhandel eine traurige Vorreiterrolle ein, wie sich
in dem Versuch einzelner Gemeinden, Juden von den Viehmirkten aus-
zuschlieffen, deudlich zeigt. Dabei treten die Konflikte zwischen lokalen
Entscheidungstrigern, die eine rassistische Politik durchsetzen wollten,
und den Handelsinteressen der Bauern besonders sichtbar hervor.
Mehrere Kleinstidte, die schon Mitte der 1920er-Jahre versucht hat-
ten, ihre dezentralen Viehmirkte mittels einer konservativen, antizyk-
lischen Viehmarkepolitik zu reaktivieren, starteten unmittelbar nach der

69 Gendarmeriestation Dentlein am Forst an die Schutzmannschaft Ansbach,
20.08.1936, in: Stadtarchiv Ansbach, Ri12/41; auch aus anderen Regionen ist {iber-
liefert, dass jidische Viehhindler mit nichgjiidischen Hindlern zusammenarbei-
teten, um die rigorose Boykottpolitik zu umgehen, siche: Landesbauernschaft
Rheinland, Hauptabteilung III, Der Hauptabteilungsleiter Otto Breyer, M. d.
L., an simtliche Genossenschaften der Verbinde Koblenz und Kéln, Koblenz,
28.09.1933, in: BArch, R 3601/1803.

70 Bericht der Gendarmeriestation Ettenstatt an das BA WeiSenburg/Bay.,
14.07.1936, in: StAN, LRA Whbg., Abg. 1996, Titel IV, Nr. 225.

71 Unterakte Simon Hutzler, in: StAN, BA Lauf, Abg. 1959, Nr. 404; auch Jakob
Sommerich verlegte seine Handelstitigkeit in die Oberpfalz, nachdem er in
Mittelfranken keine Umsitze mehr erzielen konnte, siche: NSDAP-Gauleitung
Franken an das BA Lauf, Niirnberg, 12.02.1938, in: StAN, BA Lauf, Abg. 1959,
Nr. 404. Siegfried Behr beklagte, dass ihm durch die Beschickung aufler-mittel-
frinkischer Viehmirkte hohe Spesen entstanden seien, siche: Siegfried Behr an
das Finanzamt Dinkelsbiihl, 14.02.1936, in: StAN, Finanzamt Dinkelsbiihl, Abg.
1996, 122 Est.
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Machtiibernahme einen erneuten Versuch. Anders als in den 1920er-Jah-
ren ging es den kommunalen Entscheidungstrigern bei diesem Vorhaben
nicht mehr nur um den Anschluss ihrer Gemeinden an urbane Zentren,
den sie im Laufe der Industrialisierung verloren hatten,”? sondern um die
Forcierung rassistischer Ziele. Die Nationalsozialisten beabsichtigten mit
der Wiederbelebung der kleinstidtischen Viehmirkte den Handel von
den Bauernstillen zuriick in die Offentlichkeit zu verlagern. Threr Argu-
mentation zufolge stiinde beim Stallhandel dem betriigerischen Handels-
gebaren der jiidischen Viehhindler »Tiir und Tor« offen, dem die Bauern
schutzlos ausgeliefert seien. Mit der Riickverlagerung des Handels aus
den Stillen auf den offentlichen Markeplatz konnten die Nationalsozia-
listen die Viehmirkte als ein Kontrollinstrumentarium zur Uberwachung
des Handels zwischen Bauern und Viehhindlern und damit auch zur Im-
plementierung ihrer rassistischen Viehhandelspolitik einsetzen.” Einigen
Gemeinden war dies jedoch noch nicht genug, sie preschten unmictelbar
nach der Machtiibernahme bei der Umsetzung dieses Ziels einen Schritt
voraus: Sie wollten ihre Viehmirkte nicht nur wieder beleben, sondern
die Mirkte gleichzeitig unter rassistischen Vorzeichen neu organisieren,
indem sie jiidische Hindler ginzlich vom Marktgeschehen ausschlossen.
Als erste Stidte im Reich verboten just die Bezirkshauptstadt Ansbach im
April 1933 sowie die »Stadt der Reichsparteitage« Niirnberg im Septem-
ber 1933 Juden den Zutritt zum stidtischen Viehmarkt.”+ Im Laufe des
Jahres 1933 schlossen sich simtliche mittelfrinkische Gemeinden dieser
Entwicklung an.”> Das rassistische Vorgehen der Gemeinden stief§ auch

72 Siehe: Kapitel III. 3.4.

73 Bayerische Bauernschaft, Kreis Ansbach, »Wie kann der Bauer wieder mitbestim-
mend wirken an der Preisgestaltung des Viehmarktes?«, in: Frinkische Tages-
zeitung, 14.10.1933; Hans Goetz, »Die neuen mittelfrinkischen Nutzviehmirkte,
verfasst im Auftrag der NS-Bauernschaft, Kreis Fiirth, ohne Datum [vermutlich
Herbst 1933], in: Stadtarchiv Scheinfeld, A-VIII s8.

74 Stadtrat Ansbach, 8.04.1933, in: Stadtarchiv Ansbach, ABc C3/16; Wiesemann
1981 — Juden auf dem Lande, S.383f; aus dem Halbmonatsbericht des Regie-
rungsprisidenten von Ober- und Mittelfranken vom 8. August 1933 geht hervor,
dass der Ausschluss von jiidischen Hindlern vom Niirnberger Viehmarkt bereits
im August 1933 geplant war, in: Broszat/Frohlich/Wiesemann (Hrsg.) 1977 —
Bayern in der NS-Zeit, S. 435. Im ostfriesischen Jever war jiidischen Viehhind-
lern schon im Februar 1933 der Zugang zum Viehmarkt verwehrt worden, siche:
Herlemann 1993 — »Der Bauer klebt am Hergebrachtenc, S. 186.

75 Zu den Gemeinden, die ihren Viehmarkt im Jahr 1933 wieder beleben wollten,
zihlen unter anderem die Gemeinden Scheinfeld, siche: Stadtrat Scheinfeld an
das BA Scheinfeld, Scheinfeld, 22.05.1933, in: StAN, LRA Scheinfeld, Abg. 1977,
Nr. 1592; wie auch die Gemeinde Burghaslach, siche: Marktgemeinde Burghas-
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auf Seiten der nichgjiidischen Konkurrenz auf Zustimmung. Sie sahen
die verinderten politischen Umstinde als eine glinstige Gelegenheit an,
um ihre jidischen Kontrahenten auszuschalten, beispielsweise wandte
sich der nichgjiidische Viehkommissiondr Fritz Wissmiiller unmictelbar
nach dem Aufruf des Aprilboykotts, am 3. April 1933, mit der Bitte an das
Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, jiidischen Handelsfirmen
die Zulassung zum Niirnberger Viehhof ginzlich zu verwehren.”
Damit die Wiederbelebung der kleinstidtischen und nun auch »ju-
denfreien« Viehmirkte kein Misserfolg wurde, starteten die Gemein-
den drei bis vier Wochen vor dem ersten Markttag in der Lokalpresse
umfangreiche Werbekampagnen. Auf grofen, farbigen Plakaten wurde
den Bauern erliutert, warum sie diese Mirkte besuchen sollten: Ers-
tens zur Ausschaltung von Juden aus dem Viehhandel und zweitens um
Jungbauern das Erlernen des Handelns zu erméglichen. Das Plakat der
Gemeinde Scheinfeld propagierte weiter: »Dem jungen Bauern bietet
der Scheinfelder Viehmarke die Méglichkeit den gesamten Auftrieb in
Augenschein zu nehmen und die dabei gesammelten Erfahrungen in
seiner eigenen Praxis zu verwerten. Der Bauer wird wieder zum ehrbaren
Handel erzogen und wird im Viehverkehr beweglicher, d. h. er bekommt
dadurch die Macht iiber die Juden.«’7 Als zusitzlichen Anreiz erliefSen
die Gemeinden den nichtjiidischen Hindlern fiir die ersten Mirkte so-
gar den Pflasterzoll und die Auftriebsgebiihren.”® Weiter sollten auf die-

lach an die Kreisregierung von Mittelfranken, Burghaslach, 25.07.1933, in: StAN,
LRA Scheinfeld, Abg. 1977, Nr. 1599 und die Gemeinde Ellingen, siche: Stadtrat
Ellingen an das BA Weilenburg/Bay., 12.04.1933, in: StAN, LRA Wbg, Abg.
1996, Titel VII, Nr. 3113.

76 Fritz Wissmiiller an das Staatsministerium des Innern, Niirnberg, 3.04.1933;
Schlachtviehhofdirektion an das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. Land-
wirtschaft, Niirnberg, 15.05.1933, beide in: BayHStA, ML 3349; zeitgleich verfiigte
der SA-Sonderkommissar Hermann Ritter von Schépf im katholischen Augs-
burg (Schwaben) iiber den Ausschluss von jiidischen Hindlern vom stidtischen
Schlachthof. Gegen die Aufweichung dieses Beschlusses wehrten sich auch dort
die nichtjiidischen Handler, siche: Janetzko 2012 — Die »Arisierung« mittelstin-
discher jiidischer Unternehmen, S. 63; siche auch: Saldern 1985 — Mittelstand im
Dritten Reich, S. 204.

77 Stadtrat Scheinfeld, Lax, 1. Biirgermeister: ca. September 1933, in: Stadtarchiv
Scheinfeld, A-VIII 58; es ist zudem nicht verwunderlich, dass sich das Plakat vor
allem an Jungbauern wandte, da die NSDAP gerade unter den Jungbauern schon
vor 1933 erhebliche Wahlerfolge erzielen konnte, siche: Kittel 2000 — Provinz
zwischen Reich und Republik, S. 596.

78 Bekanntmachung aus dem Altmiihlboten, Nr. 237, 10.10.1933; Bekanntmachung
des Stadtrats Gunzenhausen, 29.09.1933; Richtlinie fiir die Einfithrung von
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sen Mirkten Obminner und Vertrauensminner der NSDAP den Verkauf
von Vieh an Bauern vermitteln.” Sie griffen damit direke in das freie
Handelsgeschehen zwischen Hindlern und Bauern ein.

Wihrend die Gemeinden damit beschiftigt waren, jiidische Hindler den
Zugang zu den Mirkten zu verbieten, bemiihte sich die Bayerische Staats-
regierung, die Viehverwertungsgenossenschaften zu stirken.®® Anders
als wihrend der 1920er-Jahre ging es hier nicht mehr um die Stimulans
einer Konkurrenz zwischen den mittelstindischen, freien Viehhindlern
und den staatlich subventionierten Viehverwertungsgenossenschaften
zur Férderung einer ambitionierten Preispolitik, sondern um die Im-
plementierung einer rassistischen »Blut-und-Boden-Ideologie«, die einer
Agrarromantik aus dem 19. Jahrhundert entstammte. In ihr verbanden
sich vélkische, antiurbane und rassistische Vorstellungen, die den sess-
haften, »arischen« Bauern idealisierten, der zum neuen »Adel« aufsteigen
sollte. Mit der Huldigung des »arischen« Bauern galt es gleichzeitig, alle
»Nicht-Arier« aus dem landwirtschaftlichen Produktionsprozess auszu-
schlieen.?” In diesem Sinne dringte beispielsweise der Stadtrat Ellingen
die bayerische Viehverwertungsgenossenschaft bereits im August 1933, in
seinem kleinen Landort eine Verkaufsstelle zu erdffnen. Dadurch sollten
die 6rtlichen Bauern angehalten werden, ihr Schlachtvieh direkt an die
genossenschaftliche Verwertung abzugeben, anstatt es weiterhin an das
iiberregional agierende jiidische Viehhandelsunternechmen Bermann &
Oppenheimer zu verkaufen.®>

Trotz all der Miihen waren die kommunalen Initiativen, Juden aus den
Viehmirkten auszuschlieflen, aus zweierlei Griinden zum Scheitern

Zucht- und Nutzviehmirkten, ohne Datum, vermutlich Herbst 1933, alle in:
Stadtarchiv Gunzenhausen, Rep IV, 842/8.

79 Zeitungsartikel »Viehhandel ohne Juden. Genossenschaftliche Viehverwertung
in Windsbach«, ohne Autor, ohne Angabe der Zeitung, vermutlich September
1933, darin wird betont, »dafl der Lieferverband eine freie Vereinigung ohne
Lieferzwang ist, daf§ also der ehrliche christliche Handel in keiner Weise geschi-
digt werden soll.¢, in: Stadtarchiv Gunzenhausen. Rep IV, 842/8.

80 Plum 1989 — Wirtschaft und Erwerbsleben, S.297f.

81 Rede des »Reichsbauernfiihrers« Richard Walter Darré mit dem Titel »Vom Frie-
denswillen der deutschen Bauernc, 14.05.1933, in: BArch, R 16/1/2051; siche auch:
Miinkel 1994 — Nationalsozialistische Agrarpolitik und Bauernalltag, S. 95-99.

82 Bayerische Viehverwertung an den Stadtrat Ellingen, Miinchen, 7.09.1933 und
Stadtrat Ellingen an die Bayerische Viehverwertung, Ellingen, 21.09.1933, beide
in: Stadtarchiv Ellingen, ohne Signatur.
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verurteilt: Erstens fehlte zur Ausschaltung der jiidischen Hindler noch
eine rechtliche Grundlage seitens der Reichsregierung. Der Verdringung
von Juden aus den Viehmirkten standen die Bestimmungen der Reichs-
gewerbeordnung entgegen, die gemif$ Paragraph 64 die Marktfreiheit ge-
wihrte und somit den Ausschluss von Marktteilnehmern aufgrund ihrer
»Rassezugehorigkeit« untersagte. Folglich musste der Stadtrat Niirnberg
wie auch die anderen mittelfrinkischen Gemeinden diese rassistische
Viehmarkepolitik zuriicknehmen. Gleichzeitig ist in anderen Bereichen
des offentlichen Lebens dhnliches zu beobachten. Mit rassistischen Ein-
zelaktionen hatten kommunale Entscheidungstriger Juden am Zugang
zu 6ffentlichen Einrichtungen, wie Badehiusern, Leihhdusern oder eben
Messen und Jahrmirkten, gehindert.3 Auf Weisung von Stabsleiter Mar-
tin Bormann mussten all diese lokalen rassistischen Initiativen im Herbst
1933 wieder aufgehoben werden.® Eine reichseinheitliche Losung war
fir die rassistischen Aktionen der unteren Ebene noch nicht gefunden
worden.

Umgekehret fithrte Bormanns Direktive in Mittelfranken dennoch zu
keiner Besserung der Zustinde. Die unkoordinierten antisemitischen
Aktionen wurden auf lokaler Ebene — wenn auch leicht verindert —
weiter vorangetrieben. Beispielsweise versuchte fast zeitgleich in der
Bezirkshauptstadt Ansbach ein NSDAP-Mitglied des Stadtrats, Juden
erneut den Zugang zum stidtischen Viehmarkt zu verwehren. Dieses
Vorhaben wurde am 1. September 1933 mit einem Artikel in der Lokal-
zeitung mit der Uberschrift »Viehhandel — ohne Juden« eingeleitet und
ungefihr zwei Monate spiter vom Stadtrat in ein erneutes Verbot umge-
wandelt. Nach Bormanns Direktive konnte der Stadtrat jiidische Hind-
ler nun nicht mehr aufgrund ihrer »Rassezugehorigkeit« vom Markege-
schehen ausschliefSen. Deswegen hielt er nun jidische Viehhindler zur
Wahrung »d[er] 6ffentliche[n] Ruhe und Sicherheit« vom Viehmarke

83 Uber die Ausschaltung jiidischer Hindler von Jahrmirkten, nicht aber von Vieh-
mirkten, berichtet: Comité des Délégations Juives (Hrsg.), Das Schwarzbuch.
Tatsachen und Dokumente. Die Lage der Juden in Deutschland 1933, Paris 1934,
S. 345-348; siche auch: Gruner 2002 — Offentliche Wohlfahrt und Judenverfol-
gung, S. 49.

84 Anordnung von Martin Bormann an alle Gauleitungen, 12.09.1933, abgedruckt
in: Mommsen/Willems (Hrsg.) 1988 — Herrschaftsalltag im Dritten Reich,
S. 429; siche auch: Gruner 2002 — Offentliche Wohlfahrt und Judenverfolgung,
S.86; ebenso klirte der Bayerische Gemeindetag seine Mitgliedsgemeinden darii-
ber auf, dass »Nichtariern« grundsitzlich die Zulassung zu Mirkten nicht verbo-
ten werden konne, siche: Bayerischer Gemeindetag im Deutschen Gemeindetag
an simtliche Mitgliedsgemeinden, Miinchen, 11.10.1933, in: BayHStA, MW 846.
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fern. Schilder vor dem Viehmarkt verkiindeten das neue Verbot und
Gestapo-Beamte sorgten fiir dessen Durchsetzung. Jiidische Handler,
die cine Lizenz der NSDAP vorweisen konnten, waren angeblich von
dieser Mafinahme nicht betroffen.?s Den Verfolgten kommunizierte ein
derartig unkoordiniertes, lokal stark divergierendes Vorgehen Unklarheit
tiber die ihnen verbliebenen Handlungsspielriume und tber die Validi-
tit dieser Aktionen.

Zweitens scheiterte das Ziel, »judenfreie« Viehmirkte einzufiihren, an
der eingespielten Handelspraxis zwischen Bauern und Viehhindlern, wie
das Beispiel von Gunzenhausen untermauert. Dort hatte der Gemein-
derat ebenfalls nach der Machtiibernahme im Jahr 1933 versucht, einen
»judenfreien« Viehmarkt durchzusetzen, der trotz eines massiven Wer-
beaufwands auf Seiten der lindlichen Bevélkerung — wie auch andern-
orts — auf nur geringe Resonanz stieff. Um sein rassistisches Vorhaben
dennoch voranzutreiben, trommelte der Stadtrat Gunzenhausen im Ok-
tober 1933 alle Landwirte, alle »arischen« Viehhindler der niheren und
weiteren Umgebung sowie die Metzgermeister zusammen.®® Allerdings
fithrte dies zu keinem Erfolg. Als im November 1934 auf dem Vieh-
markt immer noch keine spiirbare Absatzsteigerung zu verzeichnen war,
resiimierte ein Gemeinderatsmitglied: »Die Juden brauchen wir, weil ich
heute noch mein Vieh ohne Juden nicht an den Mann bringen kann.
Die christlichen Hindler wollen nimlich das Vieh stets unter dem Preis
kaufen, was bei den Juden nicht der Fall ist.<¥” Auch im nahe liegen-
den Treuchtlingen kam es zu dhnlichen Reaktionen, dort hatte sich ein
Biirger tiber den stockenden Viehabsatz aufgrund des Ausschlusses von
Juden vom ordlichen Viehmarke beim zustindigen Bezirksamt Weiflen-
burg/Bay. beschwert.?¥ Darauf erwiderte der NSDAP-Biirgermeister und
NSDAP-Kreisleiter, Michael Gerstner, mit einer polemischen Tirade: »All

85 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S.158;
dhnliches ist auch aus Windsbach zu verzeichnen, siehe: »Viehhandel ohne Ju-
den«, Windsbach, ohne Datum, in: Stadtarchiv Gunzenhausen, Rep IV, 842/8.

86 Bekanntmachung im Altmiihl-Boten, Nr. 237, 10.10.1933, Stadtarchiv Gunzen-
hausen, Rep IV, 842/8.

87 Zitiert nach: Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S. 300; siche
auch: Kaufman 1992 — The Daily Life, S. 168f.

88 A. Goppelt an das BA Weiflenburg/Bay., Treuchtlingen, 27.04.1934, in: StAN,
LRA Whbg., Abg. 1996, Titel IV, Nr. 217; auflerdem berichtete die Zentralstelle
fiir jidische Wirtschaftshilfe in ihrem ersten Arbeitsbericht fiir 1934 iiber einen
drastischen Einbruch des Viehabsatzes auf Viehmirkten, siche: Plum 1989 —
Wirtschaft und Erwerbsleben, S. 297.
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die anstiandigen Kreise haben es mit der Wiirde eines Kulturstaates wohl
vereinbar gehalten, daf§ Jahr fur Jahr deutsche Bauern von Haus und Hof
kamen. Da ist keiner aufgestanden und hat gejammert, die armen deut-
schen Menschen. Wenn cinem Saujuden ein Hirchen gekriitmmt wird,«
so fuhr der verirgerte Kreisleiter fort: »erschallt aus allen Ecken und
Enden der Ruf>Unsere armen Juden !« Der Kreisleitung ist wohl bekannt,
dafd augenblicklich eine gewisse Stockung im Viehabsatz eingetreten ist
und es steht auch zu erwarten, daf§ die angestrengten Bemiihungen, hier
Wandel zu schaffen, zu einem Ergebnis fithren. Daf§ es Deutsche sind,
die den Bauern in der Meinung bestirken, daff man ohne Juden eben
nicht auskommyt, ist wieder so recht typisch deutsch. Wenn der Kampf
auflerhalb Frankens in anstindigeren Bahnen sich bewegt, kann das kein
Anlaf sein, mit >unseren lieben Juden« Mitleid zu haben. Der Jude weifd
sehr wohl, um was es jetzt im Gau Franken geht. Siegen wird, wer die
Nerven nicht verliert.«®

Wie die harsche Reaktion Gerstners auf den Brief des Treuchdinger Biir-
gers nahe legt, war das bisherige Ordnungsgefiige im Viehhandel durch
die rassistische Viehhandelspolitik ins Wanken geraten.

Bereits die Viehmarketpolitik Ende der 1920er-Jahre hatte gezeigt, wie
stark die Viehwirtschaft auf die mittelstindischen Viehhandelsbetriebe
angewiesen war, als die Kleinstidte sie eifrig zur Aufwertung ihrer Vieh-
mirkte umgarnten. Doch auch schon der Versuch des hessischen An-
tisemiten Otto Bockel in den 189oer-Jahren, »judenfreie« Viehmirkte
einzufiihren, war aufgrund der groftenteils wirtschaftlich impotenten
nichtjiidischen Konkurrenz gescheitert.?® Dass die »Ausschaltung der
Viehjuden« erhebliche Konsequenzen nach sich ziehen wiirde, gaben
gleichwohl die Industrie- und Handelskammer Niirnberg zusammen
mit der bayerischen Viechverwertung zu bedenken.” Selbst einzelne

89 Michael Gerstner, Notiz vom 8.05.1934 zu dem Schreiben von A. Goppelt vom
27.04.1934, in: StAN, LRA Whbg., Abg. 1996, Titel IV, Nr. 217.

90 Peal 1987 — Antisemitism by Other Means; Toury 1997 — Antisemitismus auf
dem Lande; David Peal, Anti-Semitism and Rural Transformation in Kurhessen:
The Rise and Fall of the Béckel Movement, unverdffentl. Dissertation, New
York, 1986.

91 Bayerische Viehverwertung an den Herrn Ministerialrat Dr. Niklas, Miinchen,
18.09.1933, in: BayHStA, ML 3349; Industrie- und Handelskammer Niirnberg
an das BA Rothenburg o/T, 21.09.1933, in: StAN, LRA Rothenburg o/T, Abg.
1975, Nr. 4396. Zu diesem Ergebnis kam auch Frank Bajohr fiir Hamburg. Er
stellte fest, dass sich die Industrie- und Handelskammer zwar nicht aktiv an der
»Ausschaltung« jiidischer Firmen beteiligte, aber Bedenken nur dann duflerte,
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Kreisbauernschaften hielten die Wiedereinfithrung der dezentralen
»Kleinstviehmirkte« fiir 6konomisch véllig sinnlos.?* Die lokalen Ent-
scheidungstriger hatten also mit ihrem Versuch, »judenfreie« und dezen-
trale Viehmirkee einzufiihren, zu tief in bestechende Wirtschaftsgefiige
eingegriffen.

Nachdem der Stadtrat Niirnberg aufgrund der bestechenden Gesetzeslage
seine antisemitische Viehmarktpolitik im Herbst 1933 zunichst zuriick-
nehmen musste, suchte er — dhnlich wie der Stadtrat von Ansbach — nach
neuen Wegen, um sein Ziel eines »judenfreien« Viehmarkes zu verwirk-
lichen. Thm war es ein Dorn im Auge, dass »in fritheren Jahren« auf dem
Niirnberger Viehmarke »[n]ahezu 2/3 der Viehhindler [...] Juden [gewe-
sen waren] und durchschnittlich 70 % des dort umgesetzten Viehes [...]
von jidischen Hindlern [stammte]«.” Im Mirz 1934 startete der Stadtrat
Niirnberg deswegen abermals einen Versuch, um jiudische Viehhindler
vom ortlichen Viehmarkt fernzuhalten. Dieses Mal wies er ihnen auf
dem Niirnberger Viehmarkt von den nichgjiidischen Hindlern getrennte
Verkaufsplitze zu.* Damit wurden nicht nur die jiidischen Viehhindler
kenntlich gemacht und vom restlichen Handelsgeschehen ausgegrenzt,
sondern gleichzeitig auch ihre nichtjiidischen Kunden als »Judenknechte«
gebrandmarke.” Als Folge dieser rassistischen Viehmarkepolitik, so be-
obachtete die zustindige Gauamtsleitung, »verringerte sich die Zahl der
judischen Viehhindler fortwihrend. Als Anfang Dezember 1934 auch
die Zulassung von 3 jiidischen Viehagenten abgelehnt wurde, war der
Niirnberger Viehmarkt vollkommen frei von judischen Hindlern und
Agenten.«?® Dies fiihrte zu einem drastischen Umsatzriickgang des

wenn die »Ausschaltung jiidischer Betriebe die eigene Stellung bedrohte, siche:
Bajohr 1998 — »Arisierung« in Hamburg, S. 81f.; Drecoll 2009 — Der Fiskus als
Verfolger, S.108f.

92 Die Einfithrung von »Kleinstmirkten« stieff bei der Bezirksbauernkammer
Scheinfeld auf Ablehnung, Bezirksbauernkammer Scheinfeld an das BA Schein-
feld, 8.06.1933, in: StAN, LRA Scheinfeld, Abg. 1977, Nr. 1592.

93 Titigkeitsbericht der Gauamtsleitung fiir Kommunalpolitik, Gau-Franken,
Niirnberg, an das Hauptamt fiir Kommunalpolitik, Miinchen, 10.07.1935, in:
BArch, NS 25/218, Bl. 272-350. Mein Dank gilt Ralf Oberndérfer, der mich auf
diesen Quellenbestand aufmerksam machte.

94 Ebenda; siehe auch: Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 384.

95 Siehe auch: Jung 1988 — Die Juden in Altenmuhr, S. 202.

96 Titigkeitsbericht der Gauamtsleitung fiir Kommunalpolitik, Gau-Franken,
Niirnberg, an das Hauptamt fiir Kommunalpolitik, Miinchen, 10.07.1935, in:
BArch, NS 25/218, Bl. 272-350.
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Niirnberger Viehmarkes, wie ein Bericht der Schlacht- und Viehhofdi-
rektion Niirnberg impliziert. Darin brachte der Berichterstatter seine
Besorgnis dariiber zum Ausdruck, dass

»die hervorragende Rolle, die Niirnberg als Mitter zwischen den
Uberschussgebiet Franken und den norddeutschen Bedarfsgebieten
gespielt hat, endgiiltig voriiber ist, wenn nicht in Bilde eine ander-
weitige Regelung getroffen wird, die sich nur auf einem allgemeinen
Verbot des jiidischen Handels auf den deutschen Schlachtviehmirkten
bewegen kann. Ein Abblasen der begonnenen Aktion ist wirkungslos.
Die Ausfille in baren Einnahmen der Stadt aus Marktgebiihren, dem
Futtergeschift etc. belaufen sich z. Zt. auf wéchentlich schitzungs-
weise RM 1.500,—.«7

Zuvor waren jidische Hindler aus Frankfurt a/M, die auf dem Niirn-
berger Viehmarkt Vieh einkaufen wollten, auf dem dortigen Bahnhof
titlich angegriffen worden.”® Solange derartige Aktionen regional un-
terschiedlich verliefen, mussten die zustindigen Gemeinden befiirchten,
dass sie ihnen auch zum Nachteil gereichen konnten. Dennoch handelte
es sich hier nur um temporire Verschiebungen, in anderen Regionen
wurden dhnliche Mafinahmen unwesentlich spiter, ab 1935, ergriffen.?
Die Reichsregierung wandelte die lokal erprobte antisemitische Rege-
lung — trotz ihrer 8konomischen Implikationen — im Jahr 1938 in das
Gesetz zum Ausschluss von jiidischen Hindlern von Messen und Mirk-
ten um.'®°

97 Bericht der Schlacht- und Viehhofdirektion Niirnberg, 12.04.1934, in: Stadtar-
chiv Niirnberg, Cé69 016 oo1/2.

98 Ebenda.

99 In Norden, Ostfriesland, wies der Biirgermeister im Sommer 1935 jiidischen
Hindlern auf dem Viehmarke getrennte Verkaufsplitze zu, siche: Teuber 1995 —
Judische Viehhindler in Ostfriesland, S.136. In anderen deutschen Regionen
wurde jidischen Hindlern erst ab dem Jahr 1936 der Zugang zu den Vieh-
mirkten verboten (Kéln im Herbst 1936, Regensburg im November 1936, und
Wiirttemberg erklirte seine Viehmirkte im Februar 1936/37 fiir »judenfrei«),
siche: Longerich 1998 — Politik der Vernichtung, S. 122f.

100 Reichsweit regelte der Paragraph 1 der Verordnung zur Ausschaltung der
Juden aus der deutschen Wirtschaft vom 12. November 1938, RGBI 1, 1938,
Nr. 189, S. 1580, dass Juden der Verkauf auf Mirkten verboten sei, siche: Joseph
Walk/Daniel Cil Brecher/Robert M. W Kempner (Hrsg.), Das Sonderrecht
fiir die Juden im NS-Staat. Eine Sammlung der gesetzlichen MafSnahmen und
Richtlinien; Inhalt und Bedeutung, Heidelberg 1996, S. 254.
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Das Verbot der »jiidischen Geschiftspraktiken«

Obwohl es im Jahr 1934 allgemein noch rechtliche Barrieren gegen den
Ausschluss von Juden von den Viehmirkeen gab, gelang es dem Bayeri-
schen Wirtschaftsministerium im August 1934, die »jiidischen Praktiken
des Viehhandels«, als welche allen voran die Viehhindlersprache galt, of-
fiziell von den Viehmirkten zu verbannen.”* Durch dieses Verbot gaben
die Nationalsozialisten vor, den Viehhandel »ehrlicher« und damit auch
»zuverldssiger« zu machen. Dass die Wirkung dieser rassistischen Maf3-
nahme dennoch begrenzt war, driickt eine Beschwerde der Landesbau-
ernschaft Bayern vom Juni 1936 beim Bayerischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft iber die weite Verbreitung der »jiidischen« Handelspraktiken
im Viehhandel aus. Zu diesem Zeitpunke war Juden schon der Zugang
zu den meisten bayerischen Viehmirkten nicht mehr moglich. Dennoch
habe sich laut der Beschwerde »auf verschiedenen Nutz- und Zucht-
viehmirkeen die Unsitte eingebiirgert [...], Hornspitzen abzusigen und
Kalbungsringe abzufeilen. Dabei ist hie und da festgestellt worden, daf3
die Vornahme dieser »Verjiingung: in aller Offentlichkeit erfolgt, sodaf§
[sic!] der Eindruck entstehen koénnte, als ob es sich um ein erlaubtes Ver-
fahren handelt.«'®> Das Hornspitzen wie auch die Viehhindlersprache
galten als »jiidische« und somit als »unehrenhafte« Handelspraktiken,
denen die Nationalsozialisten den Kampf angesagt hatten. In der sozialen
Praxis zdhlte beides, die Viehhandlersprache wie auch das Hornspitzen,
jedoch zu einem zentralen Handelsinstrumentarium im Viehhandel, das
von allen am Handelsgeschehen beteiligten Parteien — selbst unter ver-
dnderten politischen Rahmenbedingungen — gleichermaflen angewandt
wurde.”” Ein nichgjtidischer Schweinehindler bezeugt zudem, dass die
Viehhindlersprache trotz des Verbots und selbst nach Ausschluss der

101 Das BA Ansbach an den Stadtrat Windsbach, 16.08.1934, in: StAN, LRA
Ansbach, Abg. 1961, Nr. 4289; siche auch: Wiesemann 1981 — Juden auf dem
Lande, S.390; Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S.35. In Baden wurde
die Viehhindlersprache bereits im April 1933 aufgrund der »Verordnung zur
Wiederherstellung der Ehrlichkeit im Viehhandel« auf den Mirkten verboten,
siche: Wolfgang Benz, »Der ewige Jude, Berlin 2010, S. 54; ebenso: Hoffmann
1997 — Verfolgung und Alltagsleben der Landjuden, S. 382.

102 Vermerk der Landesbauernschaft Bayern an das Staatsministerium fiir Wirt-
schaft, Abt. Landwirtschaft, Miinchen, 23.06.1936, in: BayHStA, ML 3350.

103 Siehe: Kapitel I1I. 2.5.
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judischen Viehhindler weiterhin auf den Viehmirkeen eingesetzt wurde,
wenn kein NSDAP-Obmann in Sicht war.”*

Reaktionen der jiidischen Viehhindler
auf die Ausgrenzung von den Mirkten

Bis der Ausschluss von jiidischen Hindlern von den Viehmirkten auf
Reichsebene noch nicht entschieden war, konnten jiidische Viehhind-
ler — zumindest rein formal — dagegen klagen oder sich dariiber bei der
Landesregierung beschweren.'® Auferdem konnten jiidische Viehhind-
ler aus Mittelfranken ihr Vieh noch auf Viehmirkten in anderen Regi-
onen absetzen, solange es dort noch erlaubt war. Beispielsweise kaufte
der Groflhindler Jakob Rindsberg aus Niirnberg sein Vieh im nieder-
bayerischen, katholisch geprigten Vilshofen, wo Juden der Besuch von
Mirkten noch méglich war, und verkaufte es dann in Mittelfranken an
Bauern weiter.”® Damit hatten sich jiidische Hindler wie Jakob Rinds-
berg ein stiickweit den politischen und gesellschaftlichen Verinderungen
angepasst.’”

Auf den mittelfrinkischen Viehmirkten half ihnen die Zusammen-
arbeit mit Nichgjuden beim Absatz von Vieh. Dabei mussten die judi-
schen Hindler allerdings oft erhebliche Verluste in Kauf nehmen, wie
Salomon Walz betonte: »Meistens waren diese [nichtjiidischen Agenten,
S.F.] keine erfahrenen, erfolgreichen Hindler, sodaf$ [sic!] der Verkauf
unsachlich und schlecht war, der Erfolg infolgedessen gering, wenn
tiberhaupt ein solcher zu verzeichnen war. Der Gewinn war und wurde

104 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Fritz Miiller, Gunzenhausen 2008;
ebenso: Miiller 2007 — Der letzte Sau-Miiller, S. .

105 Herbert Fleischmann an General Ritter von Epp, Miinchen, Apolda, 18.04.1933,
in: BayHStA, MWi 846; siche auch Staatsministerium fiir Wirtschaft, Miinchen,
an M. Kellermann, Stuttgart, 13.07.1934, in: BayHStA, MWi 846; ebenso: Barkai
1988 — Vom Boykott zur »Entjudungg, S. 75; Hoffmann 1997 — Verfolgung und
Alltagsleben der Landjuden, S. 387.

106 Kreisbauernschaft Osterhofen an den Viehwirtschaftsverband Bayern, 10.11.1936,
in: StAN, Reichsnihrstand, Kreisbauernschaft Niirnberg, Rep. 267 IV, Nr. 173;
den »arischen« Viehverteilern, mit denen Jakob Rindsberg zusammenarbeitete,
wurde die Handelserlaubnis entzogen, als die Kreisbauernschaft davon erfuhr,
dass sie fiir Jakob Rindsberg Geschifte titigten. Aus den Akten geht allerdings
nicht hervor, was danach mit Jakob Rindsberg geschah, der zudem ohne giiltige
Handelserlaubnis Vieh von »arischen« Viehverteilern aufgekauft hatte, siehe
auch: Kaufman 1992 — The Daily Life, S. 168.

107 Siehe auch: ebenda, S. 165.
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immer geringer.<"®® Aus solchen Kooperationen ergaben sich nicht nur
finanzielle Einbuflen fir die jiidischen Hindler, sondern auch Risiken
fiir ihre nichgudischen Helfer. Diese mussten damit rechnen, als »Ju-
denknechte« diffamiert zu werden, wie es etwa Georg Fischer, seiner
eigenen Aussage zufolge, ergangen sein soll, nachdem seine Zusammen-
arbeit mit den jiidischen Viehhindlern Nathan und Ignatz Jochsberger
aufgeflogen war, fiir die er Vieh auf Mirkten verkauft hatte, zu denen
Juden keinen Zutritt mehr hatten.’ Auch ein Bericht der NSDAP-Gau-
amtsleitung Franken macht deutlich, wie vehement Parteistellen gegen
derartige Geschiftspartnerschaften zwischen jiidischen und nichtjidi-
schen Hindlern vorgingen. In diesem Bericht vom Juli 1935 rithmte sie
sich, dafur gesorgt zu haben, dass der Niirnberger Viehmarke Anfang
Dezember 1934 bereits »vollkommen frei von jiidischen Hindlern und
Agenten [war]. An diesem Zustand hat sich bis heute nichts gedndert,
es gelang sogar durch sorgfiltige Uberwachung der Marktbeschickung
cinige Verkiufer, die sich als Strohminner fiir judische Handler her-
gaben, auszumerzen.«™© Nichgjiidische Hindler, die fir ihre jiidischen
Kollegen Vieh auf den Mirkten verkauften, liefen demnach, wie ihre
Kunden selbst, Gefahr, denunziert und ausgegrenzt zu werden.

Nationalsozialistische Bauern
halten an bestechenden Handelsbeziehungen fest

Waihrend jiidischen Viehhindlern und ihren nichtjiidischen Helfern
der Handel auf den mittelfrinkischen Viehmirkten bereits im Jahr
1934 kaum noch méglich war, fithrten sie den Stallhandel ununterbro-
chen fort. In diesen nichtoffentlichen Handelsbereich gelang es den
NSDAP-Machthabern trotz einer massiven antisemitischen Propaganda

108 Antrag auf Entschidigung fiir Schaden im wirtschaftlichen und gewerblichen
Fortkommen von Salomon Walz, 15.2.1950, in: BayHStA, BEG 77461, K-018, S.
E-9; tiber die Schwierigkeiten, die sich aus der Zusammenarbeit mit nichgjtidi-
schen Viehhindlern ergaben, berichtet RA Dr. Levor in einem Schreiben an das
BA Feuchtwangen, Niirnberg, 16.05.1936, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I,
Abg. 1978, Nr. 3419.

109 Georg Fischer an die Militirregierung Ansbach, Leutershausen, 15.04.1946, in:
StAN, BLVW, Ast. Nbg, Nr. 182.

o Titigkeitsbericht der Gauamtsleitung fiir Kommunalpolitik, Gau-Franken,
an das Hauptamt fiir Kommunalpolitik, Miinchen, 10.07.1935, in: BArch, NS
25/218, Bl. 272-350; die Zusammenarbeit von Juden und Nichgjuden im Land-
handel klagt auch das Comité des Délégations Juives an, in: Comité des Délé-
gations Juives (Hrsg.) 1934 — Das Schwarzbuch, S.364.
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nur schwer, einzudringen. Erschwerend kam hinzu, dass der geschiitzte
Raum des Stallhandels sogar NSDAP-Mitgliedern erméglichte, weiterhin
mit judischen Viehhindlern zu handeln. Grundsitzlich war ihnen dies
unter Androhung des Parteiausschlusses untersagt.”™ Wie der nachfol-
gende Fall belegt, hielten trotz dieser restriktiven Parteidirektive selbst
eifrige Parteigenossen an ihren vertrauten jiidischen Handelspartnern
fest. Im August 1934 fuhren der Landwirt und NSDAP-Ortsgruppenleiter
von Buch am Wald, Johann Eiffert, und der Parteigenosse Georg Ebert
gemeinsam mit dem Rad zu dem jiidischen Viehhindler Jakob Stein-
berger in das zehn Kilometer entfernte Dorf Colmberg. Sie lehnten ihre
Fahrrider an die Hauswand des jiidischen Hindlers an und gingen in
sein Haus, um mit ihm ein Geschift abzuwickeln. Wihrenddessen war-
fen unbekannte Titer die Fahrrider der beiden nationalsozialistischen
Bauern in den Dorfweiher. Wie sich spiter herausstellen sollte, hatte
der NSDAP-Ortsgruppenleiter von Colmberg, Leonhard Leidenberger,
lokale HJ-Jungen zu dieser Tat angestiftet, um den beiden Bauern und
Parteigenossen einen Denkzettel fiir das Handeln mit dem judischen
Viehhindler zu erteilen. Die Bauern Eiffert und Ebert zeigten jedoch
wenig Reue und verlangten obendrein von Ortsgruppenleiter Leiden-
berger die Begleichung des Schadens, den ihre Ridder durch das lingere
Liegen im Wasser erlitten hatten. Der Ortsgruppenleiter weigerte sich,
fir den Schaden zu haften. Prompt kam der jiidische Viehhindler Ja-
kob Steinberger, wie es sich fiir einen »ehrbaren Kaufmann« gehérte, fiir
den Schaden auf, der seinen Kunden, den nationalsozialistischen Bauern,
entstanden war."?

Obwohl Eiffert und Ebert als Parteigenossen der Handel mit Juden
streng untersagt war, waren sie eigens nach Colmberg gefahren, um
den jidischen Viehhindler Jakob Steinberger zu treffen. Anscheinend
vertrauten sie Steinberger und waren sich gewiss, dass sie mit ihm ein
gutes Geschift abwickeln konnten. Thr Geschiftsinteresse tiberwog also
ihre Beeinflussung durch die antisemitische Ideologie der Nationalsozi-
alisten, welche Juden per se als Betriiger stigmatisierte. Damit konnte
sich das aus der sozialen Praxis des Miteinanderhandelns gewonnene
prozessbasierte Vertrauen gegen den propagierten Antisemitismus be-
haupten. Auflerdem sahen sich Parteigenossen wie Eiffert und Ebert

1 Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 389.

112 Johann Eiffert und Georg Ebert an die Gendarmeriestation Colmberg, Buch
am Wald, 28.08.1934; Gendarmeriestation Colmberg an die Gendarmeriestation
Schillingsfiirst, Colmberg, 11.09.1934 und Gendarmeriestation Schillingsfiirst
an das BA Ansbach, 18.10.1934, alle in: StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 2225.
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gegeniiber den anderen Landwirten im Nachteil, da ihnen aufgrund ih-
rer Parteimitgliedschaft der Handel mit Juden verboten war. Sie waren
ausdriicklich dazu angehalten, ihr Vieh ausschliefSlich an die »arischen«
Viehhindler zu verkaufen, die aufgrund ihres hiufig schr geringen Ge-
schiftsumfangs keine Kredite anboten und selten das von den Bauern
dringend benétigte Bargeld bei Kaufabschluss auf den Tisch legten. Die
beiden nationalsozialistischen Bauern brachten ihren Unmut iiber die
Lage dadurch zum Ausdruck, dass sie den Ortsgruppenleiter fiir seine
»Strafaktion« verklagten."

Nicht nur nationalsozialistische Bauern fiihlten sich im Unrecht, son-
dern auch Bezirksbauernfithrer. Zu ihnen gehérte der Bezirksbauern-
fithrer Gotz aus Forchheim, den der Reichsnihrstand im Jahr 1935 un-
ter dem Vorwurf, er wiirde noch mit jiidischen Viehhindlern handeln,
seines Amtes enthob.™ Um die Maflregelung der Partei zu umgehen,
bescheinigten einige Biirgermeister jiidischen Viehhindlern, dass sie als
»zuverldssig« gelten wiirden."™ Eine solche Erklarung diente vielen Bau-
ern als Legitimation, weiterhin Geschifte mit judischen Viehhindlern
zu machen. Diese Praxis untersagte kurz darauf das Bayerische Innen-

ministerium.™®

13 Johann Eiffert und Georg Ebert an die Gendarmeriestation Colmberg, Buch
am Wald, 28.08.1934; Gendarmeriestation Colmberg an die Gendarmeriestation
Schillingsfiirst, Colmberg, 11.09.1934 und Gendarmeriestation Schillingsfiirst
an das BA Ansbach, 18.10.1934, alle in: StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 2225.

114 Landesbauernfiihrer Bayern, Fritz Schuberth, an die Reichs-Verwaltungshaupt-
abteilung des Reichsnihrstands, Miinchen, 17.01.1935, in: BArch, R 16/1/2132;
ein dhnlicher Vorfall hatte sich im Mai 1935 in Weiflenburg/Bay. ereignet. Dort
hatte der nationalsozialistische Stadtrat, Christian Schmoll, im Mai 1935 eine
kranke Kuh an den Viehhindler Bernhard Bermann, Ellingen, verkauft. Auf
Druck der Partei musste er daraufhin seine Titigkeit als Stadtrat niederlegen,
Schreiben Michael Gerstner an Christian Schmoll, WeifSenburg/Bay., 6.05.1935;
Schreiben Christian Schmoll an Michael Gerstner, WeifSenburg/Bay., 9.05.1935,
beide in: Stadtarchiv Weiflenburg/Bay., Rep. III 141. Selbst im Jahr 1937 handel-
ten noch Parteigenossen mit jiidischen Viehhindlern, siche: Hans Mutzbauer,
Pg., Metzgermeister, an die Kreisbauernschaft Niirnberg, Erlangen, 22.11.1937,
in: StAN, Reichsnihrstand, Kreisbauernschaft Niirnberg, Rep. 267 IV, Nr. 172;
siche auch: Herlemann 1993 — »Der Bauer klebt am Hergebrachten, S.206f.

115 Im Kreis Giinzburg wurden im Jahr 1935 beinahe zehn Biirgermeister abgesetzt,
weil sie einem jiidischen Viehhindler noch die erforderliche »Zuverlissigkeit«
zur Ausiibung des Handels bescheinigten, siche: Romer 1990 — Schwiibische
Juden, S. 155.

116 Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 390.
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Wenn der Historiker Menachem Kaufman in seiner Studie tiber Land-
juden in Hessen behauptet, den Nationalsozialisten sei es in lindlichen
Gebieten schon vor dem Erlass der Niirnberger Gesetze gelungen, die so-
zialen Bezichungen zwischen Juden und Nichtjuden zu durchtrennen,™”
so ist dem entgegenzuhalten, dass die wirtschaftlichen Bezichungen
zwischen Juden und Nichtjuden in vielen Bereichen nach 1935 fortbe-
standen. Wie der Fall der beiden nationalsozialistischen Bauern FEiffert
und Ebert verdeutlich hat, stand der Durchsetzung der rassistisch mo-
tivierten Viehhandelspolitik die eingespielte Handelspraxis der Bauern
und Viehhindler im Weg. Anhand der Reaktionen der Bauern auf die
rassistische Boykottpolitik scheinen die Grenzen der NS-Ideologie auf.
Ein aus Antisemitismus resultierendes globales Misstrauen gegeniiber
Juden als »Rasse« musste nicht synchron mit dem Entzug von Vertrauen
in altbekannte Handelspartner einhergehen, es konnte vielmehr beides
nebeneinander bestechen. Die Exklusion von Juden aus der propagier-
ten »Volksgemeinschaft« vollzog sich damit asynchron zu der Exklusion
aus der aus wirtschaftlichen Interessen entstandenen Vertrauensgemein-
schaft. Daran wird deutlich, dass 6konomisches Vertrauen, das an die
soziale Erfahrung des Miteinanderhandelns gekniipft ist, trotz verinder-
ter politischer Bedingungen und unter der Androhung von Sanktionen
fortbestehen kann.™

2.2 Behirdlicher Vertrauensentzug — Verwehrung der Handelserlanbnis

Wihrend sich die Reichsregierung bei der Ausgrenzung von Juden aus
dem Viehhandel bis zum Jahr 1938 zuriickhielt, schrite zeitgleich auf
kommunaler Ebene die Verdringung von Juden aus dem Viehhandel
stetig voran. Einzelne kommunale Entscheidungstriger entzogen jidi-
schen Viehhindlern abrupt nach 1933 jegliches institutionelle Vertrauen,
wie sich bei der Vergabepraxis der kommunalen Behorden von Gewer-
belegitimationskarten besonders deutlich widerspiegelt. Obwohl die
Anforderungen an die »Zuverlissigkeit« eines Viehhindlers nach 1933

117 Kaufman 1992 — The Daily Life, S. 163.

18 Siehe auch: Reemtsma 2008 — Vertrauen und Gewalt, S.21ff; umgekehrt
machte Michael Wildt darauf aufmerksam, dass man kein Antisemit sein
musste, um sich von der »Volksgemeinschaftspropaganda des NS-Regimes an-
gesprochen« zu fiihlen: ders., Die Ungleichheit des Volkes. »Volksgemeinschaft«
in der politischen Kommunikation der Weimarer Republik, in: Frank Bajohr/
ders. (Hrsg.), Volksgemeinschaft. Neue Forschungen zur Gesellschaft des Natio-
nalsozialismus, Frankfurt a. M. 2009, S. 24-40, hier S. 37.
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formal unangetastet blieben, verdnderte sich die Auslegung des Begriffes
der »Zuverlissigkeit« schlagartig. Verschiedene lokale Entscheidungs-
triger, wie NSDAP-Biirgermeister und die ihnen unterstellten Beamten,
sprachen Juden per se jegliche »Zuverlissigkeit« ab und versagten ihnen
daraufhin pauschal die Ausstellung einer Handelserlaubnis.™ Diese bii-
rokratische Gingelei schrinkte jidische Viehhindler erheblich in ihrem
Wirtschaften ein. Da die lokalen rassistischen Initiativen jedoch noch
nicht gesetzlich abgesichert waren, kollidierten sie zum einen mit den
Verfiigungen iibergeordneter Instanzen und zum anderen mit den wirt-
schaftlichen Interessen der Bauern und Viehhindler.

Exemplarisch fiir das radikale Vorgehen lokaler Entscheidungstriger ge-
gen jldische Viehhindler steht das Bezirksamt Ansbach. Ein Ausdruck
fiir den Auftake der biirokratischen Gingelei ist das im Jahr 1933 vom Be-
zirksamt Ansbach angelegte Verzeichnis tiber die im Viehhandel titigen
Personen. Damit verschaffte sich das Amt einen Uberblick iiber die im
Bezirk ansissigen Viehhindler. Darin fithrte das Bezirksamt insgesamt
86 Vieh-, Schweine- und Pferdehindler aus 27 Orten auf, wobei in dem
kleinen Landort Leutershausen mit insgesamt 25 Viehhindlern die dich-
teste Ansiedlung von Viehhindlern zu erkennen ist.”>® Da die Namen
der tibrigen Viehhindler in den Verwaltungsakten aus den Jahren vor
1933 — bis auf die zweier Schweinehindler — nicht in Erscheinung traten,
liegt die Vermutung nahe, dass das Bezirksamt vorsitzlich die Namen
nichtjiidischer Metzger und Gastwirte auf die Liste gesetzt hatte, um zu-
mindest auf dem Papier zu suggerieren, es stiinden ausreichend »arische
Viehverteiler« zur Verfiigung. Zur Uberpriifung dieser Annahme wur-
den die 25 Viehhindler aus Leutershausen anhand der im Zuge der Re-
cherche gesammelten Personendaten auf ihre Religionszugehorigkeit hin
tiberpriift. Daraus ergab sich, dass von den 25 Viehhindlern 14 eindeutig
als jiidisch identifiziert werden konnten.” Tatsichlich war im Jahr 1934
die Gesamtzahl der Vieh-, Schweine- und Pferdehindler auf der Liste

119 Zur Bedeutung der lokalen Ebene bei der Verfolgung von Landjuden siche: Lo-
wenstein 1986 — The Struggle for Survival und allgemein: Wolf Gruner, Die NS-
Judenverfolgung und die Kommunen. Zur wechselseitigen Dynamisierung von
zentraler und lokaler Politik, 1933-1941, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
48 (2000), H.1, S. 75-126, hier S. 76f.

120 Auszug aus dem Verzeichnis der fiir 1933 ausgestellten Gewerbelegitimations-
karten (enth. die auf Viehhandel beziigl. Eintriige), in: StAN, LRA Ansbach Rep.
212/1, Abg. 1961, Nr. 4200.

121 Zur Zusammensetzung der gesammelten Personendaten, siche: Kapitel I. Ein-
leitung.
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des Bezirksamts Ansbach um insgesamt 13 Prozent herabgesunken und
in Leutershausen hatte sich die Zahl der jiidischen Viehhindler bereits
um 36 Prozent verkleinert. Diesen jiidischen Kaufleuten war demnach
schon innerhalb ecines Jahres die Erlaubnis zum Handeln entzogen wor-
den oder sie hatten sich aufgrund der verinderten politischen Umstinde
zur Aufgabe ihres Geschiftes entschlossen.

Dennoch stand das Bezirksamt Ansbach mit seinen antisemitischen
Ambitionen nicht alleine da. Dringende Forderungen kommunaler
Entscheidungstriger nach einer »Siuberung des Viehhandels von un-
zuverlidssigen Personen«™ zeigen, wie sehr sie sich von der bestehenden
Gesetzeslage bei der Verfolgung ihrer rassistischen Ziele behindert sahen.
Anders als in der nach dem Ersten Weltkrieg gefiihrten Diskussion tiber
die »Sduberung des Viehhandels« ging es hier nicht mehr um die Stdr-
kung der traditionsreichen, mittelstindischen Viehhandelsunternehmen
zur Wiederherstellung des Vertrauens zwischen den Viehproduzenten
und den Hindlern, sondern um die Neuordnung des Viehhandels nach
rassistischen Kriterien.

Dafiir offerierte eine Gesetzesnovelle der Reichsgewerbeordnung im
Juli 1934 den Bezirksverwaltungen einen erweiterten Handlungsrahmen.
Der neu eingefiihrte Paragraph 57 ermdéglichte den Bezirksverwaltun-
gen fortan, Hindlern die Konzession zu verwehren, die unter dem
Verdacht standen, ihr »Gewerbe zu staatsfeindlichen Zwecken [zu] mif3-
brauchen«%. Der nicht niher definierte Begriff »staatsfeindliche Zwe-

122 Auszug aus dem Verzeichnis der fiir 1934 ausgestellten Gewerbelegitimations-
karten (enth. die auf Viechhandel beziigl. Eintrige), in: StAN, LRA Ansbach Rep.
212/1, Abg. 1961, Nr. 4200.

123 BA Landau a.d. Isar an die Regierung von Niederbayern und der Oberpfalz,
Kammer des Innern in Regensburg, 8.08.1934, in: BayHStA, ML 3349; Regie-
rungsanzeiger Nr. 31, 4.08.1934, in: BayHStA, MF 68201.

124 Paragraph 57, Abs. 2a des »Gesetzes zur Anderung der Gewerbeordnung« vom
3.07.1934, RGBL. I, 1934, Nr. 74, S. 566, siehe auch: Drecoll 2009 — Der Fiskus
als Verfolger, S. 110; diese Gesetzesnovelle diente auch zur Ausschaltung ande-
rer, von den Nationalsozialisten unerwiinschten Minderheiten, wie den Zeugen
Jehovas, siehe: Detlef Garbe, Zwischen Widerstand und Martyrium. Die Zeu-
gen Jehovas im »Dritten Reich«, Miinchen 1993, S.176. Der Reichsverband des
nationalen Viehhandels, Gau Bayern, wandte sich gegen die Forderungen nach
einer neuen gesetzlichen Regelung zur Konzessionierung des Viehhandels, da
die bestehenden Regelungen zur »Siuberung des Viehhandels« ihrer Meinung
nach ausreichten, Reichsverband des nationalen Viehhandels Deutschlands,
Gau Bayern an das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. Landwirtschaft,
Miinchen, 12.06.1934, in: BayHStA, ML 3349.
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cke« bot einen weit dehn- und auslegbaren Interpretationsspielraum zur
rassistischen Auslegung des Begriffes »Unzuverlissigkeit«. Fortan konnte
Juden pauschal unterstellt werden, sie wiirden ihr Geschift fiir »staats-
feindliche Zwecke« einsetzen und dadurch die Versorgung der »Volks-
gemeinschaft« mit Nutz- und Schlachtvieh gefihrden. So konnten Be-
amte der Bezirksverwaltung einem jtidischen Viehhindler von nun an
die Handelserlaubnis allein auf Grund der unbestitigten Vermutung ent-
ziehen, dass — so heif3t es im Falle des Moritz Lehmann aus Rothenburg
o/T —, »er gegen den nationalsozialistischen Staat eingestellt und somit
auch politisch unzuverlissig ist; [dies] rechtfertigt die Annahme, daf§ er
sein Gewerbe, bei dem er viel im Lande herumkime, zu staatsfeindlichen
Zwecken miflbrauchen wiirde«.” Die Behorde rechtfertigte ihre Ent-
scheidung mit dem folgenden Witz, den Moritz Lehmann bei einem SA-
Sportfest in Rothenburg o/T am 31. Dezember 1935 gemacht haben soll:
»Wenn man von arisch das i« wegliflt, dann bleibt noch »Arsch« iibrig.«
Moritz Lehmann beschwerte sich tiber die darauf erfolgte Verweigerung
einer Handelserlaubnis vom Bezirksamt bei der Bezirksregierung. Doch
auch diese wies sein Anliegen mit der Begriindung zuriick,

»dafl Lehmann nicht das Mafl von Redlichkeit und Gewissenhaftig-
keit besitzt, das man von einem Reisenden verlangen mufi, und daf§
er nicht fihig ist, die Zuriickhaltung zu tiben, die fiir ihn als Ange-
hérigen einer fremden Rasse unbedingt geboten ist. Das Wesen des
ehrbaren deutschen Kaufmanns ist ihm véllig fremd geblieben. Dieser
Sachverhalt rechtfertigt die Annahme, daf§ er die erforderliche person-
liche Zuverlissigkeit nicht besitzt. Seine Auflerung vom 31.12.1935 lif3¢
aber auch erkennen, daf§ er gegen den nationalsozialistischen Staat ein-
gestellt und somit auch politisch unzuverlissig ist; sie rechtfertigt die
Annahme, dafS er sein Gewerbe, bei dem er viel im Lande herumkime,
zu staatsfeindlichen Zwecken mibrauchen wiirde.«2°

125 Unterakte Moritz Lehmann; Bescheid der Regierung von Ober- und Mittel-
franken tiber die Verwerfung der Beschwerde von Moritz Lehmann, 26.08.1937,
beide in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420; ebenso wurde
dem Viehhindler Max Aal aus Ansbach mit dem Vorwurf, einen Witz iiber die
SA gemacht zu haben, die Handelszulassung verweigert, siche: Max Aal an den
Oberbiirgermeister der Stadt Ansbach, Ansbach, 4.02.1937, in: StAN, Rep. 270,
Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.

126 Bescheid der Regierung von Ober- und Mittelfranken iiber die Verwerfung der
Beschwerde von Moritz Lehmann, Ansbach, 26.08.1937, in: StAN, Rep. 270,
Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.
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Aus dieser Erklirung werden zwei zentrale Punkte deutlich: Zum einen
sprach die Bezirksregierung Lehmann die persénliche Zuverlissigkeit ab,
da er nicht fihig sei, »Zuriickhaltung zu tiben«, zum anderen aber auch
eine politische Zuverldssigkeit, da er »gegen den nationalsozialistischen
Staat eingestellt« sei. Beides geniigte der Bezirksregierung, um Moritz
Lehmann die Ausiibung seines Berufes zu untersagen.

Mit der Erginzung der Reichsgewerbeordnung um den Paragraphen s7
setzte ein erster erkennbarer Verfolgungsschub gegen jiidische Viehhind-
ler ein. Am 2. August 1934 wies die Bayerische Staatsregierung mit einer
Ministerialentschliefung die Bezirksimter an, simtliche Viehhindler,
die im Besitze einer Gewerbelegitimationskarte waren, erneut auf ihre
»Zuvetlissigkeit« hin zu tiberpriifen. Gleichzeitig fithrte sie eine Zihlung
der »arischen« und »nichtarischen« Viehhindler durch, die ergab, dass
von insgesamt 6278 Viehhindlern in Bayern 1438, also knapp ein Viertel,
»Nichtarier« waren.?”

Fortan nutzten die kommunalen Behorden die Handlungsriume, die
ihnen die neue Gesetzesnovelle bot, vehement aus. Dies zeigt sich daran,
dass nun simtliche Bezirksimter eine Akte mit der Aufschrift »Jiidische
Viehhindler« anlegten.”® In diesen Akten befinden sich Listen mit den
Namen aller im Bezirk zugelassenen Viehhindler, wobei die Namen
der judischen Viehhindler markiert oder durchgestrichen sind. Dieses
Vorgehen der kommunalen Entscheidungstriger deutet darauf hin, dass
die Behorden insbesondere jiidische Viehhidndler ins Visier genommen
hatten, um ihnen aufgrund ihrer »Rassezugehorigkeit« das institutionen-
basierte Vertrauen en groupe zu entzichen. Demnach dienten der anti-
judischen NS-Wirtschaftspolitik auf dem Land die jiidischen Viehhind-
ler als Stellvertreterziel, dhnlich wie die jiidischen Rechtsanwilte oder
auch Bankiers in den Stidten.

Solange der Rassismus gesetzlich nicht verankert war, mussten die
kommunalen Entscheidungstriger jedem einzelnen jiidischen Viehhind-
ler eine »Unzuverlissigkeit« nachweisen. Die oftmals konstruierten Ab-
lehnungsgriinde hatten vor der tibergeordneten Behorde in den meisten
Fillen keinen Bestand. Beispielsweise gelang es selbst dem Bezirksamt
Ansbach trotz einer rigorosen Uberpriifung der jiidischen Viehhindler

127 Brief des Herrn Staatssekretirs [ohne Namensangabe] an den Herrn Staats-
minister fiir Unterricht und Kultus Schemm, Miinchen, 10.08.1934, in:
BayHStA, ML 3349.

128 Siche beispielsweise: StAN, Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 161; StAN, LRA Ansbach
Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 4274 und StAN, LRA Hilpoltstein, Abg. 1971, Nr. 1253.
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nicht, jedem einzelnen eine »Unzuverlissigkeit« nachzuweisen, die im
Beschwerdefall von der nichsthoheren Instanz anerkannt worden wire.
Zum Arger des Bezirksamts wies der »Reichsverband des nationalen
Viehhandels«, Gau Bayern, die kommunale Behérde im Dezember 1934
nachdriicklich darauf hin, bei Neuausstellungen von Gewerbelegitima-
tionskarten fiir Juden fortan Kontakt mit der Kreis- bezichungsweise
Bezirksbauernschaft aufzunechmen.” Dadurch griff der »Reichsverband
des nationalen Viehhandels« in die bisherige alleinige Autoritit der Be-
zirksimter bei der Entscheidung tiber die Vergabe von Gewerbelegitima-
tionskarten ein und beschnitt ihre Autoritit.

Zur Uberpriifung der jiidischen Viehhindler auf ihre »Zuverlissigkeit«
waren die kommunalen Behérden zudem auf die willige Kooperation der
Stadtrite, der Gendarmeriestationen sowie der Kreisbauernschaften an-
gewiesen. Die in diesen Prozess involvierten Stellen befanden sich damit
in einem Interessenkonflikt zwischen der bestehenden Rechtslage, ihren
cigenen rassistischen Zielen und der Vichnachfrage der lindlichen Be-
volkerung, wie der nachfolgende Fall demonstriert. Als auf Druck des
Bezirksamts Ansbach im Januar 1935 allen jidischen Viehhindlern im
Bezirk die Gewerbelegitimationskarte entzogen werden sollte, musste der
Stadtrat Leutershausen wider Erwarten dem Bezirksamt mitteilen, dass
»den in Leutershausen wohnenden jiidischen Viehhindlern die erforder-
liche Zuverlissigkeit im Viehhandel nicht abzusprechen [sei], sondern
sie als zuverlissig [gelten wiirden]«.®® Der Stadtrat Leutershausen ap-
pellierte just an das Bezirksamt Ansbach, den dort ansissigen Juden die
erforderliche »Zuverldssigkeit« zuzusprechen, da keine Verweigerungs-
griinde gefunden werden konnten.”!

Auch der NSDAP-Biirgermeister von Rothenburg o/ T, Friedrich Schmid,
befand sich seit dem Jahr 1935 im Dauerkonflikt mit den iibergeordneten
Behoérden bei seinem Vorhaben, Juden aus dem Viehhandel zu verdrin-

129 Reichsverband des nationalen Viehhandels Deutschlands, Gau Bayern, an das
BA Ansbach, Niirnberg, 27.12.1934, in: StAN, LRA Ansbach Rep. 212/1, Abg.
1961, Nr. 4274; dass sich fortan die Kreisbauernschaften mafigeblich in die Be-
fugnisse der Bezirksimter bei der Vergabe von Gewerbelegitimationskarten ein-
mischten, belegen auch die folgenden Quellen: Reichsnihrstand, Kreisbauern-
schaft Ansbach, an das BA Ansbach, 21.12.1935 und Kreisbauernschaft Ansbach
an das BA Ansbach, 17.01.1936, beide in: StAN, LRA Ansbach Rep. 212/1, Abg.
1961, Nr. 4274.

130 Gendarmeriestation Leutershausen an das BA Ansbach, 28.01.1935, in: StAN,
LRA Ansbach Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 4274.

131 Ebenda.
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gen. Im Jahr 1935 versagte er erstmals simdlichen jiidischen Hindlern in
seinem Bezirk die Zulassung zum Viehhandel. Dafiir boten jedoch selbst
die im September 1935 etlassenen Niirnberger Gesetze, mit denen Ju-
den die vollen Staatsbiirgerrechte entzogen wurden, keinen gesetzlichen
Rahmen. Die Regierung von Ober- und Mittelfranken musste der Be-
schwerde der betroffenen Viehhindler Recht geben und der Biirgermeis-
ter daraufhin zuriickrudern.”” Wie eine EntschlieSung des Bayerischen
Wirtschaftsministeriums im Dezember 1935 klarstellte, begriindeten die
»mit der Rasse verbundenen Erbanlagen die Annahme gewerbepolizei-
licher Unzuverlissigkeit nicht«.”® Dennoch gab sich der Biirgermeister
von Rothenburg o/T nicht geschlagen. Im Mai 1936 verfiigte er, dass
judische Viehhindler die fiir das Jahr 1936 ausgestellten Gewerbelegiti-
mationskarten zuriickzugeben hitten. Einzelne Viehhindler, unter ihnen
Emil Steinberger, beschwerten sich daraufhin erneut bei der Bezirks-
regierung. Auch dieses Mal gab sie den Viehhindlern recht, da die vom
Biirgermeister von Rothenburg o/T vorgebrachten fadenscheinigen und
rassistischen Verweigerungsgriinde rechtlich noch nicht verankert wa-
ren. Die Bezirksregierung, die sich in ihrer »Verbohrtheit« an die recht-
lichen Regeln hielt, stand in diesem Fall als Bollwerk dem rassistischen
Handeln lokaler Parteigréflen entgegen.’* Folglich erhielt Viehhindler
Emil Steinberger nach eingereichter Beschwerde seine Gewerbelegitima-
tionskarte wieder zuriick.’s Doch schiitzte ihn dies nicht vor erheblichen
Umsatzeinbuflen, die er aufgrund des radikalen Vorgehens des Biirger-

132 Bescheid der Regierung von Ober- und Mittelfranken, Kammer des Innern,
Beschwerde des Josef Mann, 2.05.1935, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I,
Abg. 1978, Nr. 3417.

133 Entschlieflung des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Abt. fiir Handel, Indust-
rie und Gewerbe, Miinchen, 21.12.1935, Nr. I C 23265, in: BayHStA, MWi 799;
siche auch den Fall von Philipp Wassermann, dem das BA Erlangen wegen seiner
»Rassezugehorigkeit« im Jahr 1935 die Handelserlaubnis entziehen wollte, was
vor dem bayerischen Verwaltungsgerichthof scheiterte, Schreiben vom General-
staatsanwalt des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs an das Staatsministerium
fiir Wirtschaft, Abt. Handel, Industrie und Gewerbe, Miinchen, 17.07.1935 und
Schreiben vom Reichs- und Preuflischen Wirtschaftsminister an das Bayerische
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. Handel, Industrie und Gewerbe, Berlin,
15.08.1935, beide in: BayHStA, MWi 799.

134 Streicher hatte schon im Jahr 1933 die Beamtenschaft kritisiert, sie stiinde in
ihrer »Verbohrtheit« der Judenverfolgung entgegen, siche: Drecoll 2009 — Der
Fiskus als Verfolger, S. 45.

135 Auszug aus dem Protokoll iiber die 6ffentliche Sitzung der Regierung von Ober-
und Mittelfranken, Ansbach, 14.01.1937, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I,
Abg. 1978, Nr. 3420.
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meisters hinnehmen musste. Bedenkt man, dass zwischen der Verweh-
rung der Gewerbelegitimationskarte im Mai 1936 und der erfolgreichen
Aufhebung der Verfiigung im Januar 1937 sicben Monate verstrichen
waren, kann man den wirtschaftlichen Schaden erahnen, den der betrof-
fene Viehhindler erlitten hatte.

Allerdings gab sich der Biirgermeister von Rothenburg o/T selbst
nach der zweiten Zurecheweisung durch die Regierung von Ober- und
Mittelfranken nicht geschlagen. Unmittelbar nach Steinbergers erfolg-
reicher Beschwerde forderte der Biirgermeister Steinbergers Finanzamts-
akten an, um ihm im Oktober 1937 nun unter dem neuen Vorwand, er
habe vor zehn Jahren ein stempel- und ein gewerbesteuerliches Vergehen
begangen, die Ausiibung des Handels zu verwehren.3® Der Kampf um
die Ausstellung einer Handelserlaubnis hatte sich zum Existenzkampf
zwischen dem NSDAP-Biirgermeister und dem jiidischen Viehhindler
entwickelt, der erst mit Steinbergers Tod im November 1937 ein jihes
Ende nahm; er erlag im jiidischen Krankenhaus Fiirth den Spitfolgen
einer Kriegsvetletzung.%”

Verschirfter Druck von oben

Aber nicht nur radikale NSDAP-Biirgermeister iibten vermehrt Druck
auf die jidischen Viehhindler aus. Im Herbst 1935 nutzte der Reichsfiih-
rer-SS, Heinrich Himmler, eine Viehabsatzkrise, um ebenfalls schikanie-
rende MafSnahmen gegen jtidische Viehhindler zu erlassen. Dabei waren
in verschiedenen Teilen des Reichs den Erzeugern zu hohe Preise fiir ihr
Vieh bezahlt worden, woraufhin sich die Schlachter und die Viehhofe
tiber zu teure Schlachtviehpreise beschwerten. Obwohl die Griinde der
hohen Preise in den vergangenen schlechten Ernten und den aufgrund
von Devisenknappheit geringen Vieheinfuhren bestanden, sprachen
Himmler und seine Polizeikommandeure von einem »dffentlichen An-
griff des Judentums«.?® Just forderte die Bayerische Politische Polizei
alle Bezirksimter auf, sie iiber die Anzahl der »arischen« und judischen

136 Zur fiskalischen Verfolgung der jiidischen Bevélkerung in Bayern unter NS-
Herrschaft siehe: Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S. 249-267; Janetzko
2012 — Die »Arisierung« mittelstindischer jiidischer Unternehmen.

137 Der Biirgermeister der Stadt Rothenburg o/T an die Regierung von Ober- und
Mittelfranken, Rothenburg o/T, 16.12.1937 und RA Dr. Bayer an die Regierung
von Ober- und Mittelfranken, Ansbach, 24.12.1937, beide in: StAN, Rep. 270,
Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.

138 Herlemann 1993 — »Der Bauer klebt am Hergebrachten, S. 198 £.

241



ZERSTORUNG DER VERTRAUENSBEZIEHUNGEN DURCH GEWALT

Viehhindler in ihrem Verwaltungsbezirk aufzukliren.®® Demzufolge
sollten die Missstinde durch eine Uberwachung und Uberpriifung der
judischen Viehhidndler wegen »Preiswuchers« behoben werden. Dieser
Anweisung entgegneten prompt zwei Gendarmeriestationen, dass es
erstens in ihrem Bezirk nur eine geringe Anzahl »arischer« Viehhindler
gebe und zweitens keine »Wahrnehmungen gemacht [wurden], dass die
judischen Viehhindler Vieh zu erhéhtem Preise aufkaufen, um so eine
Viehknappheit auf den Markt herbeizufithren«.#® Hier zeichnete sich
also ein Konflikt zwischen den radikalisierenden MafSnahmen von oben
und der mangelnden Beweislage an der Basis ab.

Die Behorden verschirften ab diesem Zeitpunke das Vorgehen gegen
judische Viehhindler und Metzger. Ein Ausdruck davon ist die Anord-
nung der Bayrischen Politischen Polizei im Oktober 1935 an alle ihr un-
terstehenden Behérden, die jiidischen Metzgereien zu {iberwachen und
»scharfen und eingehenden Kontrollen« zu unterzichen. Dabei seien
»schirfste Maflstabe« anzulegen. Da viele jiidische Metzgereien aufgrund
des Schichtverbots von 1930 ihren Betrieb bereits eingestellt hatten, stellt
sich die Frage, inwiefern diese Anordnung in der Praxis tiberhaupt aus-
gefithre werden konnte. Vielleicht richtete sich diese Verfiigung deswe-
gen nicht nur gegen die jiidischen Metzger, sondern nahm in einem
Atemzug auch die jiidischen Viehhindler ins Visier, indem sie forderte:
»Jidische Viehhindler sind stindig auf ihr Verhalten gegeniiber dem
Tier schirfstens zu kontrollieren. Bei Beanstandungen ist strengstens
durchzugreifen.«#' Postwendend fithrte die Gendarmeriestation Ellin-
gen eine solche Uberpriifung bei den &rtlichen jiidischen Metzgereien
und Viehhandelsbetrieben durch. Wider Erwarten konnte die Gendar-
meriestation keinerlei Beanstandungen feststellen."** Andernorts diente

139 Bayerische Politische Polizei an alle Bezirksimter, Miinchen, 26.10.1935, in:
StAN, LRA Ansbach Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 2218.

140 Gendarmeriestation Colmberg an das BA Ansbach, 8.11.1935 und Gendar-
meriestation Heilsbronn an das BA Ansbach, 7.11.1935, beide in: StAN, LRA
Ansbach Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 2218; in anderen Teilen des Reichs kamen
aufgrund dessen jiidische Viehhindler sogar in Konzentrationslagerhaft, siehe:
Herlemann 1993 — »Der Bauer klebt am Hergebrachtenc, S. 198.

141 Bayerische Politische Polizei an alle Bezirksimter, 18.10.1935, in: StAN, LRA Wbg,
Abg. 1949, Nr. 2, ebenso: Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 388.

142 Notiz der Gendarmeriestation Ellingen auf dem Schreiben der Bayrischen Poli-
tischen Polizei an alle Bezirksimter vom 18.10.1935, in: StAN, LRA Wbg, Abg.
1949, Nr. 2.
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diese Anordnung auch noch ein Jahr spiter dazu, jiidische Viehhindler
unter dem Vorwand der Tierquilerei in »Schutzhaft« zu nehmen."

Die Kreisbauernschaften forcieren die Ausgrenzung
von jlidischen Viehhindlern

Solange Juden allein aufgrund ihrer »Rassezugehorigkeit« die Ausstellung
einer Handelserlaubnis nicht versagt werden konnte, musste ihnen eine
personliche »Unzuverldssigkeit«, wie durch den Nachweis straffilliger
Handlungen, nachgewiesen werden. Misslang dies, so konnten die ver-
antwortlichen Stellen entweder verjihrte Strafverfahren heranziehen oder
fadenscheinige Vorwiirfe schlichtweg aufbauschen. Beispielsweise diente
der Kreisbauernschaft Ansbach ein um mehrere Jahre zuriickliegendes
Konkursverfahren gegen den jiidischen Viehhindler Benno Gutmann
als Vorwand, um ihm im Jahr 1935 die Ausstellung einer Handelserlaub-
nis zu verweigern. Allerdings musste die Gendarmeriestation Dombiihl
gegeniiber dem Bezirksamt Ansbach einrdumen:

»Es konnte aber nicht festgestellt werden, dass [nach dem Konkursver-
fahren, S.F.] auch wieder Leute durch den Viehhandel des Gutmann
geschddigt wurden. Es handeln sogar die meisten Bauern, die damals
durch Gutmann Geld einbiissten, wieder mit diesem. Ein Teil begriin-
det dies damit, dass eben kein anderer Hindler komme. Simtliche
Bauern aber erkliren, dass sie von Gutmann promt [sic!] ausbezahlc
werden und keinen Schaden mehr erlitten haben. Es konnte auch
keine Erregung unter den Bauern festgestellt werden, weil Gutmann
noch handeln diirfe.«44

143 Der Vorwurf der Tierquilerei gegen Isaak Hutzler wurde am 29. Juli 1936 er-
hoben, entnommen aus dem Polizeilichen Fiithrungszeugnis fiir Isaak Hutzler,
Hiittenbach, 3.10.1938, in: StAN, BA Lauf, Abg. 1959, Nr. 403.

144 Gendarmeriestation Dombiihl an das BA Ansbach, 5.09.1935, in: StAN, LRA
Ansbach Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 4274; ein weiteres Beispiel fiir die Versagung
einer Gewerbelegitimationskarte (GLK) aufgrund weit zuriickliegender Klagen
gegen den Viehhindler ist der Fall Theodor Rindsberg, dem die Stadt Niirnberg
im Jahr 1936 die Ausstellung einer GLK mit der Begriindung verwehrte, er sei
im Jahr 1930 im Streit um einen Ochsen in eine titliche Auseinandersetzung mit
einem Bauern geraten. Schlussendlich wies die Regierung von Ober- und Mit-
telfranken die Beschwerde von Theodor Rindsberg zuriick und sprach ihm da-
mit auch gleichzeitig die fiir den Viehhandel erforderliche »Zuverlissigkeit« ab,
in: Bescheid der Regierung von Ober- und Mittelfranken, Ansbach, 23.03.1937,
in: Unterakte Theodor Rindsberg, StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978,
Nr. 3420; auch Josef Mann sollte im Jahr 1935 aufgrund eines um Jahre zu-
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Anscheinend war das Vertrauen, das die Bauern durch langjihrige Ge-
schiftsbezichungen zu dem Viehhindler aufgebaut hatten, durch den
Konkursfall nicht zerstért worden. Zum Argwohn der 6rtlichen Kreis-
bauernschaft stellte das Bezirksamt Benno Gutmann aus Leutershausen
schlussendlich eine Gewerbelegitimationskarte fiir das Jahr 1935 aus. Die
Kreisbauernschaft begann daraufhin, Gutmann zu schikanieren und sich
in Eigenregie gegen das Bezirksamt durchzusetzen.™#

Auch andernorts ging die Initiative, Juden aus dem Viehhandel zu
verdringen, von den Kreisbauernschaften aus, die als Gliederung zum
Reichsnihrstand gehérten. Im November 1935 dringte die Kreisbauern-
schaft Gunzenhausen das zustindige Bezirksamt, Juden die Ausstellung
einer Handelserlaubnis fiir das folgende Kalenderjahr zu verweigern. Da
ein derartiges Vorhaben, anders als in Ansbach, nicht immer mit Erfolg
gekront war, wandte sich die Kreisbauernschaft Gunzenhausen »wegen
der Dringlichkeit der Angelegenheit« direkt an das Bayerische Staats-
ministerium fiir Wirtschaft. Damit Giberging die Kreisbauernschaft den
Dienstweg, bei dem sie sich zunichst an die iibergeordnete Behorde,
nimlich an die Bezirksregierung, hitte wenden miissen.™® Anscheinend
erwartete die Kreisbauernschaft von dieser Behorde eine negative Stel-
lungnahme. Das Bayerische Staatsministerium fiir Wirtschaft griff den
Vorschlag der Kreisbauernschaft auf und wies kurz darauf simtliche
bayerische Bezirksimter an, die »Siuberung des Viehhandels von un-
zuverlidssigen Personen« mit »Sorgfalt und Strenge« durchzufithren.™#
Die Bayerische Staatsregierung nahm also die Aktionen lokaler Entschei-
dungstriger an, wie hier die der Kreisbauernschaft Gunzenhausen, und
wandelte sie in landesweite Aktionen um. Das heifSt, die rassistischen
Ambitionen der Kreisbauernschaft Gunzenhausen fanden im Wortlaut
der Anordnung keinen, aber in der Praxis einen Niederschlag. In der An-

riickliegenden Verfahrens die Handelszulassung verwehrt werden, siche: RA Dr.
Bayer an den Stadtrat Rothenburg o/T, Ansbach, 9.03.1935, in: StAN, Rep. 270,
Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3417.

145 Gendarmeriestation Leutershausen an das BA Ansbach, 29.01.1935; Kreisbauern-
schaft Ansbach an das BA Ansbach, 14.08.1935, beide in: StAN, LRA Ansbach
Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 4274; dies bestitigt Barkais Aussage, der darauf hin-
wies, dass auf der Parteiebene die Gauwirtschaftsberater fiir die Verdringung
der Juden zustindig gewesen seien, siche: Barkai 1988 — Vom Boykott zur »Ent-
judungg, S. 74.

146 BA Gunzenhausen an das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. fiir Handel,
Industrie und Gewerbe, 27.11.1935, in: BayHStA, MWi 799.

147 Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. Landwirtschaft, an die Regierungen und
Bezirksverwaltungsbehdrden, Miinchen, 24.12.1935, in: BayHStA, ML 3349.
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ordnung selbst wurde dabei von »unzuverlissigen Personen« und nicht
von Juden gesprochen.

Wachsendes Misstrauen: »... und traut ein Bauer dem andern nicht.«

Neben den zahlreichen Berichten iiber die anhaltenden Handelsbeziehun-
gen zwischen jiidischen Viehhindlern und Bauern, die trotz der zunch-
menden Bedrohung durch nationalsozialistische Gewalt fortbestanden,
deuten andere Quellen eindriicklich an, wie die Handelsbeziechungen
unter dem zunehmenden politischen Druck zu erodieren begannen.
Zu diesen Quellen zihlt das Geschiftsbuch von Andreas Auernham-
mer aus Oberhochstatt. Auernhammers Aufzeichnungen beginnen mit
dem Jahr 1924. Von 1924 bis 1933 verkaufte der Bauer sein GrofSvieh fast
ausschliefSlich an die Ellinger Viehhandelsfirma Bermann & Oppenhei-
mer. Im Mirz 1933 notierte Auernhammer wie gewohnt: »16. Mirz 1933:
An Beermann [sic!] Ellingen verkauft. 2 Kalm® um 250,- M. erhalten
St. 21 Stk.« Im Juni 1934 verdndern sich seine Eintrdge, dort steht nun:
»13. Juni 1934: An B E verkauft. 2 Stier 3 jihrlich zirka 15,- Ztr. um
310 M. St. 23 Stk.«**® Auernhammer schrieb den Namen der judischen
Viehhandelsfirma in seinem Geschiftsbuch erstmals nicht mehr aus; wie
sein Sohn erklirte, fiirchtete er Repressalien seitens der NSDAP, falls
diese Kenntnis davon erhalte, dass er mit der jidischen Viehhandels-
firma Geschifte titigte. Tatsichlich hatte in anderen Ortschaften bereits
der Entschluss des Gemeinderats dafiir gesorgt, dass die Namen von
Bauern, die noch mit Juden Geschifte abschlossen, auf einer Sonderliste
eingetragen wurden.”® Vermutlich um sich vor Sanktionen zu schiitzen,
lief Auernhammer so viel Abstand zwischen den Anfangsbuchstaben B
und E, dass er die restlichen Buchstaben hitte leicht nachtragen kénnen.
Die letzte Notiz dieser Art schrieb er am 19. Februar 1935, danach finden
sich nur noch Namen nichgidischer Geschiftspartner in Auernham-

148 Eine Kalm ist ein erwachsenes, weibliches Rind, das noch nicht trichtig war.

149 Andreas Auernhammer, Geschiftsbuch, Oberhochstatt 1924-1935, in: Familien-
archiv Robert Auernhammer, Oberhochstatt.

150 Dies hatte der Gemeinderat von Egenhausen (Landkreis Uffenheim) beschlos-
sen, siche: Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bay-
ern, S.170, 202; siche auch: Bayerischer Staatsanzeiger, Nr. 21, 19.09.1933, in:
BayHStA, MWi 846; zu den Repressalien, die Bauern drohten, wenn sie noch
mit Juden handelten, siche auch: Hoffmann 1997 — Verfolgung und Alltagsle-
ben der Landjuden, S. 384.
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mers Aufzeichnungen.”" Ein Bericht aus dem Ort des Geschiftssitzes der
Viehhandelsfirma Bermann & Oppenheimer, Ellingen von August 1935
bestitigt, dass Auernhammers Reaktion keine Ausnahme gewesen sein
kann, denn darin heiflt es: »Die Viehverkiufe an die Juden werden zum
groflen Teil verschwiegen und traut ein Bauer dem anderen nicht.«’5* Das
zunehmende Misstrauen unter der lindlichen Bevélkerung konnte — wie
im Fall von Auernhammer — zur Auflésung der Geschiftsbeziehungen
zwischen dem Bauer und der jiidischen Viehhandelsfirma fiihren.

Die rigorose Boykottpolitik der Nationalsozialisten richtete sich also
nicht nur gegen die jiidischen Hindler, sondern auch gegen ihr Umfeld.
Sie diffamierte Nichtjuden, die noch mit Juden in Verbindung standen
oder sich gar mit ihnen solidarisierten, als »Volksschidlinge« oder »Ju-
denknechte«. Bauern, die weiterhin mit jiidischen Viehhindlern handel-
ten, mussten mit ketzerischen Anfeindungen in der Offentlichkeit rech-
nen. Der Stirmer mit seiner pornografischen Sprache offerierte dafiir
wie kein anderes Medium einem Spitzeltum die Moglichkeit, sich an den
reichsweit initiierten Boykottaktionen und damit an der Verdringung
von Juden aus dem Viehhandel aktiv zu beteiligen.” Die nahezu in je-
dem Dorf aufgestellten »Stirmer-Kisten, in denen jeder kostenlos die
antisemitische Wochenzeitschrift lesen konnte, versprachen dadurch eine
weite Verbreitung der 6ffentlichen Verleumdungen. Zwar wird bislang
in der Forschung tiber das Ausmafd und die Wirkung derartiger propa-
gandistischer Methoden gestritten, dennoch deuten Aufzeichnungen wie
die des Andreas Auernhammer unmissverstandlich an, dass er Repressa-
lien befiirchtete, wenn er seine Handelsbezichungen zu der jidischen
Viehhandelsfirma weiter aufrecht halten wiirde.’#

Seine Beftirchtungen waren in der Tat berechtigt, wochentlich wurden
im Stiirmer unter der Rubrik »Kleine Nachrichten« die Namen der Bau-
ern, die noch mit Juden handelten, zusammen mit der Nennung ihres
Wohnorts abgedruckt.” Bezirksimter tibten durch die Veroffentlichung

151 Andreas Auernhammer, Geschiftsbuch, Oberhochstatt 1924-1935, in: Familien-
archiv Robert Auernhammer, Oberhochstatt.

152 Bericht aus Ellingen, 10.08.1935, zitiert nach: Lowenstein 1986 — The Struggle
for Survival, S. 121.

153 Siche: Robert Gellately, The Gestapo and German Society. Enforcing Racial
Policy 1933-1945, Oxford 1990, S. 186.

154 Siehe auch: Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S.291; Przy-
rembel 2003 — Rassenschande, S. 185-199.

155 Karl Schmidt bringt einen solchen Fall zu seiner Entlastung in einem Spruch-
kammerverfahren vor, siche sein Verteidigungsschreiben an die Sprk. des Inter-
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der Namen jiidischer Viehhindler, welchen die Gewerbelegitimations-
karte entzogen worden war, in der lokalen Presse zusitzlichen Druck
auf die Bauern aus, indem sie darin warnend erklirten, dass mit diesen
Hindlern abgeschlossene Geschifte fiir ungiiltig erklirt wiirden.’s®

Dass jedoch Mittdterschaft, Denunziantentum und 6konomisches
Vertrauen durchaus miteinander verschrinke sein konnten, das hebt der
Bericht des Gendarmerie-Kommissirs Sigebarth aus dem Dorf Geslau
eindrucksvoll hervor.s” Darin erklirt er, dass Bauern Geschifte mit dem
jidischen Viehhindler Benno Gutmann mieden, um sich selbst vor 6f-
fentlichen Anprangerungen im Stirmer zu schiitzen und niche, weil sie
ihm als Person misstrauten.’”® Dennoch beteiligten sich auch viele Bau-
ern an den antijiidischen Aktionen, wie der Gendarmerie-Kommissir
weiter ausfiihrt. In seinem Bericht notierte er, dass Gutmann auf seinen
Geschiftstouren in den Bauerndorfern viel Spott zu ertragen habe, »was
er sich alles ohne Widerrede gefallen lifft«. Gutmann ginge dann »still-
schweigens«, wenn Bauern ihm erklirten, sie diirften nicht mehr mit Ju-
den handeln, dann »1if3¢ [e]r diese Bauern lingere Zeit aus, kommt dann
aber doch wieder einmal«.” Da jedoch neben Gutmann anscheinend
kein nichtjiidischer Viehhindler in dem abgelegenen Bauerndorf seine
Dienste anbot, verkauften die Bauern, wenn die Gefahr einer Denun-
ziation wieder abflachte, erneut an Gutmann. Und so machte er doch
immer wieder das ein oder andere Geschift.®°

Die Bauern unterlieen also den Handel mit dem jiidischen Handler,
wenn sie selbst Restriktionen befiirchteten, nimlich im Stirmer als »Ju-
denknechte« gebrandmarke zu werden, und suchten dennoch den Kon-
takt zu Gutmann, um ihr Vieh zu verkaufen. Diese Bauern handelten
aus Selbstschutz und wirtschaftlichem Eigeninteresse. Damit beteiligten
sie sich bereitwillig an dem System der Denunziationen, wenn sie sich
schon nicht finanziell daran bereicherten, dann wenigstens innerlich
durch die 6ffentliche Blofistellung und Krinkung eines anderen Bauern
bezichungsweise durch die des jiidischen Viehhindlers. Diese Denunzi-

nierungslagers Regensburg, Unterwurmbach, 10.12.1947, in: StAN, Sprk Gun-
Land, K-30; siche auch: Hahn, Wagenlehner 1978 — Lieber Stiirmer, S. 228;
Kaufman 1992 — The Daily Life, S. 163.

156 Staatsministerium fiir Wirtschaft, Abt. Landwirtschaft an den Schlachtviehver-
wertungsverband, Bayern, Miinchen, 23.04.1936, in: BayHStA, ML 3350.

157 Siehe auch: Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S.296.

158 Gendarmeriestation Geslau an das BA Ansbach, Geslau, 15.09.1935, in: StAN,
LRA Ansbach Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 4274.

159 Ebenda.

160 Ebenda.
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ationen erzeugten eine Atmosphire des Misstrauens unter der lindlichen
Bevélkerung, die auch von ihnen selbst hergestellt wurde. Denn die im
Stiirmer als »Judenknechte« verhohnten Bauern gingen auf die Anzeigen
von anderen Bauern zuriick.’* Dadurch wird letztendlich deutlich, dass
die durch Parteiaktivismus forcierte Boykottpolitik erst in der Koopera-
tion mit der nichtjidischen Bevélkerung ihre durchschlagende Wirkung
entfaltete.’®>

Diese Denunziationsfille verweisen dariiber hinaus auf den immensen
Druck, den die Nationalsozialisten mit ihrer Androhung von Repres-
salien auf die noch bestehenden Handelsbezichungen ausiibten. Eine
besonders eindriickliche Quelle {iber das Ausmafd des Denunzianten-
tums unter der lindlichen Bevolkerung und des Drucks von Seiten of-
fendicher Instanzen auf das Bezichungsgeflecht zwischen Bauern und
Viehhindlern ist eine Kartei aus Rothenburg o/T, auf deren Blitter die
Namen von Nichtjuden und Juden verzeichnet sind, die sich deviant zur
rassistischen Boykottpolitik der Nationalsozialisten verhalten hatten.'®
Ungeklirt ist bislang, wer diese Kartei angelegt hat bezichungsweise, ob
die Kartei urspriinglich mehr Karteikarten umfasste als die tiberliefer-
ten. Die Tatsache jedoch, dass 25 von insgesamt 56 Fillen von Bauern
handeln, die trotz der vehementen Boykottpolitik Vieh beziechungsweise
Pferde von jiidischen Hindlern ge- oder verkauft hatten, lisst die Bri-
sanz des Themas fiir die NS-Machthaber erkennen. Neben den Namen
der Bauern und deren Wohnorten sind auch die Namen der jidischen
Geschiftspartner verzeichnet, die grofitenteils aus Rothenburg o/T und
Umgebung stammten. Auch wenn der Urheber der Kartei nicht genannt

161 Darauf verweist unter anderem ein Fall aus dem BA Gunzenhausen. Dort hatte
sich im Juli 1937 der Gastwirt Karl Bergmann aus Frickenfelden bei der Gendar-
merie-Hauptstation in Gunzenhausen iiber eine Anklage im Stirmer beschwert,
in der ihm seine Geschiftstitigkeit mit dem Viehhindler Hugo Walz im Jahr
1935 vorgeworfen wurde. Er unterstellte August Krug aus Frickenfelden, ihn aus
Geschiftsneid im Stirmer denunziert zu haben, siche: Gendarmerie-Hauptsta-
tion Gunzenhausen an das BA Gunzenhausen, Gunzenhausen, 24.07.1937, in:
StAN, LRA Gun, Abg. 1961, Nr. 658.

162 Siche auch: Gellately 1990 — The Gestapo and German Society, S. 186 ff.

163 Die Kartei wurde in den 2000er-Jahren auf dem Dachboden der Familie Keitel
im wiirttembergischen Wiesenbach gefunden. Einer miindlichen Uberlieferung
zufolge hatten amerikanische Truppen die aus Rothenburg o/T stammende
Kartei im Haus der Familie Keitel nach 1945 bei ihrem Abzug hinterlassen. Mein
Dank gilt Hartwig Behr, Bad Mergentheim, in dessen Hinden diese Kartei liegt
und der mir freundlicherweise eine Kopie davon iibergab.
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wird, so sind doch in ungefihr der Hilfte der Fille die Namen der Denun-
zianten dokumentiert, unter ihnen Ortsbauernfithrer, die Kreisleitung und
die Gendarmerie. Dies legt eine dffentiche Instanz, wie das Bezirksamt,
als den Verwalter und Urheber der Kartei nahe. Zu den Denunzianten
zihlen neben den 6ffentlichen Stellen auch zwei Privatpersonen. Einer da-
von ist der »arische Viehverteiler«, Leonhard Assel aus Rothenburg o/T,
der den Wilhelm Gerlinger aus Rothenburg o/T dafiir anklagte, dass er
noch im September 1937 ein Pferd an den jiidischen Konkurrenten [Sieg-
mund] Wurzinger verkauft hatte. Von 6ffentlicher Seite wurde also nicht
nur Druck auf das Verhiltnis zwischen Viehhindlern und Bauern durch
die Androhung von Repressalien ausgetibt, sondern es bestand zudem an
alle am Viehhandel beteiligten Personen und Institutionen das Angebot,
sich aktiv an der Boykottierung der jiidischen Viehhindler zu beteiligen.

Das Terrorinstrument der »Schutzhaft«
zur Durchsetzung personlicher Verfiigungsgewalt

Neben den Kreisbauernschaften und den Bezitksimtern ging die Ini-
tiative, Juden aus dem Viehhandel zu verdringen, auch von einzelnen
NSDAP-Biirgermeistern bezichungsweise von NSDAP-Kreisleitern aus.
Sie nutzten die ungeklirte rechtliche Situation als geeignete Plattform
zur Ausweitung ihrer Kompetenz.'64

Ein zentraler Akteur dieser Art war der NSDAP-Biirgermeister und
NSDAP-Kreisleiter von Weiflenburg/Bay., Michael Gerstner. Ihm diente
die Viehhandelsfirma Bermann & Oppenheimer aus Ellingen als geeig-
netes Objekt zur Inszenierung seiner Gewalt. Seit dem Machtwechsel
hatte Gerstner versucht, der Viehhandelsfirma mit allen ihm zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln die 6konomische Grundlage zu entziehen.
Allerdings musste auch der NSDAP-Kreisleiter von Weiflenburg/Bay. —
dhnlich wie sein Parteigenosse aus Rothenburg o/T — dabei mehrere
Riickschlige einstecken.

Zunichst scheiterte sein Versuch, den Geschiftsteilhabern der Firma
fiir das Jahr 1935 die Erneuerung der Handelserlaubnis zu versagen, auf
der iibergeordneten Verwaltungsebene.’s Obendrein bekundeten dem

164 Siehe auch: Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S. 31; in diesem Sinne wird
auch Barkais These bestitigt, dass es bei der Verdringung von Juden aus der
Wirtschaft keine Schonzeit gab, siche: Barkai 1996 — Population Decline and
Economic Stagnation, S. 205-210.

165 Abschrift eines Beschlusses zur »Siduberung des Viehhandels von unzuverlissigen
Personen« des BA Weiflenburg/Bay., 29.08.1935 und Schreiben von RA Landen-
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Biirgermeister Bauern, die seit jeher in geschiftlichen Beziehungen mit
der Firma standen, eigenhindig mit ihrer Unterschrift, dass »sie auch
weiterhin ihre Geschifte wie bisher mit der Firma des Bermann abschlie-
Ren wollen«.’® Wie stark das Vertrauen der Bauern noch im Juli 1936 in
die jidische Viehhandelsfirma war, belegt ein Bericht des Gendarmerie-
Hauptwachtmeisters aus dem nahe liegenden Dorf Ettenstatt, der darin
gegeniiber dem NSDAP-Kreisleiter Gerstner bestitigte: »Es gibt eben
in Ettenstatt noch Bauern, welche auf die jiidischen Viehhindler noch
mehr halten als auf einen Arischen, was ja dieser Fall wieder zeigt, denn
sonst hitte Link diesen Juden [Max Gutmann, Geschiftsteilhaber der
Firma »Bermann & Oppenheimer«, S.F.] zum Kauf eines Ochsen nicht
bestellt.«®” Da es Gerstner weder auf rechtlichem Wege gelungen war,
die Viehhandelsfirma zu verdringen, noch mit den Mitteln antisemi-
tischer Propaganda, Bauern vom Handeln mit der Firma abzuhalten,
griff er nun zum Mittel der physischen Gewalt und lieff Max Gutmann
im Juli 1936 im lokalen Amtsgerichesgefidngnis in »Schutzhaft« nehmen,
weil dieser angeblich filschlich verbreitet habe, »der Biirgermeister von
Weiflenburg habe« ihm den Viehaufkauf in dem Dorf Kaltenbuch er-
laubt."® Nach zehn Tagen wurde Gutmann unter der Auflage aus der
»Schutzhaft« entlassen, das Dorf Ettenstatt nicht mehr zu betreten.’®
Des Weiteren stellte Gerstner einen Strafantrag wegen verleumderischer
Beleidigung durch das Amtsgericht Weiflenburg/Bay. gegen Gutmann.
Das Amtsgericht lieff den Strafantrag gegen Gutmann fallen, nachdem
er sich bereit erkldrt hatte, in verschiedenen Zeitungen eine Erklirung
zu verdffentlichen, in der er seine Behauptung, der Kreisleiter hicte ihm

berger an das BA Weiflenburg/Bay., Niirnberg, 10.09.193s, beide in: Staatsarchiv
fiir Oberbayern, StAnW 3277.

166 Schreiben von RA Landenberger an das BA Weiflenburg/Bay, Niirnberg,
10.09.1935; siche auch: Schreiben von RA Landenberger an die Staatsanwalt-
schaft Miinchen, Niirnberg, 10.12.1937, beide in: Staatsarchiv fiir Oberbayern,
StAnW 3277.

167 Gendarmeriestation Ettenstatt an das BA Weiflenburg/Bay., 14.07.1936, Betreft:
Verhinderung von Ausschreitungen gegen die Juden, in: StAN, LRA Whbg.,
Abg. 1996, Titel IV, Nr. 225.

168 Schutzhaftbefehl des BAs Weiflenburg/Bay., 25.07.1936, in: StAN, LRA Whbg,,
Abg. 1996, Titel IV, Nr. 225.

169 Schreiben der Bayerischen Politischen Polizei an den Herrn Vorstand des BAs
Weiflenburg/Bay., Miinchen 31.07.1936, in: StAN, LRA Wbg., Abg. 1996, Titel
1V, Nr. 225.
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den Handel in dem Dorf Kaltenbuch erlaubt, zuriicknahm.7° Nach
Gerstners eigener Zeugenaussage hatte sich zwischen ihm und der ji-
dischen Viehhandelsfirma »ein Katz- und Mausspiel« entwickelt.””* Je
mehr sich die Geschiftsteilhaber der iiberregional titigen Viehhandels-
firma gegen Gerstners Aktionen wehrten und je mehr ihnen obendrein
die Bauern ihre Solidaritit bekundeten, zu desto radikaleren Methoden
griff Gerstner.

Die Gewalt richtete sich aber nicht nur gegen die jiidischen Vieh-
hindler, sondern auch gegen die Bauern, die weiterhin mit der jidischen
Viehhandelsfirma in Kontakt standen. Aus dem benachbarten Hilpolt-
stein meldete die Kreisamtsleitung im September 1936, man habe bereits
einige Bauern in »Schutzhaft« genommen, die trotz des massiven Pro-
pagandaaufwands weiterhin ihr Vieh an jiidische Handler verkauften.7>
Weiter beklagte die Kreisamtsleitung: »Eine bedauerliche Feststellung
musste in den letzten Monaten die politische Leitung des Kreises Hil-
poltstein machen. Die Handelsbezichungen der Bauern mit Juden [ge-
meint ist hier die Firma Bermann & Oppenheimer, S.F.] haben einen
derartigen Umfang angenommen, dass sich die politische Leitung zu
einem energischen Eingreifen veranlasst sah.«'7> Um der Lage Herr zu
werden und um weitere MafSnahmen zu besprechen, berief die Kreis-
amtsleicung Hilpoltstein eigens eine Versammlung mit dem Biirgermeis-
ter, dem Kreis- und Ortsbauernfiihrer und den (»arischen«) Viehhind-
lern, zustindigen Beamten des Bezirksamts, der landwirtschaftlichen
Raiffeisengenossenschaft und mit einem Vertreter des agrarpolitischen

170 Schreiben von RA Landenberger an das BA Weilenburg/Bay., Niirnberg,
27.04.1937, in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.

171 Zeugenaussage von Michael Gerstner vor der Staatsanwaltschaft Miinchen,
ohne Datum [vermutlich Januar 1938], in: Staatsarchiv fiir Oberbayern, StAnW
3277.

172 Notiz BA Hilpoltstein, 1.02.1937, in: StAN, LRA Hilpoltstein, Abg. 1971, Nr. 1253;
in Oberwurmbach wurde Georg Reichardt vom Gemeindedienst enthoben,
weil er mit dem jiidischen Viehhindler Gutmann eine Kalbin gehandelt habe,
in: Monatsbericht der NSDAP, Gau Franken, Ortsgruppe Unterwurmbach,
2.10.1936, in: StAN, Sprk Gun-Land, K-30; siehe auch: Ordnungsstrafe gegen
das Parteimitglied Linsenmeier aus Dittenheim, der noch im Jahr 1937 mit dem
judischen Viehhindler Engel einen Ochsen gehandelt haben soll, in: Friedrich
Linsenmeier an die Sprk. Gunzenhausen-Land, Dittenheim, 22.02.1948, in:
StAN, Sprk. Gun-Land; L-39.

173 Ausschnitt aus dem Titigkeitsbericht der Gauamtsleitung fiir Kommunalpoli-
tik, Gau-Franken, an das Hauptamt fiir Kommunalpolitik, Miinchen, Niirn-
berg, 7.09.1936, in: BArch, NS 25/218, Bl. 343.
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Amtes der NSDAP fiir den Gau Franken ein.”74 Zusitzlich habe man eine
Liste erstellt, in die sich jeder Bauer eintragen sollte, der Vieh verkaufen
mochte, damit dann ein »leistungsfihige[r] Viehhindler in die betref-
fende Gemeinde entsen[det werden konne], der den Bauern das Vieh zu
anstindigen Preisen abnimmt«.”7s

Nachdem es Gerstner im Jahr 1937 immer noch nicht gelungen war, die
judische Viehhandelsfirma zur Geschiftsaufgabe zu zwingen, ging er als
nichstes gegen den Geschiftsteilhaber Bernhard Bermann vor. Gerstner
lief Bermann unter dem Vorwand fiir 108 Tage in »Schutzhaft« nehmen,
er habe im Mirz 1937 dem Landwirt Leonhard Hiibner aus Hundsdorf
10 000 RM versprochen, wenn er den Kreisleiter Gerstner und den Krei-
sobmann Maderholz ermorde.'7® Nachdem die Staatsanwaltschaft das
Verfahren aufgrund mangelnder Beweise und widerspriichlicher Zeu-
genaussagen einstellen musste, schlachtete der Strirmer den Mordvorwurf
gegen Bermann fiir eine Titelgeschichte propagandistisch aus.””7 Der
65-jahrige Viehhindler Bernhard Bermann verlieff unmittelbar nach sei-
ner Freilassung seinen Wohnort Ellingen und fand Zuflucht bei seinem
Schwiegersohn in Karlsruhe, von wo aus er seine Flucht aus Deutschland
vorbereitete und kurz darauf nach London entkam.7®

Andernorts diente das Terrorinstrument der »Schutzhaft« ebenso als Ver-
sagungsgrund einer Handelserlaubnis. Beispielweise verwehrte die Stadt
Niirnberg dem jiidischen Viehhindler Theodor Rindsberg im Jahr 1936
die Erneuerung seiner Gewerbelegitimationskarte, weil im Jahr 1935 eine
»Schutzhaft« gegen ihn verhingt worden war.”7? Radikale NSDAP-Kreis-

174 Ebenda.

175 Ebenda.

176 Gendarmeriestation Treuchtlingen an die Staatsanwaltschaft fiir den Land-
gerichtsbezirk Miinchen I, Treuchtlingen, 19.11.1937 und RA Landenberger an
die Staatsanwaltschaft Miinchen, Niirnberg, 10.12.1937, beide in: Staatsarchiv
fiir Oberbayern, StAnW 3277; Max Gutmann an RA Dr. Josef Kern, 15.07.1950,
in: BayHStA, EG 92225, K-2242; siche auch: Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 —
Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 172.

177 Judischer Mordanschlag. Der Jude Birmann in Ellingen bietet fiir die Ermor-
dung des Kreisleiters und des Kreisbauernfiihrers toooo Mark!, in: Der Stiirmer
16. Jg. (1937), Nr. 49, S. 1-4.

178 RA Landenberger an die Geheime Staatspolizei, Leitstelle Bayern, Miinchen,
Niirnberg, 19.11.1937, in: Staatsarchiv fiir Oberbayern, StAnW 3277.

179 Schreiben von RA Dr. Levor an den Oberbiirgermeister der Stadt Niirnberg,
Niirnberg, 4.05.1936, in: Unterakte Theodor Rindsberg, StAN, Rep. 270, Re-
gierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.
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leiter und Biirgermeister wie Michael Gerstner benutzten das Terror-
inscrument der »Schutzhaft« methodisch, um jiidische Viehhindler zur
Geschiftsaufgabe und zum Verlassen ihres Wohnortes zu zwingen.”®° Lo-
kale Entscheidungstriger tricben damit die Verdringung der jiidischen
Viehhindler mafigeblich voran. Wihrend jiidische Viehhindler in den
ersten Monaten nach der Machtiibernahme mit Gewaltaktionen von
Parteigenossen beziehungsweise SA-Minnern konfrontiert waren, traten
spitestens ab 1935 die lokalen Behorden an deren Stelle, die die jiidischen
Viehhindler auf biirokratischem Wege terrorisierten.™

Auswirkungen auf die jiidischen Hindler

Die ungeklirte rechtliche Lage versetzte die jiidischen Viehhindler in
eine widerspriichliche Situation. Einerseits waren sie zum Spielball im
Interessenkonflikt zwischen Bezirksimtern, Kreisbauernschaften und
der Bezirksregierung geworden, was sich verheerend auf die Betroffe-
nen auswirkte.®> Dies fiihrte wie etwa im Fall von Ludwig Kohn aus
Wassertriiddingen dazu, dass einige jidische Viehhindler schon im Jahr
1934 ihr Gewerbe niederlegen mussten und ihnen dadurch ihre Lebens-
grundlage entrissen worden war."® Auch wenn gerade Hindler mit einem
geringen Geschiftsvolumen davon betroffen waren, so kann dennoch Ian
Kershaws Aussage, dass es in Mittelfranken bereits bis Ende 1934 durch
allerlei Schikanen, vor allem aber durch die Verweigerung der Gewerbe-
legitimationskarte, gelungen sei, die jiidischen Handler zu verdrﬁngen,I84
nicht bestitigt werden. Groteskerweise war es jidischen Viehhindlern
gerade wegen der ungeklirten Rechtslage und der anhaltenden Nachfrage

180 Zu diesem Ergebnis kommt auch: Janetzko 2012 — Die »Arisierung« mittelstin-
discher jtidischer Unternehmen, S. s7f.

181 Siehe auch: Gruner 2000 — Die NS-Judenverfolgung und die Kommunen, S. 88.

182 Barkai 1988 — Vom Boykott zur »Entjudungs, S. 74.

183 Ludwig Kohn etwa protokolliert in einem Schreiben an das LEA, 7.11.1956, in:
»Ende des Jahres 1934 allgem. Geschiftsriickgang und Verweigerung der Legi-
timationskarte (Handelserlaubnis zur Ausiibung des Fachhandelsgeschiftes) d.
den Biirgermeister Idermeier in Wassertriidingen. [...], Verbot auf Verord. d.
Kreisleiters Idermeier m. Juden zu handeln u. Verordng., dass d. Betreten d.
Dérfer f. Juden auf eigene Gefahr war. 1933 ein Drittel Riickgang. 1934 vol-
liger Stillstand.«, in: BayHStA, BEG 21874, K-1973; ein weiteres Beispiel fiir die
Geschiftsaufgabe im Jahr 1934 ist der Hindler Simon Hutzler, der im Herbst
1934 den Handel einstellen musste, siehe: Eidesstattliche Erklirung von Simon
Hutzler an das LEA, New York, 4.04.1956, in: BayHStA, BEG 13311, A-00359.

184 Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S. 300f.
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von Seiten der Bauern noch bis zum Erlass eines endgiiltigen Berufsver-
botes im Jahr 1938 méglich, ihre Tétigkeit auszuiiben. Dazu waren aber
nur die mittelstindischen Betriebe und die Grofhindler in der Lage,
die vor dem Einbruch durch den Nationalsozialismus ein gut gehendes
Geschift fihrten und dadurch tiber ausreichend viel Eigenkapital und
zahlreiche Kundenkontakte verfiigten, um sich wirtschaftlich mitels
einer konkurrenzlosen Preispolitik gegen die biirokratische Gingelei und
die Boykottpolitik zu behaupten.’® Zwar musste auch diese Gruppe von
Viehhindlern aufgrund der Verfolgungssituation wirtschaftliche Ein-
schnitte hinnehmen, die beispielsweise in der Entlassung von Angestell-
ten miindeten,”® dennoch bezeugen Geschiftsbilanzen stichhaltig, dass
sie bis ins Jahr 1937 hinein Umsitze erzielten und dabei sogar noch leichte
Umsatzsteigerungen verzeichneten, wie exemplarisch die Geschiftsbilanz
des Viehhindlers Hugo Walz aus Gunzenhausen veranschaulicht. Da-
nach verliefen seine Einkiinfte in den Jahren 1933-1937 wie folgt:®7

Diagramm 3: Entwicklung der Einkinfte von Hugo Walz, Viehhandler
in Gunzenhausen, 1933-1937
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185 Als Beispiele dafiir dienen die Viehhandelsbetriebe Gebriider Walz aus Gunzen-
hausen, Bermann & Oppenheimer aus Ellingen sowie Steinberger aus Colm-
berg, die alle erst im Jahr 1938 unter Druck der Partei und noch vor dem reichs-
weiten Berufsverbot ihre Geschifte aufgaben.

186 Das Viehhandels- und Giitergeschift Salomon und Hugo Walz musste auf-
grund der Schirfe der Verfolgungsmafinahmen zwei von drei Angestellten ent-
lassen, siche: Antrag auf Entschidigung fiir Schaden im wirtschaftlichen und
gewerblichen Fortkommen von Salomon Walz, 15.2.1950, in: BayHStA, BEG
77461, K-018, S. E-9.

187 Angabe zu den Einkiinften von Hugo Walz entnommen aus dem Antrag auf
Entschidigung fiir Schaden im wirtschaftlichen und gewerblichen Fortkommen
von Salomon Walz, 15.2.1950, in: BayHStA, BEG 77461, K-018, S. E-9.
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Hugo Walz konnte zwischen 1933 und 1935 noch fast gleich bleibende
Einkiinfte erzielen. Im Jahr 1936, als es wihrend der Olympischen Spiele
zu einem Abklingen der andjiidischen Politik kam, waren sie im Ver-
gleich zum Vorjahr sogar leicht angestiegen. Erst im Jahr 1937 brachen
seine Einkiinfte rapide ein, konnten sich aber noch einmal erholen, bis
Hugo Walz dann im Jahr 1938 endgiiltig sein Geschift wegen der Schirfe
der Verfolgung aufgeben musste.’®®

Trotzdem darf dieses Diagramm {iber die Schikanen, die die Verfolg-
ten erdulden mussten, nicht hinwegtiuschen. Sie konnten ihren Lebens-
unterhalt oft nur »durch gesteigerten Einsatz, Flexibilitdt und Kreativi-
tit« erhalten.”® Ein Blick auf die Einkiinfte, die Hugo Walz vor dem
Einbruch durch die Weltwirtschaftskrise im Jahr 1930 zusammen aus
dem Vieh- und Giiterhandelsgeschift erzielt hatte, gibt nihere Auskunft
tiber die Auswirkungen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft auf
die finanzielle Lage der Familie Walz. Daraus geht hervor, dass er im Jahr
1930 aus dem Vieh- und dem Giiterhandel Einkiinfte in Héhe von etwa
15.000 Reichsmark erwirtschaftet hatte. Zwar lief$ sich nicht feststellen,
wie sich die Einkiinfte auf den Giiter- und den Viehhandel verteilten,™°
bedenkt man jedoch, dass seine Einkiinfte im Jahr 1934 von 15.000 un-
ter 7.000 Reichsmark gesunken waren, so lisst sich aus dieser Zahl die
Gréflenordnung der Umsatzeinbuflen, die jiidische Viehhindler infolge
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft erleiden mussten, erahnen.

Selbst finanzielle Polster beziechungsweise anhaltende Geschiftsbezie-
hungen zu den Bauern boten keinen Schutz gegen das Mittel der Gewalt,
welche fanatische NSDAP-Kreisleiter, wie Michael Gerstner, zur Durch-
setzung ihrer Hasspolitik einsetzten. Eine solche Politik entfaltete eine
schlagkriftige Wirkung, solange sich der rechtiche Ausschluss von Juden
aus der Wirtschaft noch hinzog. Auch in Mittelfranken waren die Jahre
1934 bis 1937 damit, in Barkais Worten, keine Schonzeit.™"

188 Die Finanzamtsakte von Moritz Behr lisst eine dhnliche Entwicklung erkennen,
siehe: Finanzamt Dinkelsbiihl an das LEA Miinchen, Dinkelsbiihl, 6.11.1958,
in: BayHStA, BEG 57576, K-1138.

189 Darauf weist Bajohr hin: ders. 1998 — »Arisierung« in Hamburg, S. 341.

190 Hinzu kommt, dass jiidischen Hindlern in Gunzenhausen bereits 1935 die Aus-
iibung des Giiterhandels verboten wurde, siche: BA Gunzenhausen iiber Ein-
zelmafinahmen gegen Juden, Gunzenhausen, 28.11.1935, in: StAN, LRA Gun,
Abg. 1961, Nr. 658; siche auch: Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen
Gemeinden in Bayern, S. 190.

191 Barkai 1988 — Vom Boykott zur »Entjudungs, S. 6s.
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2.3 Vorbereitung und Durchsetzung des Berufsverbots

Erst nach Erreichung der Vollbeschiftigung und nach dem Ende der
Olympischen Spiele im Jahr 1936 begann die Reichsregierung, die »Ent-
judung der deutschen Wirtschaft« zu planen und ab Ende 1937 auch
die Pline umzusetzen.”> Das NS-Regime nahm damit das im Herbst
1935 zunichst aufgeschobene Ziel der wirtschaftlichen Verdringung der
Juden aus der Wirtschaft wieder auf und begann Berufs- und Titigkeits-
beschrinkungen sowie weitere wirtschaftliche Mafinahmen vorzuberei-
ten.”? Gleichzeitig wurde die Landwirtschaft 1936 in den Vierjahresplan
einbezogen, um sie durch Produktionssteigerung fiir eine Kriegswirt-
schaft in Stellung zu bringen.”* Auf Reichsebene fand ab diesem Mo-
ment eine Verschirfung in der »Judenpolitik« statt.

Die Suche nach Ausschlussmoglichkeiten

Der endgiiltigen Ausschaltung von Juden aus dem Viehhandel ging eine
Reihe von Verordnungen voraus, die den Entscheidungstrigern stindig
mehr und immer unterschiedlichere Handlungsméglichkeiten anboten.
Eine davon war die Verordnung zur Regelung des Verkehrs mit Schlacht-
vieh vom 8. April 1936. Sie deklarierte, dass alleine eine Verwarnung des
Viehwirtschaftsverbandes, zum Beispiel wegen des Vorwurfs des »Preis-
wuchers«, gentigte, um die Handelserlaubnis zu verlieren.” Eine weitere
schikanierende Maf$nahme war, Juden das Betreiben von Viehzucht und
den Handel mit Zuchtvieh zu verbieten. Die davon betroffenen Ziichter
erhielten lediglich die Nachricht, dass ihr wertvolles Zuchtvieh aus den
Biichern gestrichen wurde und ab dato nur noch als Schlachtvieh ver-
duflert werden konne.¢

192 Ebenda, S. 68.

193 Vermerk des Staatssekretirs im Reichsministerium des Innern, Wilhelm Stuck-
art, iiber eine interministerielle Besprechung am 29. September 1936 iiber die
»grundsitzliche Richtung der gesamten Judenpolitike, abgedrucke in: Momm-
sen/Willems (Hrsg.) 1988 — Herrschaftsalltag im Dritten Reich, S. 445-452;
Longerich 1998 — Politik der Vernichtung, S.118 und Gruner 2000 — Die NS-
Judenverfolgung und die Kommunen, S. 93.

194 Miinkel 1994 — Nationalsozialistische Agrarpolitik und Bauernalltag, S. 94.

195 Dritte Verordnung zur Regelung des Verkehrs mit Schlachtvieh, RGBI. I, 1936,
Nr. 39, S.366; aber auch Zweite Verordnung zur Regelung des Verkehrs mit
Schlachtvieh, RGBL. I, 1935, Nr. 84, S. 1045; siche auch: Herlemann 1993 — »Der
Bauer klebt am Hergebrachteng, S. 215.

196 Ebenda, S. 216.
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Bei der Vorbereitung des Berufsverbots blickte der »Reichsverband
der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften« im November
1936 mit Sorge auf die Vakanz, die durch den Ausschluss der jtidischen
Hindler aus dem Viehhandel bei der Viehfinanzierung entstehen wiirde,
deswegen gab der Verband zu bedenken, dass bei der »Ausschaltung des
judischen Viehhandels [...] die Kreditgenossenschaften ihre besondere
Aufmerksamkeit der Finanzierung von Zucht- und Nutzviehkiufen zu-
wenden miissen«.””7 Die verantwortlichen Stellen hatten erkannt, dass
die Verdringung von Juden aus dem Viehhandel enorme Probleme mit
sich bringen wiirde, und bereiteten deswegen die regionalen Genossen-
schaftsverbinde darauf vor.

Zeitgleich versetzte der »Viehwirtschaftsverband Bayern« die Be-
zirksimter fur die Durchfithrung der Ausschaltung von Juden aus dem
Viehhandel in Alarmbereitschaft. In einem Rundschreiben teilte der
Verband simtlichen bayerischen Bezirksimtern mit, dass zur Steigerung
des Schlachtvichabsatzes »eine Regelung des Nutzvichverkehrs« erfolgen
werde.®® Da die Viehverwertungsgenossenschaften eine zentrale Rolle
bei der Verwertung von Schlachtvieh einnahmen, betraf diese Regelung
nur am Rande die jiidischen Viehhindler. Indem allerdings die Stei-
gerung des Schlachtviehabsatzes mit einer Neuregelung des Nutzvieh-
verkehrs verbunden wurde, schuf der Viehwirtschaftsverband damit eine
ideale Voraussetzung, um

»[blei dieser Gelegenheit [...] simtliche Personen, die aus Griinden
der Unzuverlissigkeit oder aus volkswirtschaftlichen Griinden im
Viehhandel nichts zu suchen haben, aus[zuschalten]. [...] Zur Uber-
priifung bitte ich Sie, mir umgehend ein Verzeichnis aller Personen
zu tibermitteln, die eine Gewerbelegitimationskarte oder einen Wan-
dergewerbeschein fiir den Viehhandel besitzen. Dabei stelle ich Ih-
nen anheim, mir unter kurzer Angabe der Griinde zugleich diejenigen
Personen zu benennen, die nach Ihrer Kenntnis der Verhiltnisse als
unzuverlissig anzusprechen sind.«*?

197 Reichsverband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften — Raiff-
eisen — an die Verbinde, Berlin, 11.11.1936, in: BArch, R 3601/1946, S. 267; wie
ein Bericht des kurhessischen Genossenschaftsverbandes belegt, waren die meis-
ten Viehverwertungsgenossenschaften zur Finanzierung der Viehgelder nicht
in der Lage, siche: Kurhessischer Verband lindlicher Genossenschaften an die
Darlehenskassen-Vereine, Kassel, 28.10.1936, in: BArch, R 3601/1946, S. 267.

198 Vichwirtschaftsverband Bayern an das BA Ansbach, Miinchen, 3.11.1936, in:
StAN, LRA Ansbach Rep. 212/1, Abg. 1961, Nr. 4274.

199 Ebenda.
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Damit war ein weiterer Schritt auf dem Weg zu einem endgiiltigen Be-
rufsverbot fiir jidische Viehhindler gemacht.

Aber die Reaktionen der Kreisbauernschaften auf die Beschwerden
rarischer« Viehverteiler machen deutlich, in welche Notlage sich die
Behérden durch die Verdringung der jiidischen Hindler mandvriert
hatten. Die verantwortlichen Beh6rden warben hinderingend um »ari-
sche Viehverteiler« zur Deckung des durch den Ausschluss von Juden
entstandenen erhohten Hindlerbedarfs. Ein Ausdruck dafiir sind die
dringenden Bitten der Kreisbauernschaften an die Bezirksimter, selbst
»unzuverlissigen«, das heifft auch vorbestraften »Ariern« eine Gewerbe-
legitimationskarte zum Handel mit Vieh auszustellen.>*® Damit fithrten
die NS-Machthaber die zuvor aufgestellten Kriterien zur Bescheinigung
der »Zuverlissigkeit« vollends ad absurdum.

Die Bezirksimter dringen auf eine Weisung der Reichsregierung

Wie diese Beispiele untermauern, bereiteten ab Ende 1936 zahlreiche
Stellen die Ausschaltung jiidischer Hindler arbeitsteilig vor. Ein Blick
auf die kommunale Ebene belegt, dass sie auf eine rechtliche Weisung
der Reichsregierung dringte, um die Neuordnung des Viehhandels nach
rassistischen Kriterien endgiiltig zu verabschieden. Dies spiegelt sich in
den Beschwerdeakten der Bezirksregierung wider, in denen die Kate-
gorie »jiidische Viehhindler« am 9. Januar 1937 erstmalig als alleiniger
Ablehnungsgrund vorgebracht wurde. An diesem Tag meldete das Be-
zirksamt Uffenheim an die Bezirksregierung, dass die Kreisbauernschaft
Rothenburg o/T ohne nihere Begriindung die Ausstellung von Gewer-
belegitimationskarten fiir das Jahr 1937 an jiidische Viehhindler generell
verweigert habe und zudem Unklarheit dariiber bestiinde, ob alleine auf-
grund der »Rassezugehorigkeit« die Ausstellung einer Handelserlaubnis

200 Vgl. den Fall Johann Frauenschliger, insbesondere das Schreiben der Kreisbau-
ernschaft Ansbach an das BA Ansbach, 17.12.1935, in: StAN, LRA Ansbach Rep.
212/1, Abg. 1961, Nr. 4274; vgl. auch Fall Fritz Schorner, dem das BA Rehau
(Oberfr.) die Ausstellung einer GLK aufgrund fritherer Straftaten verweigern
wollte, doch die Kreisbauernschaft Hof setzte sich fiir die Ausstellung einer GLK
fiir ihn ein. Allerdings schmetterte die Regierung von Ober- und Mittelfranken
das Gesuch der Kreisbauernschaft ab, siche: Kreisbauernschaft Hof a/S an die
Regierung von Ober- und Mittelfranken, Hof, 27.11.1937, in: StAN, Rep. 270,
Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 34205 siche auch den Fall von Max Sommerer,
dem die biuerliche Bevolkerung aufgrund seiner Zahlungsschwierigkeiten kein
Vertrauen entgegenbringt, siche: Gendarmerie-Station Kirchenlamitz an das BA
Wunsiedel, Kirchenlamitz, 4.01.1936, in: BayHStA, ML 3347.

258



RASSISTISCHE VIEHHANDELSPOLITIK VERSUS OKONOMISCHES VERTRAUEN

versagt werden konne.?®" Kurz darauf bat das Bezirksamt Scheinfeld die
Bezirksregierung mit dem gleichen Anliegen um Weisung, da in Erfah-
rung gebracht worden sei, dass andere frinkische Bezirksdmter jidischen
Viehhindlern bereits eine Gewerbelegitimationskarte fiir 1937 ausgestellt
hitten.?°? Zwar befiirwortete die Kreisbauernschaft Neustadt/Aisch, im
Einvernehmen mit der Landesbauernschaft Bayern grundsitzlich die
»Ausschaltung« von jiidischen Viehhindlern, beklagte jedoch, dies werde
dadurch erschwert, dass weder der Kreisbauernschaft noch dem Bezirk-
samt Neustadt/Aisch Fille bekannt geworden seien, »die die Unzuverlis-
sigkeit im Handel beweisen und daher die Ausstellung einer Legitimati-
onskarte rechtfertigen wiirden«.>*> Das Amt bedauerte, dass die geltenden
Vorschriften dafiir noch keine Handhabe boten, und darum sei ebenfalls
die miindliche Erkliarung des Kreisbauernfiihrers Spath unzureichend,
der bekriftigte, er wolle die volle Verantwortung fiir die Verweigerung
der Handelskarten tibernehmen. Deswegen bat das Bezirksamt Schein-
feld die Bezirksregierung um dringende Klirung.2°* Schon wenige Tage
spiter zog das Bezirksamt Scheinfeld am 23. Januar 1937 seine Anfrage
um Weisung bei der Bezirksregierung zuriick, weil die Kreisbauernschaft
Neustadt/Aisch generell die Erneuerung der Gewerbelegitimationskarte
fiir jiidische Viehhindler befiirwortet hatte, vorausgesetzt es ligen keine
Versagungsgriinde aufgrund mangelnder »Zuverlissigkeit« vor.2%

Die Lage hatte sich demnach auf der unteren Ebene zugespitzt: Die
kommunalen Entscheidungstriger erwarteten dringend eine Vorgabe
von der Reichsregierung iiber das weitere Vorgehen, die dann am
25. Januar 1937 mit der Verordnung tiber den Handel mit Vieh erteilt
wurde. Sie besagte, dass von nun an die Viehwirtschaftsverbinde der
Ausstellung einer Handelserlaubnis zustimmen mussten. Diese Ver-
ordnung gewihrte den Bezirksimtern eine groflere Bandbreite an Ver-
weigerungsgriinden, da sie gleichzeitig die erneute Uberpriifung aller
im Viehhandel titigen Personen einforderte und zur Auflage machte,
ausschliefllich Personen eine Handelserlaubnis auszustellen, die in den
letzten drei Jahren den Viehhandel als »zuverldssige Hindler« ausgetibt

201 BA Uffenheim an die Regierung von Ober- und Mittelfranken, 9.01.1937, in:
StAN, Rep. 270, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.

202 BA Scheinfeld an die Regierung von Ober- und Mittelfranken, 20.01.1937, in:
StAN, Rep. 270, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.

203 Ebenda.

204 Ebenda.

205 BA Scheinfeld an die Regierung von Ober- und Mittelfranken, 23.01.1937, in:
StAN, Rep. 270, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.
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hatten, und zusitzlich bestimmte, dass »staatenlose Betriebsinhaber«
deutschstimmig sein miissten.2°¢

Damit war zwar Juden aufgrund ihrer »Rassezugehorigkeit« noch nicht
generell die Austibung des Viehhandels untersagt, allerdings wurde durch
die erneute Uberpriifung aller im Viehhandel titigen Personen eine »Be-
rufsbereinigung« eingeldutet. Hinzu kam, dass damit jiidischen Hind-
lern, denen in den vorherigen Jahren bereits durch die biirokratische
Gingelei einzelner Kreisleiter und Biirgermeister »Unzuverlissigkeit« un-
terstellt worden war, nun aufgrund Paragraph 3 der neuen Verordnung
die Handelserlaubnis verwehrt werden konnte.

Dennoch sorgte die Verordnung auf kommunaler Ebene noch nicht
fir Klarheit, da sie die entscheidende Frage weiterhin offen lief}, ob Ju-
den prinzipiell der Handel verboten war. Dies spiegelte sich auch in der
Vergabepraxis der Bezirksimter wider. Wahrend die Kreisbauernschaft
Rothenburg o/T ebenso wie der NSDAP-Biirgermeister von Georgens-
gmiind, Karl Minnameyer, auf Grundlage dieser Verordnung simtlichen
judischen Viehhdndlern in ihrem Verantwortungsbereich die Ausstellung
einer Gewerbelegitimationskarte untersagten, baten die Bezirksimter von
Scheinfeld, Uffenheim und Neustadt/Aisch um Klirung. Thnen sei un-
klar, ob diese Verordnung ausreiche, Juden die Ausiibung des Viehhandels
zu verbieten.>®” Der NSDAP-Biirgermeister von Georgensgmiind handelte
eigenverantwortlich. Erst nachdem ihn das Bezirksamt Schwabach auf seine
zivilrechtliche Haftung hingewiesen hatte, hindigte er in letzter Minute
den jiidischen Hindlern fiir das Jahr 1937 eine Handelserlaubnis aus.>*®
Ebenso musste das Bezirksamt Ansbach seine Entscheidung wider-
rufen, nachdem es jlidischen Viehhindlern die Erneuerung einer Ge-
werbelegitimationskarte aufgrund ihrer »Rassezugehorigkeit« verwehrt

206 Verordnung iiber den Handel mit Vieh vom 25.01.1937, insbesondere Paragraph
3, in: RGBL 1, 1937, Nr.7, S. 28f.

207 BA Schwabach an die Regierung von Ober- und Mittelfranken, Schwabach,
27.03.1937 und BA Schwabach an die Regierung von Ober- und Mittelfranken,
Schwabach, 1.04.1937, beide in: StAN, Rep. 270, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.

208 BA Schwabach an die Regierung von Ober- und Mittelfranken, Schwabach,
27.03.1937 und BA Schwabach an die Regierung von Ober- und Mittelfranken,
Schwabach, 1.04.1937, beide in: StAN, Rep. 270, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3420.
Uber die Unklarheit, die nach dem Erlass der Verordnung vom 25. Januar 1937
bei den betroffenen Behérden herrschte, gibt der schriftliche Austausch zwi-
schen dem Wiirttembergischen Landesgewerbeamt, dem Wiirttembergischen
Wirtschaftsminister und dem Reichs- und Preuflischen Minister fiir Ernihrung
und Landwirtschaft zwischen Mirz und August 1937, in: BArch, R 3101/14135.
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hatte. Anlass dafiir waren dieses Mal die Klagen jiidischer Viehhindler
beim Schiedsgericht, das das Bezirksamt anwies, den jiidischen Hind-
lern die angeforderte Gewerbelegitimationskarte »bis zur recheskriftigen
Entscheidung tiber die Schiedsklage wieder auszuhindigen. [...] Ausser
der Zugehérigkeit zur jidischen Rasse liegt in den hier anhingigen Fil-
len kein Versagungsgrund vor«.2°® Die Verordnung vom 25. Januar 1937
tiber den Handel mit Vieh hatte also keineswegs zu einem endgiiltigen
Ausschluss von Juden aus dem Viehhandel gefiihrt.

Erodierendes Vertrauen
zwischen jiidischen Viehhindlern und Bauern

Obwohl die Handelsbeziechungen zwischen jtidischen Viehhindlern und
Bauern von allen Seiten unter Beschuss standen, dauerten sie dennoch
bis zum Erlass des Berufsverbotes im Jahr 1938 an — oder wie es der Histo-
riker Steven Lowenstein in seinen Worten fasste: »Neither anitsemitism
nor economic resentments wete enough to stop the Jewish cattle trade,
only action from above in 1936-1937 revoking the trader’s licenses [...]
put the Jews out of business.«**® Diese Annahme untermauern zahlrei-
che im Stiirmer vorgebrachte Denunziationsfille von Nichtjuden, die
noch mit Juden handelten. Allein im Jahr 1937 wurden darin namentlich
29 Bauern, ein nichgjiidischer Viehhindler, ein Gastwirt und ein Rechts-
anwalt, mehrere Genossenschaftsvertreter, sowie zwei Bauerntdchter aus
der Region wegen ihrer Handelstitigkeit mit jiidischen Viehhindlern
angeprangert.*"!

Diese Fille lassen den immensen Druck erkennen, den die National-
sozialisten mit ihrer Androhung von Repressalien auf die noch beste-
henden Handelsbezichungen ausiibten, und sie zeigen, wie weit sich das
Misstrauen unter der lindlichen Bevolkerung schon ausgebreitet hatte.
Judische Viehhindler und Bauern reagierten auf die verinderten Um-
stande, indem sie ihre Geschiftstitigkeit vom Tag in die Nacht verlager-
ten und von der Offentlichkeit in den Stall beziehungsweise in den Wald.

209 Vermerk Nr. 2401, Betreff: Jiidische Viehhindler, das BA Ansbach an den Herrn
Oberbiirgermeister der Stadt der Reichsparteitage Niirnberg, ohne Datum
[1937], in: StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 4196; Barkai kann einen #hn-
lichen Fall fiir das Jahr 1938 nachweisen, siehe: Barkai 1988 — Vom Boykott zur
»Emjudung«, S. 75

210 Lowenstein 1986 — The Struggle for Survival, S. 122.

211 In: Der Stiirmer, 15. Jg. (1937), Ausgaben 8, 20, 21, 26, 28, 31, 32, 33, 34 und 44.
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Mehrere Quellen belegen derartige heimliche Viehgeschifte.?* Zudem
benutzten Bauern solche Viehtransaktionen in Entnazifizierungsverfah-
ren nach 1945, um sich vor der Spruchkammer als »Judenfreunde« aus-
zugeben. Beispielsweise prahlte Ludwig Hiittinger im Jahr 1947 vor der
Spruchkammer Gunzenhausen, dass er trotz seiner Parteimitgliedschaft
im Jahr 1937 noch eine Kuh von Markt Berolzheim nachts zu dem Vieh-
hindler Bermann in das dreizehn Kilometer entfernte Ellingen getrieben

habe.?3

Wie ein Bericht der Gestapo vom 1. August 1937 belegt, handelte es sich
bei den anhaltenden Geschiftsbeziehungen weder um Einzelfille noch
um ein regionales Phinomen. Daraus geht sehr eindriicklich hervor,
mit welch starken Widerstinden die Nationalsozialisten bei der Forcie-
rung ihrer rassistischen »Blut-und-Boden-Ideologie« in der lindlichen
Bevélkerung konfrontiert waren. In dem Bericht beklagte ein Gestapo-
Beamter:

»Diese Erhebungen fithrten zu erschreckenden Feststellungen. Sie
zeigten, daf8 noch ein grofler Prozentsatz der Bauern mit Juden Ge-
schifte betreibt. So konnte u. a. festgestellt werden, daf§ allein im Re-
gierungsbezirk Schwaben-Neuburg noch tiber 1.500 Bauern in den
Jahren 1936/37 mit jiidischen Viehhindlern in Geschiftsverbindungen
gestanden haben. Als Ursache dieser Mif§stinde wird angegeben, daf3
auf dem Lande ein Mangel an zuverlissigen, kapitalkriftigen, arischen
Viehhindlern bestinde, so daf} die Bauern gezwungen seien, ihre Ge-
schifte mit Juden abzuschliefen. So liege z. B. der Viehhandel auf dem
Markte in Noérdlingen zu 80-90% in jiidischen Hinden. Dies ist nur
zum Teil richtig, [...] die tiefere Ursache liegt jedoch in der Einstel-
lung der Bauern, die jegliches Rassebewufitsein vermissen lif3c. Die Er-
hebungen, die noch nicht abgeschlossen sind, zeigen jetzt schon, dafl
gerade in den Gegenden, wo nach wie vor der politische Katholizismus
seine Herrschaft ausiibt, die Bauern von den Lehren des streitbaren,

212 Aus dem Antrag auf Entschidigung von Salomon Walz fiir Schaden im wirt-
schaftlichen und gewerblichen Fortkommen, 15.2.1950, in: BayHStA, BEG
77461, K-018; RA Dr. Leo Beck an das LEA, Coburg, 8.12.1961, in: BayHStA,
BEG 61371, K-302.

213 Georg Meyer an die Sprk. Gunzenhausen, Markt Berolzheim, 3.01.1947 und
eidesstattliche Erklirung von Ludwig Hiittinger fiir Georg Meyer an die Sprk.
Gunzenhausen, ohne Datum [um 1947], beide in: StAN, Sprk. Gun-Land,
M-43; auch Kaufmann verweist auf diese Art von heimlich getitigten Kuh-
geschiiften in Hessen, siche: ders. 2008 — Zum Viehhandel der Juden, S. 40.
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politischen Katholizismus so infiziert sind, daf§ sie gegen die Erorte-
rung des Rasseproblems taub sind. Dieser Umstand zeigt weiterhin,
dafl der Grofiteil der Bauern gegeniiber weltanschaulichen Lehren des
Nationalsozialismus vollstindig unempfinglich [ist] und daf sie nur
durch materielle Nachteile gezwungen werden kénnen, mit arischen
Hindlern in Geschiftsverbindungen zu treten. Es wurden deshalb
dem Reichsnihrstand, Landesbauernschaft Bayern, alle Bauern ge-
meldet, von denen bekannt ist, daf$ sie bei Juden einkaufen, damit
ihnen alle Begiinstigungen des Reichsnihrstands entzogen werden.«*™

Einer dieser Bauern war vermutlich Leonhard Hiibner aus Hundsdorf,
der in groflen finanziellen Schwierigkeiten steckte und gemeinhin als
Trinker galt. Bis zum Jahr 1936 unterhielt er enge geschiftliche Verbin-
dungen zu der jiidischen Viehhandelsfirma Bermann & Oppenheimer in
Ellingen, fiir die er gegen ein Trinkgeld gelegentlich kleine Dienste wie
Viehauskundschaften oder Viehtreiben verrichtete. Beispielsweise hono-
rierte Bernhard Bermann dem Hiibner die Erkundigung eines méglichen
Viehgeschifts mit einer Maf§ Bier.” Auch half Bernhard Bermann dem
finanzschwachen Bauern noch im Jahr 1936 mit Einstellvieh aus, das
er dringend zur Bewirtschaftung seines Hofes benotigte. Derartige Ge-
schiftsbezichungen waren den nationalsozialistischen Machthabern, wie
der Gestapo-Bericht andeutet, ein Dorn im Auge. Als Hiibner im Mirz
1937 die Stelle des Milchwarts angeboten wurde, schien dies seine finan-
ziellen Probleme zu 16sen, prompt teilte Hitbner Bermann mit, »er wird
Milchwart und das kénnte ihm schaden, wenn er vom Juden 1 Stiick Vieh
hitte«.?"® Auch wenn die Quellen keinen direkten Hinweis darauf liefern,
so lisst sich doch aus dem Kontext schliefSen, dass Hiibner die Stelle als
Milchwart angeboten wurde, um ihn zur Aufgabe seiner Geschiftsbezie-
hungen zu Bermann zu dringen und um die jidische Viehhandelsfirma

214 Zitiert nach: Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 391; sieche auch: Rémer
1990 — Schwiibische Juden, S. 155.

215 Gendarmeriestation Treuchtlingen an die Staatsanwaltschaft fiir den Landge-
richtsbezirk Miinchen I, 19.11.1937; Zeugenaussagen von Max Gutmann, Simon
Gutmann, Leonhard Hiibner und Johann Seibold gegeniiber der Gendarme-
riestation Treuchtlingen, 15.11.1937, alle in: Staatsarchiv fiir Oberbayern, StAn'W
3277.

216 Zeugenaussage von Bernhard Bermann, aber auch die Zeugenaussagen von Max
Gutmann, Leonhard Hiibner und Johann Seibold gegeniiber der Gendarme-
riestation Treuchtlingen, 15.11.1937; Gendarmeriestation Treuchtingen an die
Staatsanwaltschaft fiir den Landgerichtsbezirk Miinchen I, 19.11.1937, alle in:
Staatsarchiv fiir Oberbayern, StAnW 3277.
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zu schidigen. Hiibner konnte die versprochenen Privilegien nur unter
der Zuriickweisung des jiidischen Hindlers annehmen und entschied
sich in diesem Moment fiir seinen d6konomischen Vorteil und gegen
die Handelsbezichung zu dem jiidischen Hindler.?” Personliche Loya-
licdt gegentiber Bermann oder »rasseideologisches Bewusstsein« spielten
bei seiner Entscheidung — wenn tiberhaupt — eine untergeordnete Rolle.
Dass sich Hiibner auch schon friiher stets fiir seinen wirtschaftlichen
Vorteil entschieden hatte, lisst sich aus einer fritheren Auseinanderset-
zung zwischen Bermann und Hiibner schlieffen, die sich unmittelbar
nach der Machtiibernahme 1933 ereignet hatte. Dabei hatte Hiibner den
Bermann beim NSDAP-Kreisleiter fiir eine angeblich zu hoch angesetzte
Provision aus einem um mehrere Jahre zuriickliegenden Giitergeschift
angeklagt. Daraufhin hatte Bermann den Handelskontake zu Hiibner
fiir zirka anderthalb Jahre abgebrochen.?® Da jedoch Hiibner in finan-
ziellen Schwierigkeiten steckte und Bermann vermutlich aufgrund der
Verfolgungssituation auf Handelspartner jeglicher Art angewiesen war,
traten sie dann wieder in eine Handelsbeziehung ein. Bermann bezahlte
dem Hiibner ein kleines Trinkgeld fiir verschiedene Dienste, bis beide in
dem Moment als Hiibner die Titigkeit als Milchwart angeboten wurde
ihre Geschiftsbeziehungen letztendlich abbrachen.

Wie der Gestapo-Bericht deutlich machte, erzielte die »Blut-und-
Boden-Ideologie« unter der lindlichen Bevélkerung nur eine mangelnde
Durchsetzungskraft. Das Phinomen, dass Bauern, trotz des massiven
Parteidrucks, an ihren vertrauten Handelspartnern festhielten, wurde in
der Forschung bislang {iberwiegend mit den wirtschaftlichen Eigenin-
teressen der Bauern begriindet, welches sie vor die rasseideologischen
Ziele der Partei setzten.?”® Dabei unterstreichen sowohl Adelheid von
Saldern als auch Robert Gellately, dass diese Art von »ékonomischem
Protest« keineswegs als politischer Widerstand verstanden werden darf.
Man konnte durchaus mit jiidischen Hindlern Geschifte machen und
gleichzeitig dem Regime inhaltlich nahe stehen.?*® Daniela Miinkel be-

217 Derartiges Verhalten bezeichnet Robert Gellately als »compliance through pres-
sure«, ders. 1990 — The Gestapo and German Society, S.1861.

218 Zeugenaussagen von Bernhard Bermann und Leonhard Hiibner gegeniiber der
Staatsanwaltschaft fir den Landgerichtsbezirk Miinchen I, Januar 1938, beide
in: Staatsarchiv fiir Oberbayern, StAnW 3277.

219 So schlussfolgern Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 389; Teuber 1995 —
Judische Viehhindler in Ostfriesland, S. 132 und Hoffmann 1997 — Verfolgung
und Alltagsleben der Landjuden, S. 383.

220 Saldern 1985 — Mittelstand im Dritten Reich, S.181; Gellately 1990 — The Ge-
stapo and German Society, S.167.
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tont, dass das Verhalten der Bauern nicht nur rein 6konomisch motiviert
gewesen sei, sondern »die im Laufe vieler Jahre gewachsenen Verbindun-
gen auch personlicher Natur [waren] und [...] nicht nach dem 30.1.1933
cinfach aufgegeben [wurden]«.*** Da es nur wenige Quellen gibt, die
eine verldssliche Aussage tiber die »personliche Natur« der Bezichungen
machen, scheint die Behauptung, dass die Verbindungen auch »person-
licher Naturg, also nicht nur rein wirtschaftlich motiviert waren, schwer
tiberpriifbar. Vielmehr fuften die Handelsbeziehungen auf einem Ver-
trauensverhilenis, das aus einem gegenseitigen 6konomischen Interesse
entstanden war und durch die Praxis des Miteinanderhandelns stets neu
bestitigt wurde. Okonomisches Vertrauen kann eine personliche Dimen-
sion haben, es kann aber auch ohne diese bestehen. Entscheidend fiir eine
Vertrauensbezichung ist vielmehr, dass das aufgebaute Vertrauen nicht
missbraucht wird.?** Bauern, die auch unter der Androhung von Gewalt
seitens der Nationalsozialisten weiterhin mit judischen Viehhindlern
handelten, vertrauten ihren Handelspartnern zumindest so weit, dass sie
mit ihnen ein gutes Geschift abschliefSen wiirden. Sie entschieden sich
fiir ein Geschift mit den jiidischen Héndlern trotz der Propaganda des
Regimes, die Juden qua »rassischer Abstammung« generell als unehrliche,
vertrauensunwiirdige Handelspartner darstellte. Sicherlich existierte auf
Seiten der Bauern ebenfalls Misstrauen gegeniiber Juden, dennoch tiber-
wog in diesen Fillen das Vertrauen in die ihnen jeweils bekannte Per-
son des Viehhindlers, das notwendig war, um sich auf ein risikoreiches
Geschift mit der Lebendware Vieh einzulassen. Dennoch liefen Bauern
dabei Gefahr, in »Schutzhaft« genommen zu werden, ihr Vertrauen in
den Viehhindler konnte sie also »teuer« zu stehen kommen. Wichtig
zu bedenken ist dabei, dass die Bauern ebenso darauf vertrauen konn-
ten, dass die jidischen Viehhindler aufgrund der Verfolgungssituation
gezwungen waren, ihr Vieh zu méglichst giinstigen Preisen abzugeben.
Insofern zahlten sich die riskanten Geschifte fiir die Bauern — trotz der
Gefahr denunziert zu werden — wirtschaftlich meistens aus.

Eine detaillierte Betrachtung der Handelsbeziehungen anhand einer
breiteren Quellenbasis weist auf weitere Ambivalenzen hin, welche sich
allein aus den Akten der NS-Behorden, so zum Beispiel des zuvor zi-
tierten Gestapo-Berichts, nicht erschlieflen lassen. Vor allem Berichte
der Verfolgten dokumentieren, dass viele Bauern nicht nur weiter mit
judischen Viehhidndlern handelten, sondern auch eigenhindig Gewalt

221 Miinkel 1994 — Nationalsozialistische Agrarpolitik und Bauernalltag, S. 360.
222 Siche: Kapitel III. 2.1-2.4.
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gegen sie ausiibten. Bei Vieheinkiufen in den Bauerndérfern liefen jii-
dische Viehhindler Gefahr, von Ortsbewohnern gedemiitigt, beschimpft
oder gar korperlich angegriffen zu werden. Das bestitigt ein Bericht
von Alfred Eckmann, der in dieser Zeit noch Viehaufkiufe in Bauern-
dorfern ditigte: »Ausserdem wurde ich beim Einkauf in der Umgebung
von Burghaslach von der aufgehetzten Bevolkerung schwer bedroht. So
erinnere ich mich an einen Vorfall in Reichmannsdorf b/Burghaslach,
bei welchem ich von einer Nazibande iiberfallen, mein Fahrrad, das
ich beim Einkauf benutzte, mir weggenommen [wurde].«*?} Solche Be-
richte spiegeln die aufgeheizte antisemitische Stimmung in der Region
wider. Auch wenn jiidische Viehhindler hie und da noch ein Geschift
abschlieffen konnten, waren sie dabei stindigen Anfeindungen — auch
seitens der Bauern — ausgesetzt. Dass diese Angriffe sich nicht nur auf
ihren Geschiftswegen abspielten, sondern dass die Hindler auch in ihren
Privathdusern nicht mehr sicher waren, darauf verweist die Anzeige des
Viehhindlers Jonas Kahn bei der Gendarmeriestation Markt Berolzheim.
Aus der Strafanzeige geht hervor, dass dem Viehhindler Siegfried Schon-
walter im Mirz 1937 eine Fensterscheibe vermutlich mit Straflenkot ein-
geworfen und dem Viehhindler Jonas Kahn ein Fliegengitter von einer
Fensterscheibe abgerissen wurde.?*# Solche Attacken richteten sich nicht
nur gegen das Wohneigentum jiidischer Geschiftsleute, sondern gegen
alle Bereiche ihres Alltaglebens.

Einen weiteren Hinweis auf die Beteiligung der lindlichen Bevolkerung
an der Ausgrenzung jidischer Viehhindler liefert die Betrachtung des
Verhaltens von Bauern im Entschuldungsverfahren sowie ihrer Reaktio-
nen auf die Zahlungsaufforderungen jiidischer Viehhindler. Nicht we-
nige Bauern nutzten die missliche Lage der Verfolgten aus, indem sie ihre
Schulden nicht mehr beglichen. Diese Bauern vertrauten darauf, dass
die Staatsgewalt ihre Taten ungeahndet liefS. In dem zuvor zitierten Ge-
stapo-Bericht aus dem Jahr 1937 heif3t es, »daf§ gerade in den Gegenden,
wo nach wie vor der politische Katholizismus seine Herrschaft ausiibrt,
die Bauern von den Lehren des streitbaren, politischen Katholizismus
so infiziert sind, dafl sie gegen die Erorterung des Rasseproblems taub

223 Eidesstattliche Erklirung von Alfred Eckmanns an das LEA, Tel Aviv, 25.01.1956,
in: BayHStA, BEG 3843, K-85; ein dhnlicher Vorfall wird von Karl Freising aus
Roth berichtet, Karl Freising an das LEA, vermutlich New York, 12.05.1959, in:
BayHStA, BEG 35 235, K-1379.

224 Gendarmeriestation Markt Berolzheim an das BA Gunzenhausen, 26.03.1937,
in: StAN, LRA Gun, Abg. 1961, Nr. 658.
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sind.«** Daraus kdnnte geschlossen werden, dass sich die katholischen
Bauern weniger an der Ausbeutung der jiidischen Viehhindler beteilig-
ten als die protestantischen. Tatsichlich verlief die Verfolgung der judi-
schen Bevolkerung in katholisch und protestantisch geprigten Gegenden
mit unterschiedlicher Schirfe.??¢ Gerade in katholischen Regionen, wie
in Schwaben oder Oberbayern, konnte der radikale NS-Antisemitismus
kaum an traditionelle antisemitische Strémungen in der Bevolkerung
andocken. Dort stief§ eine harsche antisemitische Hetze — wie sie in Mit-
telfranken spitestens seit 1933 an der Tagesordnung war — anfinglich bei
der Bevélkerung sogar auf Ablehnung.**” In katholischen Regionen, wo
die Partei weniger verankert war, genoss die jiidische Bevolkerung linger
Schutz vor individuellen Terroraktionen.??8

Zahlreiche Schuldnerlisten von jiidischen Viehhidndlern, deren Medi-
neh mehrheitich katholisch geprigte Ortschaften einschloss, verweisen
jedoch auf eine Bereicherung zahlreicher katholischer wie auch protes-
tantischer Schuldner, indem sie ihre Schulden an die jiidischen Gliubi-
ger nicht mehr zuriickzahlten. Beispielsweise klagte Siegfried Weinmann
aus Treuchtlingen namendich 26 Bauern aus Sidwestmittelfranken,
Ober- und Niederbayern fiir die Nichtzuriickzahlung von teils hohen
Geldbetrigen aus Viehgeschiften an.”* Von den 26 Bauern kamen
nachweislich elf aus katholisch und sechs aus protestantisch geprigten
Ortschaften, bei neun Schuldnern fehlte entweder die Ortsangabe oder
es konnte anhand der gemischt konfessionellen Bevélkerung keine Aus-
sage getroffen werden.”° Ein dhnliches Bild ergibt sich aus der Analyse

225 Zitiert nach: Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 391; siehe auch: Rémer
1990 — Schwibische Juden, S. 155.

226 Teuber verglich in seiner Studie die Verfolgung jiidischer Viehhindler in einer
protestantisch mit der in einer katholisch geprigten Region. Dabei kam er zu
dem Ergebnis, dass die Verfolgung in dem katholisch geprigten Gebiet weniger
scharf verlief, siehe: ders. 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland, S. 246 ff.;
Kauders 1996 — German Politics and the Jews, S. 186 ff.

227 Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S. 292 ff.

228 Siehe: Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S. 40-42.

229 Siegfried Weinmann aus Treuchtlingen, Schuldnerliste erstellt aus simtlichen
Akten im Nachlass Herz beziiglich Siegfried Weinmann, in: StAN, Nachlass RA
Herz.

230 Da es aufgrund der Quellenlage nicht moglich war, die Religionszugehorigkeit
cines jeden einzelnen Schuldners zu ermitteln, wurde ein Vorgehen gewihlt,
bei dem aufgrund der religiésen Prigung des Ortes ein Riickschluss auf die re-
ligiése Zugehorigkeit des Schuldners gezogen wurde. Dies mag ein methodisch
problematisches Vorgehen sein, allerdings scheint es aufgrund der religiésen
Topografie Mittelfrankens méglich, da es hier im Untersuchungszeitraum auf-
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der Medineh des Viehhindlers Louis Feldmann aus Niirnberg, dessen
Handelsgebiet in einem gemische-konfessionellen Gebiet lag. Hier kam
ein GrofSteil seiner Schuldner (13 oder 62 Prozent) aus katholischen Ort-
schaften und nur drei (oder 14 Prozent) aus protestantischen Gemein-
den. Bei fiinf Schuldnern konnte iiber ihre konfessionelle Zugehorig-
keit aufgrund der gemischtkonfessionellen Ausprigung des Ortes keine
Aussage getroffen werden.?”" Ein anderes Bild ergab die Betrachtung der
Schuldnerliste der Briider Salomon und Hugo Walz aus Gunzenhausen,
die aus ihrer Entschidigungsakte entnommen wurde und insgesamt 42
Schuldner auflistete.”?* Die Briider handelten in einem protestantisch ge-
prigten Gebiet, insgesamt konnten 55 Prozent ihrer Schuldner eindeutig
einem protestantischen Ort zugewiesen werden, lediglich sieben Prozent
einer katholischen Ortschaft, und tiber 38 Prozent kann keine Aussage
gemacht werden.

Daraus lisst sich schlieffen, dass katholische wie protestantische Bau-
ern den judischen Viehhindlern beachtliche Summen schuldig blieben
und die Notlage der Verfolgten verschirften. Die Geschifte aller drei
Viehhindler waren vor 1933 dhnlich groff gewesen. Von daher konnen
die Schuldnerzahlen auch einen Riickschluss auf die Zahlungsmoral der
Bevolkerung zulassen. So sticht die Anzahl der Schuldner der Gebriider
Walz heraus, die von insgesamt 42 Bauern aus einer mehrheitlich pro-
testantisch geprigten Region um ihre Forderung geprellt wurden und
denen die Bauern insgesamt 75.084,95 Reichsmark schuldig blieben.
Obwohl sich unter den Schuldnern von Weinmann und Feldmann eine
hohe Anzahl an Katholiken befand, betrigt die Gesamtzahl ihrer Schuld-
ner (26 fiir Weinmann und 21 fiir Feldmann) halb so viele wie die Anzahl
der Schuldner der Gebriider Walz. Es kann von daher vermutet werden,

grund des Verlaufs der Reformation noch Ortschaften mit einer mehrheitlich
protestantischen bezichungsweise katholischen Bevolkerung gab. Beispiclsweise
lebten im Jahr 1925 in dem Ort Wolframs-Eschenbach 1o13 Katholiken und 17
Protestanten, oder in dem Ort Unterwurmbach 536 Protestanten und 2 Ka-
tholiken, Angaben aus: Bayer. Statistisches Landesamt, Gemeinde-Verzeichnis
fiir den Freistaat Bayern. Nach der Volkszihlung vom 16. Juni 1925 und dem
Gebietsstand vom 1. Dezember 1925, Miinchen 1926, S. 188. Freilich gab es auch
Ortschaften mit einer gemischt-konfessionellen Bevélkerung, diese wurden aus
der Analyse ausgeschlossen, weil nicht auf die religiose Prigung des Schuldners
geschlossen werden konnte.

231 Angaben entnommen aus simtlichen Schreiben zwischen RA Herz und Louis
Feldmann, in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 242.

232 Aus dem Antrag aus Entschidigung von Hugo Walz, Aufstellung zu Form. D
»Schaden an Eigentum und Vermégen« I11, 22.2.1950, in: BayHStA, BEG 38426.
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dass die Bevolkerung in katholisch geprigten Ortschaften sich weniger
an der Verfolgungssituation der Verfolgten bereicherte.??

Das Eintreiben von Schulden war zudem mit mannigfaltigen Risiken
verbunden. Zum Teil griffen die Bauern auch selbst zum Mittel der
Gewalt, um die Viehhindler von der Riickforderung ihrer Schulden
abzuhalten.”?* Viehhindler liefen beispielsweise Gefahr, unter der An-
drohung von Priigeln vom Bauern vom Hof gejagt zu werden.”” Um
das zu umgehen, halfen nichtjiidische Angestellte, Rechtsanwilte und
in einem Fall sogar ein Bauer jidischen Viehhindlern beim Eintreiben
ihrer Forderungen. Dass dies aber ein duflerst risikoreiches Unternehmen
war, belegt ein Fall aus Markt Berolzheim. Dort hatte ein nichtjidi-
scher Bauer im Namen eines bereits emigrierten jiidischen Viehhindlers
Auflenstinde ecingetrieben und wurde daraufhin just wegen »Dreistig-
keit« fiir mehrere Tage in Polizeihaft genommen.*® Der nichtjiidische
Rechtsanwalt Dr. Bayer aus Ansbach, der fiir seinen jidischen Klienten

233 Der hohe Anteil an Schuldnern aus katholischen Ortschaften in der Medineh
von Louis Feldmann konnte allerdings auch darauf hinweisen, dass Louis Feld-
mann die protestantisch geprigten Ortschaften mied und bevorzugt Bauern in
Ortschaften mit einem hohen katholischen Bevélkerungsanteil aufsuchte, siehe
dazu: Kershaw 1979 — Antisemitismus und Volksmeinung, S. 336; auch Teuber
zeigt, dass in katholischen Regionen weniger Ubergriffe auf Juden stattfanden
als in protestantischen. Dies fiihrte dazu, dass jiidische Biirger sich in katho-
lischen Gegenden sicherer fiithlten und erst spiter den Entschluss fassten, auszu-
wandern. Hiufig war es dann aber schon zu spit, um Zuflucht im Ausland zu
finden, siehe: Teuber 1995 — Jiidische Viehhindler in Ostfriesland.

234 Ein solcher Fall wird erwihnt in dem Schreiben von RA Dr. Bayer an das LEA,
Ansbach, 12.09.1957, in: BayHStA, BEG 77459, A-16; in Hessen wurden Vieh-
hindler aufgrund einer Anzeige eines Bauern, der seine Schulden stunden las-
sen wollte, in ein Konzentrationslager eingeliefert, siche: Kim Wiinschmann,
Judische Hiftlinge im KZ-Osthofen. Das frithe Konzentrationslager als Terror-
instrument der nationalsozialistischen Judenpolitik, in: Landeszentrale fiir Poli-
tische Bildung Rheinland-Pfalz (Hrsg.), Vor 75 Jahren: »Am Anfang stand die
Gewalt ...«, Mainz 2008, S. 18-31, hier S. 25f.

235 Zeugenvernehmung der Luzia Réder (ehemaliges Hausmidchen bei der Vieh-
hindlerfamilie Eugenie und Herman Levite) vor dem Amtsgericht, Dinkels-
biihl, 10.03.1964, in: BayHStA, BEG 49839, A-185; RA Dr. Levor an Louis
Feldmann, Niirnberg, 17.12.1936 und Louis Feldmann an RA Dr. Levor, Bue-
nos-Aires, Argentinien, 31.01.1937, beide in: StAN, Nachlass RA Herz, Nr. 242;
sowie: Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die judischen Gemeinden in Bayern,

S.197.
236 Ebenda.
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Theodor Mann ebenfalls Schulden eintrieb, wurde im Jahr 1937 fiir seine
Titigkeit sogar im Szirmer als »Judenknecht« angeklage.®”

Erschwerend kam hinzu, dass Bauern, die ihre Schulden nicht mehr
beglichen, kein Strafverfahren firchten mussten, wie Rechtsanwalt
Dr. Bayer bestitigte: »Allgemein wurde Propaganda dafiir gemacht, dass
die Landwirte keine Schulden mehr an Juden [zuriick]bezahlen sollten,
da diese Schulden gestrichen wiirden.«**® Auch wenn die Stimmung auf
dem Land dem entgegenstand, lieSen sich jiidische Viehhindler nicht
davon abhalten, die Bauern zur Begleichung ihrer Schulden aufzu-
fordern, wie die Kreisbauernschaft Weillenburg/Bay. noch im Mai 1939
meldete: »Juden, welche noch Forderungen bei verschiedenen Bauern
haben, werden jetzt aufdringlich und gehen teilweise mit Zwangsmaf3-
nahmen vor.«*?

Damit wird klar, dass die alleinige Betrachtung von NS-Berichten,
wie dem Gestapo-Bericht, kein vollstindiges Bild tiber das Verhalten
der Bauern gegeniiber den jiidischen Viehhindlern bietet. Die hohe An-
zahl an Bauern, die ihre Schulden nicht mehr zuriickzahlten, hebt deren
Beteiligung an der wirtschaftlichen Auspliinderung der Viehhindler-

familien hervor.

Endgiiltiges Berufsverbot und »Arisierung« der jiidischen Betriebe

Bis am 6. Juli 1938 durch das Reichsgesetz Juden der Hausierhandel sowie
die Ausiibung ihres Gewerbes auflerhalb des Ortes ihrer Niederlassung
und damit der Viehhandel offiziell untersagt wurde,** stellten Anfang
des Jahres 1938 einzelne Bezirksimter jiidischen Viehhindlern noch eine
Handelserlaubnis aus. Dazu zihlte selbst das besonders radikal gegen jii-
dische Viehhindler vorgehende Bezirksamt Ansbach.?#" Ab diesem Zeit-

237 »Kleine Nachrichtenc, in: Der Stiirmer, Jg. 15 (1937), H. 26, S. 8.

238 Eidesstattliche Versicherung von Justizrat Dr. Bayer, an das LEA, Ansbach,
12.10.1954, in: BayHStA, EG 121828, K-2720; siehe auch: Hoffmann 1997 —
Verfolgung und Alltagsleben der Landjuden, S.377.

239 NSDAP-Kreisleitung Eichstitt, Monatsbericht 1935, in: StAN, Rep. 503, NS-
Mischbestand, Kreisleitung Eichstitt, Nr. 7.

240 »Gesetz iiber die Anderung der Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich,
RGBI. I, 1938, Nr. 107, S. 823f.

241 Einen solchen Fall diskutiert das BA Erlangen mit den Kreisbauernschaften
Niirnberg und Schweinfurt im Januar 1938 um die Ausstellung einer Handels-
karte fiir den jidischen Viehhindler Josef Uhlfelder aus Erlangen, in: StAN,
Reichsnihrstand, Kreisbauernschaft Niirnberg, Rep. 267 IV, Nr. 172. Nachdem
der Viehwirtschaftsverband Bayern einer Beschwerde von jiidischen Hindlern
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punke dringte der »Viehwirtschaftsverband Bayern« die verantwortlichen
Stellen, namentlich die Bezirks- und Gewerbeimter sowie die Landes-
bauernschaft Bayern, die noch etwa 300 »nichtarischen Viehverteiler«
endgiiltig aus dem Viehhandel auszuschlieflen.?#* Zusitzlich unterstiitzte
der Oberbiirgermeister von Niirnberg das Vorgehen des Viehwirtschafts-
verbandes. In einem Schreiben an das Bezirksamt Ansbach im Mirz
1938 forderte er: »Im Einvernechmen mit der Gauleitung der NSDAP
sah die Geheime Staatspolizei — Staatspolizeistelle Niirnberg/Fiirth — die
Juden infolge ihrer Zugehérigkeit zur jiidischen Rasse als politisch un-
zuverlissig an. Auf Grund dieser Stellungnahme werden z.Zt. von der
Stadtverwaltung Niirnberg allgemein an Juden keine Gewerbelegitima-
tionskarten ausgegeben.«*# Damit tibernahm die NSDAP-Gauleitung
Franken die Federfithrung bei der Verdringung von Juden aus dem
Viehhandel, wie eine Aufforderung der NSDAP-Gauleitung an das Be-
zirksamt Lauf/ Pegnitz weiter belegt. Dem jtidischen Viehhindler Som-
merich wurde auf Druck der NSDAP-Gauleitung Niirnberg die bereits
ausgestellte Gewerbelegitimationskarte unter dem Vorwand entzogen, er
habe sich an einem minderjihrigen Midchen unsittlich vergriffen. Zwar
musste die Anklage mangels Beweisen zuriickgenommen werden, den-
noch blieb Sommerich aufgrund des kurze Zeit spiter verabschiedeten
Reichsgesetzes im Juli 1938 die Aufgabe seiner Titigkeit als Viehhindler
nicht erspart.*#

In anderen Teilen des Regierungsbezirkes gab es bereits im Januar 1938
keine jiddischen Viehhindler mehr, so briistete sich die Kreisbauernschaft
Weilenburg/Bay.:

»Bis zum heutigen Tag haben wir keinen [sic] einzigen ansissigen
Juden im Bereich der Kreisbauernschaft Weilenburg die Ausstel-
lung ciner Gewerbelegitimationskarte zum Handel mit Vieh etc. be-
furwortet. Fir die Aufklirung bei den Bauern tiber die Judenfrage
wurde vonseiten der Kreisbauernschaft Weiffenburg alles getan. Es
diirfte wohl heute keine einzige Ortsbauernschaft da sein, wo nicht

stattgeben musste, stellte das BA Ansbach den Hindlern eine Handelserlaubnis
aus, siche: Aktennotiz Nr. 2401, Betreff: Jiidische Viehhindler, ohne Datum,
vermutlich Anfang 1938, in: StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 4196.

242 Viehwirtschaftsverband Bayern an die Landesbauernschaft Bayern, 26.02.1938,
in: BayHStA, ML 3350.

243 Der Oberbiirgermeister der Stadt der Reichsparteitage Niirnberg an das BA Ans-
bach, Niirnberg, 29.03.1938, in: StAN, LRA Ansbach, Abg. 1961, Nr. 4196.

244 NSDAP Gauleitung Franken an das BA Lauf, Niirnberg, 12.02.1938, in: StAN,
BA Lauf, Abg. 1959, Nr. 404.
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der Stiirmer in mehreren Exemplaren gelesen wird, so glaube ich auch
zu erreichen, dass durch diese Aufklirung die lindliche Bevélkerung
zur Einsicht kommt und von sich aus mit dem Juden keine Geschiifte
mehr titigt. Ich wiinschte nur, dass die Bekimpfung der Juden in den
tibrigen Kreisbauernschaften ebenso einsetzen sollte, wie dies in den
frinkischen Kreisbauernschaften der Fall ist.«*#

Empirisch war nicht fiir die gesamte Gruppe festzustellen, wie hoch
die Zahl der Viehhindler war, die ihre Betriebe schon vor dem Erlass
des Berufsverbots im Juli 1938 aufgeben musste, da in vielen Fillen die
Wiedergutmachungsakten dazu keine genaue Auskunft gaben. Manch-
mal wurde nur der Zeitpunkt der Auswanderung beziehungsweise des
Wegzugs vom Heimatwohnsitz angegeben, der nicht mit dem Datum
der Geschiftsaufgabe iibereinstimmen muss. Denn hiufig wohnten
die Verfolgten auch noch nach der Geschiftsaufgabe verarmt an ihrem
Wohnort, bis sich eine Maoglichkeit zur Flucht ergab. Immerhin konnte
in vierzig Fillen das genaue Datum der Geschiftsaufgabe recherchiert
werden, die sich wie folgt aufgliedern:

Diagramm 4: Verlauf von 40 Geschaftsabmeldungen in Mittelfranken,
1933-1938

20

15 u

10 1

. sl B 5

1933 1934 1935 1936 1937 1938

Daraus ergibt sich, dass tiber sechzig Prozent der Viehhandelsbetriebe
in den Jahren 1937 und 1938 ihre Geschiftstitigkeit niederlegten. Damit
wird die vorhergehende Analyse bestitigt, dass nahezu zwei Drittel der
judischen Viehhindler aufgrund der rechtlich ungeklirten Situation und
der anhaltenden Wirtschaftsbezichungen zu den Bauern bis zum Erlass

245 Monatsbericht der Kreisbauernschaft Weilenburg/Bay., Januar 1938, in: StAN,
Rep. 503, NS-Mischbestand, Kreisleitung Eichstitt, Nr. 7.
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des Berufsverbotes ihrer Titigkeit nachgingen.>#® Dieses Forschungs-
ergebnis wird auch durch Janetzkos jiingste Detailstudie tiber die »Ari-
sierung« mittelstdndischer Betriebe in Bayern untermauert. Fiir den Ort
Gunzenhausen legte sie dar, dass 59 Prozent aller jiidischen Geschifte im
gleichen Zeitraum liquidiert bezichungsweise »arisiert« wurden.*#

Als Besonderheit bleibt hier festzuhalten, dass sich unter den untersuch-
ten Geschiften bis zum Jahr 1938 kein »Arisierungs-«Fall befand, bei dem
ein jidischer Viehhidndler seinen Betrieb an einen »arischen« Viehhind-
ler ibertrug. Wihrend gleichzeitig derartige Fille fiir Textilwarenliden
bezichungsweise fiir Gaststitten nachzuweisen sind, lief§ sich ein solcher
unter den Viehhindlern bis zum Herbst 1938 nicht aufzeigen.>*® Griinde
hierfiir kénnen sein, dass Viehhandelsgeschifte keinen rein materiellen
Geschiftswert, also keinen Goodwill, besaflen, den man hitte verkaufen
kénnen. Der Wert eines Viehhandelsgeschiftes hing vielmehr von der
Person des Viehhindlers und den von ihm hergestellten Bezichungen zu
seinen Kunden ab.?4 Ein Vertrauensverhiltnis konnte nicht »verkauft«
bezichungsweise »arisierc« werden. Die Auflosung der Geschifte begann
erst mit dem endgiiltigen Berufsverbot. Im Viehhandel wurde nicht nach
rarischen« Kiufern fiir die Geschifte gesucht, sondern es wurden bereits
seit Anfang 1933 »arische Viehverteiler« gegen die jiidischen Viehhindler
installiert. Wie am Beispiel des Verzeichnisses des Bezirksamts Ansbachs
gezeigt wurde, wurden auf das Verzeichnis vorsitzlich die Namen klei-
ner Metzger und Gastwirte gesetzt, um zumindest rein quantitativ die
Anzahl der »arischen« Viehverteiler zu erh6hen. Diesen Prozess bezeugen
zwei Zeitzeugen wie folgt:

Oliver G.: »Da sind dann diese Christenjuden kommen, haben wir
sie geheiflen.«

Kurt B.: »Die Ungeschnittenen sind dann gekommen.«

Oliver G.: »Das waren die Metzger, die Gastwirte, die waren dann
die Viehhindler, die haben eine Gastwirtschaft und einen Viehhandel
gehabe, aber keine Groffhandlung — wie die Behrs.«

Kurt B.: »Und dann gab es die Viehverwertungen, wie der [unver-
stindlich) Fritz, der hat doch dann fiir die Viehverwertung aufgekauft
und das is dann nach Niirnberg gekommen.«

246 Siehe auch: Lowenstein 1986 — The Struggle for Survival, S. 122.

247 Janetzko 2012 — Die »Arisierung« mittelstindischer jiidischer Unternehmen,
S.347.

248 Siehe auch: ebenda, S. 127-143.

249 Siche: Kapitel III. 2.1-2.4.
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Oliver G.: »Die ham dann die Viecher zusammen gekauft, oder ham
sie zur Provision zum Schlachthof nach Niirnberg gebracht, des war
also die Nachfolge.*°

Tatsichlich konnte die vom Reichsnidhrstand propagierte Viehverwer-
tungsgenossenschaft zwischen 1933 und 1939 ihre Lieferzahlen mehr als
verdreifachen.®" Erst im Herbst 1938 kam es nachweisbar zu Zwangs-
verkdufen, bei denen ein nichgjidischer Kiufer das Geschift und das
Anwesen eines jlidischen Viehhindlers tibernahm. Diese Kdufer waren
entweder selbstindige Viehhindler — wie Leonhard Assel, der den Be-
trieb der Briider Mann in Rothenburg o/T weit unter seinem tatsich-
lichen Wert erwarb —, oder Viehknechte, die den Betrieb ihres fritheren
Dienstherren tibernahmen, so etwa Anton Schwarz, der in Ellingen in
die Ful$stapfen der Viehhandelsfirma Bermann & Oppenheimer trat.>s

Uber den Ablauf der (Zwangs-)Verkiufe lisst sich keine allgemeine
Aussage treffen. Unter den tibetlieferten Fillen fanden sich sowohl Ver-
kiufe von Wohn- und Geschiftshiusern, die zu einem »reellen« Markt-
preis erfolgten, als auch solche, die weit unter dem tatsichlichen Wert
lagen. Damit bleibt festzuhalten, dass sich der Grad der 6rtlichen Ver-
folgungssituation nicht notgedrungen in dem Grad der »Arisierungenc«
widerspiegelt.??

250 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth
2008.

251 Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande, S. 393.

252 Zur »Arisierung« des Betriebs von den Briidern Mann, siche: StAN, WBIIIa
5244; Miiller 2007 — Der letzte Sau-Miiller; Auszug aus der Anmeldung zum
Riickerstattungsverfahren fiir Max Gutmann, Max Gutmann, Baltimore, MD,
USA an die WBIIL, 9.12.1948, in: StAN, WB Illa 4129; siehe auch: Bruno Buff,
Warum gehen wir »auf die Bank« Manfred Specht, Bickermeister in Ellingen,
berichtet iiber die Erzdhlungen seiner Grofimutter, unverdffentlichtes Manu-
skript, Ellingen 2011, Privatarchiv Stefanie Fischer, S. 1f. Auch der nichtjiidische
Viehknecht Hans Hauptner aus Niirnberg betitigte sich ab ca. 1935 als selbstin-
diger Viehhindler, nachdem ihn sein fritherer Dienstherr aufgrund des verfol-
gungsbedingten Umsatzriickgangs nicht mehr beschiftigen konnte, siche: RA
Dr. Levor an die Regierung von Ober- und Mittelfranken, Niirnberg, 10.11.1933
[sic!, 1936, S.E.], in: StAN, Rep. 270, Regierung, K.d.I, Abg. 1978, Nr. 3419.

253 Janetzko hat fiir den Ort Gunzenhausen beeindruckend dargelegt, dass ein
hoher Anteil an Verkiufen von jiidischem Eigentum ohne Einschaltung von
Parteistellen und zu iiberwiegend angemessenen Preisen verlief, obwohl Inten-
sitit und Hiufigkeit von antisemitischen Gewaltiibergriffen in Gunzenhausen
besonders herausstachen, siche: dies. 2012 — Die »Arisierung« mittelstindischer
jidischer Unternehmen, S.138f.

274



ZERBROCHENES VERTRAUEN

Ziel der nationalsozialistischen Politik war es, den Viehhandel von »un-
reellen Elementen« zu siubern, um den Viehhandel unter rassistischen
Vorzeichen »ehrlich« und »zuverlissig« zu machen. Dass die Beziehungen
zwischen den Bauern und den »arischen« Viehhindlern jedoch keines-
wegs wegen der rassistischen Politik entspannter verliefen, darauf verwei-
sen zahlreiche Klagen von Bauern iiber das »unehrenhafte« Geschifts-
gebaren »arischer Viehverteiler«. Eine dieser Beschwerden stammt von
dem Bauern und Gastwirt Hans Hofmann aus Forth, der im Januar
1938 den »arischen Viehverteiler« Heinrich Gollwitzer bei der Kreisbau-
ernschaft Niirnberg anklagte. Hofmann behauptete, der »arische Vieh-
verteiler« habe ihm im August 1937 eine Kuh verkauft, die er ihm als
junge Kuh anpries, die erst zweimal gekalbt habe und tiglich angeblich
18 Liter Milch gebe. Zu seiner Enttduschung musste der Bauer nach
dem Kauf der Kuh aber feststellen, dass die Kuh nicht zweimal, sondern
schon achtmal gekalbt hatte und anstate der versprochenen 18 nur funf
Liter Milch gab, obendrein litt die Kuh an Rheumatismus, weswegen
sie nicht einmal als Zugtier eingesetzt werden konnte.”* Hofmanns Be-
schwerde blieb kein Einzelfall, das Verhiltnis zwischen den Bauern und
den »arischen Viehverteilern« blieb spannungsreich, der Viehhandel war
keineswegs »ehrlicher« geworden.?ss Oder wie ein Zeitzeuge die »arischen
Viehverteiler« beschrieb: »O, die ungschnittna Juden [waren] schlimmer
wie die Gschnittna!«?s¢

3. Zerbrochenes Vertrauen —
Raub und Auspliinderung vertrauter Handelspartner

Spitestens mit dem Erlass des Berufsverbotes versuchten die restlichen
judischen Viehhindlerfamilien, Zuflucht in der nichstgrofSeren Stadt
oder im Ausland zu finden. Reichsweit sind ab Frithjahr 1938 »friithe
Arisierungen« zu verzeichnen, bei denen einzelne jiidische Eigenttimer
gezwungen wurden, ihr verbliebenes Eigentum an nichgjiidische Kaufer
zu verduflern. Diese »frithen Arisierungen« kulminierten in den »Ari-

254 Hans Hofmann an die Kreisbauernschaft Niirnberg, Forth, 20.01.1938, in:
StAN, Reichsnihrstand, Kreisbauernschaft Niirnberg, Rep. 267 IV, Nr. 173.

255 Weitere Fille finden sich in: StAN, Reichsnihrstand, Kreisbauernschaft Niirn-
berg, Rep. 267 IV, Nr. 173; siche auch das »Ehrverfahren« des Reichsnihrstands
gegen den Kreisbauernfiihrer der Kreisbauernschaft Niirnberg, Konrad Wagner,
12.12.1938, in: BArch, R 16/1 2307.

256 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Kurt B. und Oliver G., Ménchsroth
2008; siche auch: Gabeli 2008 — »Die Minner der Gemeinde, S. 87.
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sierungen« nach dem Novemberpogrom 1938, bei denen die restlichen
judischen Geschifte allesamt in »arischen« Besitz tibertragen wurden.
Zahlreiche nichtjiidische Nachbarn bereicherten sich an der verzweifel-
ten Lage der Verfolgten, indem sie jiidisches Eigentum weit unter dem
tatsichlichen Wert erwarben. Dadurch wird schlussendlich bestitigt,
dass das 6konomische Vertrauen in einen Handelspartner spitestens
dann zerbrochen war, wenn klar wurde, dass die jiidischen Viehhindler
im Zuge der Verfolgung ihre 6konomische Funktion als Mittelstindler
verloren hatten und sie den Bauern in 6konomischer Hinsicht nichts
mebhr als ihr Hab und Gut anzubieten hatten.

Antisemitische Gewalt im Friihjahr und Spatsommer 1938

Die Ereignisse im Zusammenhang mit dem »Anschluss« Osterreichs
und der Sudetenkrise leiteten das Ende jiidischen Lebens in der Region
ein. Spétestens ab Frithjahr 1938 wurde die judische Restbevolkerung
unter Druck gesetzt, ihren verbliebenen privaten und Gemeindebesitz an
Nichtjuden oder an die Landgemeinden selbst zu verkaufen. Aus dieser
Zeit sind mehrere Fille von Zwangsverkiufen tiberliefert. Einer davon
ist der von Viehhindler Falk Stern aus Leutershausen. Er musste bereits
im April 1938 sein Anwesen, bestehend aus Wohnhaus, Scheune, Stall,
Schweinestillen, Holzremise und Hofraum, einschlieflich des gesamten
Gemeinde-, Vieh-, Herbst- und Schafweiderechts weit unter dem tat-
sichlichen Wert verkaufen.?” Einen Eindruck iiber den Grad der Aus-
pliinderung der jiidischen Bevélkerung liefert der Fall Thormann aus
Altenmuhr. Dort dringte der Biirgermeister zusammen mit den lokalen
Parteidienststellen die ledige Viehhindlertochter Karola Thormann im
Juli 1938, ihr Familienanwesen an einen nichtjiidischen Dorfbewohner
zu verschleudern.®® Der ihr aufgezwungene Verkaufspreis lag achtzig
Prozent unter dem urspriinglichen Kaufpreis von 3000 Reichsmark, den
sie im Januar 1938 an ihren Bruder fiir die Immobilie gezahlt hatte. Aller-
dings lag auch dieser Kaufpreis bereits weit unter seinem fritheren Markt-

257 Kaufvertrag zwischen Falk Stern, Fanny Stern und Wilhelm Engelhardt, Hai-
gerloch, 25.04.1938, in: StAN, BLVW, Ast. Nbg. Nr. 218; siche auch: Wiedergut-
machungsakte Hannchen Stern, Betty Bernheim, Paula Kissinger gegen Wil-
helm Engelhardt, in: StAN, WB III 3506.

258 Hermann Fleischmann an die Wiedergutmachungskammer beim Landgericht
Niirnberg-Fiirth, Niirnberg, 11.08.1952, in: StAN, Karola Thormann, WB Illa
2356; einen dhnlichen Zwangsverkauf bestitigt Karl Frey gegeniiber der Wieder-
gutmachungskammer bei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth am 27.01.1954, in:
StAN, WB III 3874, Bd. I.
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wert. Aufgrund der Verfolgungssituation war der Besitzstand zu diesem
Zeitpunke schon stark heruntergewirtschaftet. Wie der nichtjiidische
Zimmermeister Johann Horn bestétigte, war es nach 1933 fiir jiidische
Ortsbewohner Altenmuhrs nahezu unmoglich gewesen, nichtjiidische
Handwerker mit Instandhaltungsarbeiten zu beauftragen.?

Die »frithen Arisierungen« jidischen Eigentums zogen sich iiber den
Sommer 1938 hinweg fort und erreichten im Spitsommer 1938 einen
letzten Héhepunkt. Die wirtschaftliche Auspliinderung der jiidischen
Bevélkerung entfaltete erst im Zusammenspiel mit dem radikalen Vor-
gehen lokaler Entscheidungstriger ihre grausame Wirkung.2¢°

Einen Auftake dafiir stellte die Anordnung von »Frankenfiihrer« Julius
Streicher im August 1938 dar, die Niirnberger Hauptsynagoge abtragen
zu lassen.?" Diese Aktion fand bald darauf in mehreren lindlichen Ge-
meinden eifrige Nachahmer. In Ellingen und Leutershausen wurden die
judischen Bewohner wihrend der judischen Hauptfeiertage im Herbst
1938 gezwungen, ihre Hiuser sowie die Synagoge fiir ein paar Mark zu
262 Tn Leutershausen blieb es nicht bei dem Zwangsverkauf der
Synagoge. Dort kam es im Oktober 1938 vermehrt zu Ausschreitungen
gegen die jiidische Bevolkerung, an denen sich auch Ortsbewohner be-
teiligten. Dabei wurde in die jiidischen Hauser eingedrungen, der Haus-
rat zerschlagen und die jiidischen Bewohner misshandelt.>® In anderen
Orten war die jidische Gemeinde schon im September 1938 vertrieben
worden, beispielsweise mussten die Windsheimer Juden am 21. Septem-
ber 1938 die Stadt verlassen.?®4 Auch in Rothenburg o/T wurden die
verbliebenen jiidischen Familien zwischen September und Oktober 1938
ihres restlichen Eigentums beraubt und des Ortes verwiesen.s

verkaufen.

259 Wie schwer es fiir jiidische Hausbesitzer war, nach 1933 nichtjiidische Hand-
werker fiir Instandhaltungsarbeiten an ihren Hiusern zu beauftragen, bestitigt
Johann Horn aus Altenmuhr gegeniiber der Wiedergutmachungskammer bei
dem Landgericht Niirnberg-Fiirth am 27.01.1954, in: StAN, WB III 3874, Bd. L.

260 Drecoll 2009 — Der Fiskus als Verfolger, S. 43.

261 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 211.

262 Ebenda, S. 172, 195.

263 Ebenda, S.195; dhnliche Grausamkeiten ereigneten sich auch in Altenmuhr,
ebenda, S. 156.

264 Ebenda, S.242; ihnliches ist auch aus Bechhofen iiberliefert, siche: Wildt
2000 — Violence against Jews in Germany, S. 195.

265 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 221;
dhnliches ist auch aus Windsbach iiberliefert, siche: ebenda, S. 241.

277



ZERSTORUNG DER VERTRAUENSBEZIEHUNGEN DURCH GEWALT

Wie sich im Einzelnen eine derartige Enteignung abspielte, ldsst sich
anhand der Zeugenaussagen von zwei nichtjiidischen Hausmidchen re-
konstruieren, die wihrend dieser Zeit noch bei der Familie Mann in
Rothenburg o/T titig waren. Danach spielte sich in der Nacht vom
29. zum 30. Oktober vor dem Haus der Familie Mann erneut ein an-
tisemitischer Gewaltake ab. Nach der Schilderung des Hausmidchens
Lisette Decker versammelte sich in dieser Nacht eine Menschenmenge
vor dem Haus der Familie Mann und schrie: »Judensau, geh raus! Macht
auf, ihr Bolschewisten, der Bauch gehért euch aufgeschlitzt!« Darauthin
rief nach dem Bericht des Hausmidchens einer der Briidder Mann die
Polizei um Hilfe. Doch bot die Staatsgewalt Juden schon lange keinen
Schutz mehr vor derartigen Ubergriffen, sondern beteiligte sich gar selbst
daran, indem sie die jiidischen Minner beim Eintreffen in der Polizeista-
tion in »Schutzhaft« nahm. Gegen halb zwei Uhr nachts seien die beiden
Minner vollig verstort in ihr Haus zuriickgekehrt und hicten dariiber,
wie sie behandelt worden waren, kein Wort gesagt. Daraus schloss das
Hausmidchen, dass sie dort misshandelt worden seien.2°® Das andere
Hausmidchen, Babette Baumann, bezeugte, dass die Haustreppe und
die Fenster in dieser Nacht beschmiert worden seien. Wenig spiter wéren
in der gleichen Nacht die 6rtlichen NSDAP-Funktionire Steinacker, Ha-
berkern, Denzer und Hitte gegkommen und hitten Josef Mann unter der
Androhung, ansonsten in das Konzentrationslager Dachau verbracht zu
werden, gezwungen, sein Haus an den »arischen Viehverteiler« Leonhard
Assel zu verkaufen. Gegen Morgen wire der »Verkauf« dann notariell
besiegelt worden.>®” Anschliefflend mussten die Briider Josef und Theo-
dor Mann Rothenburg o/T verlassen. Von dort fliichteten die beiden
betagten Minner nach Miinchen. Da sie fiir die Auswanderung bereits
zu alt waren, konnten sie dem Grauen nicht mehr entkommen. Von
ihrem letzten Wohnort in Miinchen wurden sie am 24. Juni 1942 nach
Theresienstadt und von dort im September 1942 in einem Viehwaggon
weiter in das Vernichtungslager Treblinka verschleppt, wo sich ihre Spu-

ren verlieren.2%®

266 Zeugenaussage von Lisette Decker, 3.07.1951, in: StAN, WBIIIa 5244.

267 Zeugenaussage von Babette Baumann, 3.07.1951, in: StAN, WBIIIa 5244.

268 RA Dr. Bayer an das Zentralmeldeamt auf Riickerstattung, Betreff: Auftrag von
Josef und Theodor Mann, Ansbach, 1.09.1948, in: StAN, WBIIIa 5244; Bundes-
archiv Koblenz (Hrsg.), Gedenkbuch Opfer der Verfolgung der Juden unter
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Deutschland 1933-1945, Koblenz
2006, S. 2237, 2239.
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Auch in der Bezirkshauptstadt Ansbach hatte sich die Stimmung schon
Wochen vor dem Pogrom zugespitzt. Dort wurden an den Hauswinden
der jidischen Bevolkerung Plakate mit der Aufschrift »Jud hau ab bis
1.1.1939« aufgehingt.2® Ahnlich wie in Rothenburg o/T beraubte man
den judischen Bewohner ihres Eigentums, bevor man sie aus dem Ort
vertrieb. Dabei wurden am Shabbat vor dem 10. November mehrere Ju-
den in Ansbach solange in einem Autobus eingesperrt, bis sie schriftlich
in den Verkauf ihrer Hiuser zu einem Preis von bis zu fiinfzig Prozent
unter dem tatsichlichen Wert eingewilligt hatten.>7°

Andernorts nahm die Bedrohung der jiidischen Bevélkerung in diesen
Wochen ebenfalls zu. Wie sich bereits im Fall der Briidder Mann gezeigt
hatte, diente den lokalen Entscheidungstrigern das Terrorinstrument der
Haftandrohung im Konzentrationslager Dachau zur Durchsetzung der
antijiidischen Politik. In dem Fall von Philipp Wassermann aus Forth
blieb es jedoch nicht nur bei der Androhung. Er wurde im September
1938 unter dem Vorwand, er habe vor einer HJ-Gruppe ausgespuckt,
fiir 13 Monate erst im Konzentrationslager Dachau und anschlieffend
im Konzentrationslager Buchenwald festgehalten. Nachdem er von dort
wieder freigelassen wurde, gelang ihm zusammen mit seiner Frau die
Flucht von Deutschland in die Vereinigten Staaten von Amerika. Von
den Folgen der Haft konnte er sich dennoch nicht mehr erholen, er war
an den Erfahrungen von Willkiir und Terror innerlich zerbrochen.?”" Die
Situation hatte sich im Laufe des Jahres 1938 fiir die jiidische Bevolke-
rung extrem zugespitzt. Die antisemitischen Ubergriffe erfolgten nicht
nur von SA-Mannschaften, sondern auch von Frauen und Kindern, wie
es unter anderem in Leutershausen der Fall gewesen war.?7>

Ausschreitungen wihrend dem Novemberpogrom

Die Ausschreitungen im Frithjahr und Spatsommer 1938 hatten fatale
Spuren in der Region hinterlassen. Im Spitherbst waren in Mittelfranken
von 22 judischen Dorfsynagogen zehn sowie von 15 Kleinstadtsynagogen

269 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 159.

270 Ebenda.

271 Schreiben von Martha Wassermann an das LEA, New York, NY, 15.12.1956, in:
BayHStA, BEG 24293, K-387; E-Mail-Auskunft des Archivs der Gedenkstitte
Dachau vom 10.08.2010.

272 Siehe auch: Wildt 2000 — Violence against Jews in Germany, S. 196.
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bereits sechs verkauft, beschidigt bezichungsweise entsakralisierc wor-
den.?73

Die letzten Reste der traditionsreichen friankischen jidischen Ge-
meinden wurden im Zuge der reichsweiten Ausschreitungen am 9. und
10. November 1938 endgiiltig zerstort. Als Vorwand fiir den staatlich
initiierten Pogrom galt den Nationalsozialisten der Mord des 17-jihrigen
polnischen Juden Herschel Grynszpan an dem deutschen Legationssek-
retir Ernst vom Rath in Paris. Kurz vorher war die Familie von Herschel
Grynszpan zusammen mit etwa 17 000 Juden polnischer Herkunft von
der Gestapo an die polnische Grenze deportiert worden. Grynszpans
Tat bot den Nationalsozialisten den geeigneten Anlass, um einen reichs-
weiten Pogrom zu entfachen. In Niirnberg war man dafiir gut ausgeriis-
tet gewesen, dort hatte man bereits Wochen vorher bei einer Augsburger
Firma Stibe und Brechstangen bestellt, die dann am 10. November am
frithen Morgen an die Niirnberger SA verteilt wurden.?’* Unter der Lei-
tung von Joseph Goebbels initiierten die Nationalsozialisten reichsweit
eine »Entfesselung des Volkszorns«, die »die Wende zur Barbarei« mar-
kierte.?”5 Ab diesem Zeitpunkt war endgiiltig klar, dass fiir die jiidische
Bevélkerung in Deutschland keine Rechte und Gesetze mehr galten.

Reichsweit verliefen die Gewaltexzesse in der Nacht vom 9. zum 10. No-
vember 1938 nach dhnlichem Muster ab. In den frithen Morgenstunden
des 10. November wurden Synagogen angeziindet, jiidische Wohnungen
verwiistet, deren Bewohner misshandelt und gedemiitigt. Veranstaltet
wurde der Terror-Akt von SA-Mannschaften und NSDAP-Mitgliedern,
an dem sich vielerorts auch Ortsbewohner beteiligten.?’¢ In der »Stadt
der Reichsparteitage« Niirnberg verlief der Novemberpogrom unter der
Leitung von NS-Oberbiirgermeister Willy Liebel wohl am extremsten.
Er briistete sich damit, dass in der Nacht vom 9. zum 10. November
26 Juden in Niirnberg erschlagen worden seien. Nach Schitzungen der
judischen Gemeinde fielen jedoch mindestens dreiflig Juden den antise-
mitischen Ausschreitungen in Nirnberg zum Opfer.>”7

273 Hoffmann 1997 — Verfolgung und Alltagsleben der Landjuden, S. 389.

274 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 211.
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276 Wildt 2000 — Violence against Jews in Germany, S. 198.
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Hinter diesen abstrakten Schilderungen verbergen sich Gewaltexzesse,
die lokal und auflerhalb der groffen Stidte sehr unterschiedliche Aus-
prigungen annechmen konnten. Durch deren Betrachtung trice das Aus-
mafd der Verwiistungen und Misshandlungen judischer Biirger besonders
deutlich hervor. Die Akten der Staatsanwaltschaft Ansbach vermitteln
sehr eindriicklich den Verlauf des Novemberpogroms in mittelfrinki-
schen Landorten. Exemplarisch seien hier die Ereignisse des Ortes Markt
Berolzheim, im Bezirk Heidenheim, dargestellt, die sich aufgrund der
zahlreichen Zeugenaussagen vor der Staatsanwaltschaft Ansbach im Jahr
1946 dicht beschreiben lassen. Dort wohnten im Jahr 1933 1025 Ein-
wohner, von denen 91,2 Prozent zur protestantischen, 6,3 Prozent zur
judischen und 2,5 Prozent zur katholischen Bevélkerung zihlten. Zum
Zeitpunkt des Pogroms waren von den ehemals 65 jiidischen Einwoh-
nern noch 24 ansissig, d.h. zwischen den Jahren 1933 und 1938 hatten
schon rund zwei Drittel der jiidischen Bewohner den Ort verlassen.?”®
Nachdem am Abend des 9. November Goebbels Hitlers Zustimmung
zu einem »spontanen Ausbruch des Volkszorns« an die anwesenden Par-
tei- und SA-Fithrer weitergab, erteilten diese ab 22.30 Uhr fernmiindlich
die Weisung an ihre lokalen Dienststellen zur Zerstérung von Synagogen,
Wohnungen und Geschiften.?”? Als die Nachricht auch in Markt Be-
rolzheim eintraf, setzten 6rtliche SA-Minner und Dorfbewohner, unter
ihnen der Schmiedemeister Georg Bickel, die Synagoge in Brand. Zuvor
hatten die Brandstifter den Kronleuchter der Synagoge abmontiert und
in das Gasthaus Stoer gebracht. Teppiche und Gebetsbiicher, die sich
noch in der Synagoge befanden, brannten zusammen mit dem Gebiude
nieder. Zu dem Zeitpunke hielten sich noch Sofie Schonwalter und ihre
Mutter in dem an die Synagoge angrenzendem Wohnhaus auf. Als die
beiden Frauen Schutz vor den Flammen suchen wollten, hinderte der
SA-Mann Wurmthaler die beiden Frauen am Verlassen des Hauses.?®°
Unter den SA-Minnern, die judische Minner misshandelten, stach
Johann Knoll in seiner Brutalitit besonders stark heraus. Im Entnazifi-
zierungsverfahren nach 1945 bezeichnete er sich selbst als einen »Juden-
hasser« und begriindete seine Einstellung und sein Verhalten damit, dass

278 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 196 f.
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Siegfried und Sofie Schonwalter, New York, 31.01.1949, alle in: StAN, Staats-
anwaltschaft Ansbach, Nr. 835.
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er im Jahr 1931 von dem jiidischen Viehhindler Julius Kahn, bei dem er
als Viehknecht gearbeitet hatte, entlassen worden war.8' Wie er vor der
Spruchkammer betonte, richtete sich sein Hass nur »gegen die Berolz-
heimer Juden«. Denn wie er weiter resiimierte: »Mit den Heidenheimer
Juden hatte ich nichts zu tun gehabt.«*8> Seinen Hass gegen die »Be-
rolzheimer Juden« lieff Johann Knoll wihrend dem Novemberpogrom
insbesondere an dem alten jiidischen Viehhindler Adolf Bermann aus,
fiir den er frither als Viehtreiber titig gewesen war. Als der SA-Trupp
in das Haus des Viehhindlers Bermann eindrang, schlitzte Knoll den
Geldsack des Viehhindlers, der wie kaum ein anderes dufleres Erken-
nungsmerkmal von Viehhindlern fiir ihre vermeintliche wirtschaftliche
Macht stand, mit seinem SA-Dolch auf und verstreute das Geld im gan-
zen Raum.?® Mit diesem Akt vollzog Knoll sinnbildlich die »Entmach-
tung« des jiidischen Viehhindlers und demonstrierte damit, dass sich die
Machtverhiltnisse nun umgedreht hatten. Er, der einst vom judischen
Viehhindler abhingige Viehknecht, konnte nun die rechtliche Schlech-
terstellung des Juden ausnutzen, um seine personliche Krinkung, die er
durch die Entlassung im Jahr 1931 erlitten hatte, zu vergelten. Aus Angst,
Knoll wiirde es nicht beim Aufschlitzen des Geldsacks belassen und ihm
grofere Grausambkeiten zufiigen, wollte sich der 6o-jihrige Adolf Ber-
mann das Leben nehmen.?

Mit Anbruch des Morgens versammelten sich mehr und mehr Menschen
vor der niedergebrannten Synagoge. Gleichzeitig zogen SA-Minner, be-
gleitet von bis zu dreiflig nichtjiidischen Ortsbewohnern, unter ihnen
auch Kinder, von einem jiidischen Haus zum nichsten.?® Verzweifelt

281 Protokoll der Offentlichen Sitzung der Sprk. Gunzenhausen-Land, 13.09.1948,
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13.09.1948, in: StAN, Sprk. Gun-Land, K-7o0.
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wandte sich die jiidische Bevolkerung an die ortliche Polizeistation. Der
diensthabende Landkommissir Bir schmetterte den Hilferuf der jidi-
schen Bevélkerung jedoch sofort ab.?®¢ Die Staatsgewalt bot der jiidi-
schen Bevolkerung schon lange vor dieser Nacht keinen Schutz mehr
vor gewalttitigen Ubergriffen. Die Ausschreitungen dauerten den gan-
zen Tag tiber an und versetzten simtliche Ortsbewohner in Aufregung.
Der SA-Mann, Fritz Liebhardt, schilderte die Stimmung an diesem Tag
im Jahr 1946 gegeniiber der Staatsanwaltschaft wie folgt: »Ja mei, das
war ein rebellischer Tag, da hat man sich eben Zeit genommen.«287 Der
pliindernde Mob »nahm sich die Zeit« und riss alles, was nicht niet- und
nagelfest war, an sich, darunter auch den gesamten Vieh- und Futtermit-
telbestand des Viehhindlerehepaars Abraham und Martha Lowensteiner,
die wie jedes Jahr zu dieser Jahreszeit Futtermittel fiir den ganzen Winter
auf Lager hatten.*®

Auch in den anderen jiddischen Hiusern spielten sich entsetzliche Dra-
men ab, die sich, aufgrund der hiufig fehlenden Zeugenaussagen der
judischen Bevolkerung, anhand der oft bruchstiickhaften Aussagen der
nichtjiidischen Bevélkerung vor der Staatsanwaltschaft Ansbach in den
Jahren 1946/48 nur noch grob nachzeichnen lassen. Gemeinhin suchten
sich die angeklagten Ortsbewohner in dem Verfahren zu entlasten, in-
dem sie die Verantwortung fiir die veriibten Verbrechen auf die im Krieg
gefallenen Markt Berolzheimer abschoben.?® So lief§ sich aus dem vor-
liegenden Quellenmaterial nicht genau rekonstruieren, ob sich das Vieh-
hindlerehepaar Emanuel und Berta Engel aus Angst vor den Schligen
des SA-Manns Karl Loy in dem Taubenschlag ihres Hauses verschanzte

anwaltschaft Ansbach, Markt Berolzheim, 7.09.1946, beide in: StAN, Staatsan-
waltschaft Ansbach, Nr. 835; siche auch: Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die
jidischen Gemeinden in Bayern, S.197; zur Beteiligung von Kindern am No-
vemberpogrom siehe: Fischer 2008 — Erinnerungen an jiidische Viehhindler,
S.239.

286 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S.197.

287 Zeugenaussage von Fritz Liebhardt vor der Staatsanwaltschaft Ansbach, Markt
Berolzheim, 7.09.1946, in: StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach, Nr. 835.

288 Zeugenaussage von Karl Loy vor der Staatsanwaltschaft Ansbach, Markt Berolz-
heim, 5.09.1946, in: StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach, Nr. 835; Biirgermeister
von Markt Berolzheim an RA Felix Friedmann, Niirnberg, 17.07.1958, in: StAN,
WB II N 3449.

289 Zeugenaussage von Karl Loy vor der Staatsanwaltschaft Ansbach, Markt Be-
rolzheim, 5.09.1946, in: StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach, Nr. 835, siehe auch:
Fischer 2008 — Erinnerungen an jiidische Viehhindler, S. 241f.
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29° Dennoch

oder ob sie der SA-Mann Karl Loy dort selbst einsperrte.
verweist die Tatsache, dass dieses Ereignis in mehreren Zeugenaussagen
eine tragende Rolle spielt, auf dessen verstorende Wirkung auch Jahre
nach dem Geschehen.

In welcher Todesangst sich die jiidische Bevolkerung in dieser Nacht
befand, zeigt zudem, dass der tiber siebzig Jahre alte Herr Stern zusam-
men mit seiner Frau aus Angst vor der erregten Menge aus dem Fenster
ihres Wohnhauses im ersten Stock sprang. Der alte Mann brach sich
dabei beide Beine, seine Frau ein Bein.?9* Auch in diesem Fall konnte
nicht geklirt werden, ob das alte Ehepaar gezwungen wurde, aus dem
Fenster zu springen, oder ob es sich aus Angst vor weiteren Misshand-
lungen in die Tiefe stiirzte. Von mehreren Zeugen wird jedoch bestitigt,
dass das Ehepaar bis zum nichsten Nachmittag blutend in einer kleinen
Gebiudeliicke zwischen ihrem und dem Nachbarhaus lag. Augenzeugen-
berichten zufolge gingen mehrere Menschen an dem alten Mann und
seiner Frau vorbei, ohne ihnen medizinische oder menschliche Hilfe zu
leisten. Erst am spaten Nachmittag wurde ein Arzt zur Versorgung des
alten Manns gerufen, bevor das Ehepaar Stern in das jiidische Kran-
kenhaus nach Fiirth gebracht wurde. Dort musste seiner Frau das Bein
amputiert werden, und Herr Stern starb innerhalb von zwei Wochen an
den Folgen des Sturzes.>*

Als die Ausschreitungen gegen Spitnachmittag des 10. Novembers ein
Ende nahmen, wurden die jiidischen Ortsbewohner unter Demiiti-
gungen und Beschimpfungen der nichtjiidischen Markt Berolzheimer
durch den gesamten Ort zum Bahnhof gefiihre.*? Von dort wurden die

290 Zeugenaussage von Karl Loy vor der Staatsanwaltschaft Ansbach, Market Berolz-
heim, 5.09.1946, in: StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach, Nr. 835; Zeugenaussage
von Fritz Ernst vor der Sprk. Gunzenhausen-Land, 13.09.1948, in: StAN, Sprk-
Gun-Land, E-22; RA Dr. Josef Kern an das LEA, Miinchen, 29.10.1956, in:
BayHStA, EG 093012, A-82.

291 Zeugenaussage von Babette Oberndorfer vor der Staatsanwaltschaft Ansbach,
ohne Datumsangabe; Zeugenaussage von Karl Schreitmiiller vor der Staats-
anwaltschaft Ansbach, Markt Berolzheim, 6.09.1946, beide in: StAN, Staats-
anwaltschaft Ansbach, Nr. 835.

292 Zeugenaussage von Karl Schreitmiiller vor der Staatsanwaltschaft Ansbach,
Marke Berolzheim, 6.09.1946; Zeugenaussage von Wilhelm Schonwalter, New
York, 31.01.1949, beide in: StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach, Nr. 83s.

293 Zeugenaussage von Karl Schreitmiiller vor der Staatsanwaltschaft Ansbach,
Marke Berolzheim, 6.09.1946; Zeugenaussage von Fritz Liebhardt vor der Staats-
anwaltschaft Ansbach, Marke Berolzheim, 7.09.1946; Zeugenaussage von Sofie
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judischen Bewohner Marke Berolzheims in das Amtsgerichesgefangnis
nach Gunzenhausen gebracht und die Minner in das Konzentrations-
lager Dachau verschleppt. Die Frauen konnten am nichsten Tag noch
einmal nach Markt Berolzheim zuriickkehren, wo sie die SA nétigte,
den Brandschutt der niedergebrannten Synagoge wegzurdumen und die
verwiisteten Wohnungen zu reinigen.

Nach dem Pogrom fand unter der Leitung des SA-Manns Karl Loy
die Versteigerung des jiidischen Gemeindeeigentums und Teilen des
privaten Eigentums unter der Dorfbevélkerung statt.®* Das daraus er-
zielte Geld floss direkt in die Gemeindekasse. Der im Jahr 1938 frisch
verheiratete Friedrich Kirsch gab im Jahr 1949 gegeniiber der Staatsan-
waltschaft Ansbach an, wie er von der Versteigerung des geraubten Ei-
gentums jiidischer Ortsbewohner profitierte, die fiir ihn zu einem sehr
glinstigen Zeitpunke erfolgte: »Bei der Versteigerung von Stoffen, die
aus Jiidenbestinden stammten, habe ich mir eine Hose sowie das Futter
zu zwei Plerdekummet fiir zusammen 10.50 RM ersteigert. Mobel habe
ich erworben, ich hatte erst 8 Tage vorher meine Hochzeit.«*” Die Ein-
richtungs- und Wertgegenstinde der jiidischen Ortsbewohner wurden
formlich zerfleddert. Beispielsweise wurden die Acker und Wiesen des
Viehhindlerehepaars Emanuel und Berta Engel an insgesamt elf Fami-
lien aus dem Ort verscherbelt.?¢ Der 6rtliche Gesangverein ersteigerte zu
einem Spottpreis von RM 50,— das Klavier der Familie Sigmund Schon-
walter, das noch lange Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in der Gastwirt-
schaft Meier stand und vom Gesangverein benutzt wurde.>”

Die Berichte der Staatsanwaltschaft zu den Ereignissen wihrend dem
Novemberpogrom in anderen mittelfrinkischen Ortschaften zeichnen

Schénwalter, New York, 31.01.1949, alle in: StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach,
Nr. 835.

294 Zeugenaussage von Babette Oberndorfer vor der Staatsanwaltschaft Ansbach,
ohne Datumsangabe; Zeugenaussage von Karl Loy vor der Staatsanwaltschaft
Ansbach, Markt Berolzheim, 5.09.1946; Zeugenaussage von Karl Schreitmiil-
ler vor der Staatsanwaltschaft Ansbach, Markt Berolzheim, 6.09.1946, alle in:
StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach, Nr. 835.

295 Zeugenaussage von Karl Schreitmiiller vor der Staatsanwaltschaft Ansbach,
Markt Berolzheim, 6.09.1946, in: StAN, Staatsanwaltschaft Ansbach, Nr. 835.

296 StAN, Akten aus dem BLVW des Ehepaars Emanuel und Berta Engel mit den
Nummern 277, 276, 274, 273, 272, 271, 266, 260, 259, 258, 683 und 703.

297 Vernehmung des Zeugen Ludwig Bauer von der Landpolizei Ober- und Mittel-
franken, Krim.- Aussenstelle Ansbach, Markt Berolzheim, 9.05.1947, in: StAN,
Sprk. Gun-Land, B-23, S.s.
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fast tiberall ein dhnliches Bild von der eifrigen Beteiligung der értlichen
Bevolkerung daran. In einer iberlieferten Liedstrophe aus dem Ort
Burghaslach heif3t es tiber die Versteigerung jidischen Eigentums: »In
den letzten 14 Tagen war hier grofler Ausverkauf, denn die Juden mussten
wandern, boten ihre Schitze an.«*% Trotz der Kiirze der Liedstrophe lisst
sich daraus immerhin die Linge der Versteigerungen ableiten, die 14 Tage
gedauert haben sollen. Zum anderen deutet der Begriff »Ausverkauf« auf
die niedrigen Preise hin, die die Dorfbevélkerung fiir die »Schitze der
Juden« bezahlte. Zuletzt driicke der zweite Teil der Strophe »denn die
Juden mussten wandern« die passive Perspektive auf das Geschehen aus,
man selber hatte keinen Anteil an der Vertreibung, sondern vielmehr
schien eine tibergeordnete Autoritit das Geschehen ausgelost zu haben.
Eine weitere Liedstrophe beschreibt die Gier, mit welcher die Dorf-
bevolkerung an den Auspliinderungen teilnahm: »Frith am Morgen, spit
am Abend, kroch das ganze Publikum in den Judenhiusern rum, Scithle
gab es ohne Beine, jedes Mébel hat ein Loch.«* Diese Liedstrophe ldsst
vermuten, dass die iibrigen Dorfbewohner emsig das letzte Hab und Gut
der judischen Familien an sich rissen, und dabei selbst vor dem wihrend
dem Pogrom zerstérten Mobiliar nicht Halt machten.

Wie in Burghaslach wurde in vielen Ortsgemeinden in den Wochen
nach dem Pogrom das verbliebene jtidische Gemeindeeigentum entsa-
kralisiert. Beispielsweise benutzten die Biirger von Gunzenhausen die
Synagoge von nun an als Markthalle, andernorts wurde auf dem Areal
der abgebrannten Synagoge ein 6ffentlicher Park mit einem Sportplatz
angelegt.’*® In Hiittenbach wurde nach dem Pogrom gefeiert, dass das
Dorf nun »judenfrei« sei.’®!

Die Ausschreitungen wihrend dem Novemberpogrom hatten reichsweit
verheerende Auswirkungen auf die jiidische Bevolkerung. Spitestens da-
mit war unmissverstindlich deutlich, dass sie in ihrem Leben bedroht
waren. Kurt Pitzold resiimierte, dass der Novemberpogrom »den Uber-
gang nationalsozialistischer Judenverfolgung durch administrative und
legislative Methoden zur offenen Gewalt« markiert.’** In den Tagen nach

298 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Leonore E., Burghaslach 2008.

299 Ebenda.

300 Ophir/Wiesemann (Hrsg.) 1979 — Die jiidischen Gemeinden in Bayern, S. 190,
194.

301 Ebenda, S.194.

302 Kurt Pitzold, Novemberpogrom, in: Benz/Graml/Weif§ (Hrsg.) 2007 — Enzy-
klopidie des Nationalsozialismus, S.742-743, hier S. 743.
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dem Novemberpogrom wurden an die 30 000 jiidische Minner verhaftet
und in den Konzentrationslagern Dachau, Buchenwald und Sachsen-
hausen festgehalten. Nach vorsichtigen Schitzungen wurden wihrend
der Ausschreitungen mindestens 91 Menschen getdtet.’ Jidische Man-
ner, die wihrend dem Novemberpogrom in ein Konzentrationslager
verschleppt worden waren, konnten von dort nur freigelassen werden,
wenn sie Auswanderungspapiere vorweisen konnten. In den Tagen nach
den Verwiistungen zog Joseph Goebbels Bilanz und bemafl den wirt-
schaftlichen Schaden, der dadurch entstanden war. Einig war man sich
innerhalb der NS-Fithrung dariiber, dass die Juden fiir den angerichteten
Schaden haften sollten und ihnen eine zusitzliche »Bufe« in der Hohe
von 1,26 Milliarden Reichsmark auferlegt werden solle.3°4

Flucht und Auflsung der jidischen Gemeinden

Einige mittelfrinkische Kommunen, wie die Gemeinde Pappenheim,
hatten schon im September 1936 ihren Ort fiir »judenfrei« erkldre.3% Tat-
sichlich war die lindliche jidische Bevolkerung Mittelfrankens aufgrund
der Schirfe der Verfolgung zwischen 1933 und 1939 um 95,2 Prozent ge-
schrumpft, was unter den bayerischen Gemeinden eine traurige Spitzen-
reiterposition bedeutete (der bayerische Mittelwert bei der Abwanderung
lag bei 41 Prozent).>°¢ Insbesondere auf die jiingere jiidische Bevolkerung
iibten die Gewaltaktionen einen immensen Auswanderungsdruck aus.
Sie war bereits in den ersten Jahren des NS-Regimes vom Land in die
Anonymitit der nichstgelegenen Grofistadt oder ins Ausland gefliichtet.
Beispielsweise kehrten Theodor Manns Kinder kurz nach dem Angriff
auf ihre Familie im Mirz/April 1933 Rothenburg o/T den Riicken und
suchten in Berlin und Miinchen Schutz vor dem SA-Terror, um von
dort aus ihre Emigration nach England und Frankreich in die Wege zu
leiten.3*7 Uber den genauen Verlauf der Auswanderung der jiidischen
Bevolkerung sowie iiber deren Aufteilung auf die unterschiedlichen

303 Ebenda.

304 Benz 2008 — Der Novemberpogrom 1938, S. 15.

305 Der Stadtrat von Pappenheim an das BA WeifSenburg/Bay., 22.09.1936, in:
StAN, Juden (Sammelakt, allgemein), LRA Wbg., Abg. 1996, Titel IV, Nr. 218.

306 Die Gesamtabwanderungsquote lag fiir Mittelfranken — inklusive der Stidte
Niirnberg und Fiirth — bei 64 Prozent, siche: Wiesemann 1979 — Einleitung,
S. 24.

307 Eidesstattliche Versicherung von Babette Baumann an das LEA, 18.09.1956; Di-
nah G. Delpeint an das LEA, Paris, 20.09.1965, beide in: BayHStA, EG 46576,
K-237.
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Bevélkerungs- und Berufsgruppen ist bislang wenig bekannt. Jedoch
konnte von insgesamt siebzig Angehorigen von Viehhindlerfamilien
(Minner, Frauen und deren Kinder) das Emigrationsjahr ermittelt wer-
den. Selbstverstindlich sind diese Angaben fiir die gesamte Gruppe nicht
reprisentativ, sie geben dennoch einen Eindruck tiber den periodischen
Verlauf der Emigration der Viehhindlerfamilien aus Mittelfranken.

Diagramm 5: Verlauf der Auswanderungen von 70 Angehdrigen aus Viehhandler-
familien, 1933-1941
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Anzahl Auswanderungen

Es wird deutlich, dass einem GrofSteil der Angehérigen im Jahr 1939
die Flucht aus dem nationalsozialistischen Deutschland gelang (21 Perso-
nen). Fast genauso viele Personen (ndmlich 24) hatten in den Jahren vor
1938 bereits ihre Heimat verlassen. Immerhin konnte von 125 Personen
der Wohnort im Exil ermittelc werden. Daraus ergibt sich, dass 89 Perso-
nen (71,2 Prozent) in den Vereinigten Staaten von Amerika Zuflucht vor
dem NS-Terror fanden und weitere 17 Personen (13,6 Prozent) in Israel,
die tibrigen 15,2 Prozent verteilten sich fast gleichmiflig auf die Lin-
der Argentinien (4 Personen), Stidafrika (4 Personen), die Niederlande
(2 Personen) sowie je eine Person auf England, Liechtenstein, Frankreich,
Italien, Indien, Kanada und Uruguay.

Hinter jeder dieser Zahlenangabe verbergen sich erschiitternde Einzel-
schicksale, die jedes fiir sich von Demiitigung, Enttiuschung und Ge-
walterfahrung geprigt ist. Den Ausschlag zur Emigration gab zumeist die
personliche Erfahrung von korperlicher Gewalt, wie die Tochter eines
judischen Viehhindlers, Senta Bechhéfer, bestitigt. Sie erinnert sich, wie
ihr Vater im Jahr 1934 cines Tages vollig verstort nach Hause kam und
von einem Bauern erzihlte, der ihm mit einem Stock in der Hand hinter-
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hergelaufen sei, als er auf seinen Hof Vieh aufkaufen wollte. Von diesem
Tag an bereitete ihre Mutter die Emigration nach Amerika vor. Noch
im selben Jahr verlief§ die Familie Bechhofen in Richtung New York.3°®
Wie die Familie Bechhéfer waren viele jiidische Viehhindler aufgrund
der Hirte der Verfolgung schon kurz nach 1933 gezwungen, ihre Ge-
schiftstitigkeit niederzulegen und in eine groflere Stadt zu ziehen. Ein
Brief Rosalie Gutmanns aus Ellingen belegt, welche zentrale Rolle bei der
Wahl des Fluchtortes religiose Aspekte spielten. In diesem Brief fragte
sie bei der »Freien Vereinigung fiir die Interessen des orthodoxen Juden-
tums« an, ob ihre Familie am Zufluchtsort Hildesheim Anschluss an eine
orthodoxe Religionsgemeinschaft hitte.3*?

Dennoch schafften es 43 Personen nicht mehr rechtzeitig, dem natio-
nalsozialistischem Terror zu entkommen, sie waren entweder zu alt, um
sich im Ausland eine neue Existenz aufzubauen oder sie konnten kein
Visum mehr erwerben. Sie hatten zwar allesamt spitestens nach dem
Novemberpogrom ihre Heimatdorfer verlassen, um Sicherheit in der An-
onymitit der Grofistadt zu suchen, konnten von dort aber nicht mehr
flichen und wurden nach Theresienstadt bezichungsweise in die Vernich-
tungslager nach Polen verschleppt. Dort verlieren sich ihre Spuren.

Weiterleben in der Emigration

Unter denjenigen, denen die Flucht ins Ausland gelungen war, kniipften
einige an ihre frithere Tétigkeit und Handelspraxis an. Sie konnten sich
dort innerhalb kurzer Zeit eine beachtliche Stellung im Viehhandel be-
zichungsweise in der nahe liegenden Milchwirtschaft erarbeiten.?™ Nach-
dem beispielsweise David Levite sein Geschift im Jahr 1937 in Dinkels-
biihl aufgeben musste, kaufte er von dem Erlos zwanzig friesische Kiihe,
die er nach Paldstina brachte. Die Kithe waren sein Startkapital, um dort
in der landwirtschaftlichen Siedlung Kfar-Bialik bei Haifa eine Milch-

308 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Senta Bechhéfer, New York, NY 2008.

309 Freie Vereinigung fiir die Interessen des orthodoxen Judentums an Max Gut-
mann, Frankfurt a. M., 30.01.193[6], in: Stadtarchiv Ellingen, ohne Signatur.

310 Ein bekanntes Beispiel stammt aus Horb/Rexingen, Baden. 1938 organisierte die
lokale jiidische Gemeinde eine Gruppenauswanderung nach Israel. Der Grofiteil
der Fliichtlinge handelte mit Vieh. Sie griindeten in Israel den Kibbuzz Shavei
Zion mit badischem Rindvieh, das sie eigens nach Israel importiert hatten. Das
Vieh hielt zwar den klimatischen Bedingungen in Israel nicht stand, aber den
Viehhindlern gelang es dennoch, innerhalb kiirzester Zeit ihren Kibbuzz — mit
robusteren Rinderrassen — zu einem der wichtigsten Milchversorger Palistinas
zu machen, siche: Hogerle (Hrsg.) 2008 — Shavei Zion 1938-2008.
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wirtschaft aufzubauen.?™ Zwar musste sich David Levite schon bald mit
neuem, hitzeresistenteren Rindvieh versorgen, da den friesischen Kithen
das mediterrane Klima nicht bekam, doch gelang es ihm, in seinem alten
Titigkeitsfeld wieder Fuf zu fassen.

Auch in den Vereinigten Staaten von Amerika ist unter den deutsch-
jiidischen Immigranten Ahnliches zu beobachten. Die amerikanische »Je-
wish Agricultural Society« warb in den 1940er- und 1950er-Jahren gezielt
deutsch-jiidische Einwanderer an, sich in dem kleinbiuerlich geprigten
Bundesstaat New York niederzulassen, um sich in der Milchwirtschaft zu
betdtigen. Deutsch-jiidische Viehhindler aus Baden, Franken und Hes-
sen, denen die Flucht in die Vereinigten Staaten von Amerika gelungen
war, folgten dem Aufruf und nahmen dort bald fiir die Landwirtschaft
eine wichtige Funktion als Kreditgeber ein. Bereits in den 1960er-Jahren
blickten von allen Viehhindlern im Bundesstaat New York nahezu neun-
zig Prozent auf eine deutsch-judische Herkunft zuriick.>® Andere wech-
selten vom Viehhandel in die Hithnerzucht, blieben also auch dort dem
Handel mit koscheren Tiererzeugnissen treu.

Trotzdem endete die Zwangsmigration nicht immer in einer Erfolgs-
geschichte: Viele ehemalige Viehhindler waren im Exil kaum noch in
der Lage, ihre wirtschaftliche Existenz selbstindig zu sichern, und leb-
ten unter drmlichen Verhiltnissen. Beispielsweise musste sich die Vieh-
hiandlerfamilie Walz aus Gunzenhausen anfinglich ein Zimmer mit Kii-
chenbenutzung in New York teilen, da ihr sehr geringes Einkommen,
das sich aus Salomon Walz’ Titigkeit als Ausliufer und der seiner Frau
als Putzfrau ergab, keinen anderen Lebensstil erlaubte.?™ Nicht wenige,
wie Senta Bechhéfers Vater, zerbrachen an der Erfahrung von Ausgren-
zung, Demiitigung und Verfolgung. Der alteingesessene Viehhindler aus

311 Eidesstattliche Erklirung des David Levite an das LEA, Haifa, 27.06.195s, in:
BayHStA, BEG 26698-26699, A-183.

312 Rhonda F. Levine, Class, Networks, and Identity. Replanting Jewish Lives from
Nazi Germany to Rural New York, Lanham, MD/Oxford 200r.

313 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Henry Frankel, Edison, New Jersey
2008; Gert Niers, Neuanfang auf dem Lande. Die Hithnerziichter von New
Jersey, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Das Exil der kleinen Leute. Alltagserfahrung
deutscher Juden in der Emigration, Miinchen 1991, S. 39-46.

314 Aus dem Antrag auf Entschidigung von Salomon Walz fiir Schaden im wirt-
schaftlichen und gewerblichen Fortkommen, 15.2.1950, in: BayHStA, BEG
77461, K-018, S. E-10.
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Bechhofen sprach an seinem Zufluchtsort in New York nie wieder ein
Wort iiber sein friitheres Leben in Mittelfranken.3™

Im nationalsozialistischen Deutschland wurde der Viehhandel zunichst
von Nichtjuden weitergefiihrt. Dennoch waren die Tage des freien Vieh-
handels gezihlt. Der wihrend des Nationalsozialismus forcierte Prozess
der Verschiebung des freien Viehhandels hin zu einer genossenschaftlich
organisierten Viehverwertung setzte sich nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges fort. Mitte der 1960er-Jahre gab es bereits kaum noch freie
Viehhindler in Deutschland. Geblieben ist der Begriff »Viehjude«, der
bis heute unter alten Bauern benutzt wird, wenn von Viehhindlern die
Rede ist. Diese sprachliche Uberlieferung verweist wie kaum eine andere
auf die tiefe Verankerung von Juden in diesem Geschiftsfeld.

315 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Senta Bechhéfer, New York, NY 2008.
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V. Schluss

Am Anfang dieser Studie stand die Frage nach der Bedeutung jiidi-
scher Viehhindler fir den lindlichen Raum. Den Anlass, dieser Frage
nachzugehen, boten die Reaktionen der Bauern auf den Versuch der
Nationalsozialisten, Juden unmittelbar nach 1933 aus dem Viehhandel
auszuschliefSen. Dabei ging es in einem weiteren Sinne um die Exklusion
der judischen Bevolkerung aus der propagierten »Volksgemeinschaft,
eine Exklusionsdynamik, die sich zusehends radikalisierte und im Vol-
kermord an den europidischen Juden gipfelte. In- und Exklusion sind
jedoch keine Themen, die sich auf die Epoche des Nationalsozialismus
reduzieren lassen, sondern sich durch die gesamte deutsch-jiidische
Geschichte ziehen und die zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche
Formen einnahmen und stets miteinander verwoben waren. Wie viele
Studien sowohl fiir den stidtischen als auch fiir den lindlichen Raum
gezeigt haben, glich das Zusammenleben von Juden und Christen seit
der rechdichen Gleichstellung einem vielschichtigen Gebilde, das zwi-
schen Phasen friedlicher Koexistenz und sozialer Ausgrenzung oszillierte,
woraus sich die viel zitierte deutsch-jiidische Symbiose ergab.’

Friithere Arbeiten betonten dabei vor allem die distinktiven Merkmale
der juidischen Bevélkerung, wie ihre von der Gesamtbevélkerung stark
abweichende Berufs- und auch Siedlungsstruktur, und machten daran
ihre Exklusion aus der »Dorfgemeinschaft«® bzw. der Gesellschaft im
landlichen Raum fest.? Ein solcher Zugang ist gewinnbringend, versperrt
jedoch auch die Sicht auf die sich daraus ergebenden Moglichkeiten und

1 Beispielsweise: Stefanie Schiiler-Springorum: Die jiidische Minderheit in Konigs-
berg, Preuffen: 1871-1945, Gottingen 1996; Kauders 1996 — German Politics and
the Jews; Till van Rahden: Juden und andere Breslauer. Die Bezichungen zwi-
schen Juden, Protestanten und Katholiken in einer deutschen Grof3stadt von 1860
bis 1925, Géttingen 2000; Nicola Wenge: Integration und Ausgrenzung in der
stidtischen Gesellschaft. Eine jiidisch-nichtjiidische Bezichungsgeschichte Kélns
1918-1933, Mainz 200s.

2 In Anlehnung an Wolfram Pyta wird hier unter Dorfgemeinschaft bewusst nicht
der mit vélkischen und agrarromantischen Konnotationen verklirte Begriff einer
Dorfgemeinschaft verstanden, sondern als ein Analysebegriff, um die »Risse und
Briiche im dérflichen Miteinander« aufzuzeigen, die Erkenntnisse iiber innerdérf-
liche Formen sozialer Herrschaft zulassen, siche: ders. 1996 — Dorfgemeinschaft
und Parteipolitik, S.39f.

3 Siehe beispielsweise: Richarz 1992 — Die soziale Stellung der jiidischen Hindler;
Jeggle 1999 — Judendérfer in Wiirttemberg.
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Grenzen des Zusammenlebens und kann somit einem tieferen Verstind-
nis der wechselseitigen Beziehungen im Wege stehen. Wie Till van Rah-
den mit seinem Konzept der »situativen Ethnizitdt« fiir das Zusammen-
leben von Juden, Protestanten und Katholiken am Beispiel von Breslau
darlegt, musste das Individuum stets eine Vielzahl von partikularen und
situativen Identititen miteinander ausbalancieren. Man konnte also
gleichzeitig Mitglied in einer zionistischen Organisation (als Ausdruck
der Zugehoérigkeit zur jiidischen Bevolkerungsgruppe) und im lokalen
Schiitzenverein (als Ausdruck der Zugehérigkeit zur »auflerjiidischenc
Bevélkerungsgruppe) sein, ohne dafiir das ein oder andere aufzugeben.
Diese Erkenntnisse wurden bisher bei der Erforschung des Zusam-
menlebens in einem lindlichen Raum kaum angewandt’ Da sich das
Zusammenleben zwischen den verschiedenen religiosen Bevélkerungs-
gruppen dort noch zur Zeit der Weimarer Republik stark vom stidti-
schen Leben unterschied, bedarf es einer eigenstindigen Untersuchung.
Hier waren viele Juden noch in voremanzipatorischen Berufen titig, de-
nen oft ein Stigma anhaftete. Dennoch wirkten diese distinktiven Merk-
male, wie das Ausiiben eines nichtbiuerlichen Berufs, nicht nur exklu-
dierend. Zwar blieb den jiidischen Viehhindlern auf der sozialen Ebene
aufgrund ihrer Zugehérigkeit zu einer anderen religiésen Gemeinschaft
und zu einer nichtbiuerlichen Berufsgruppe der Zugang zu allen Teilen
der Dorfgemeinschaft verschlossen, doch stand dies einer Vertrauensbil-
dung im Bereich des Wirtschaftens nicht im Wege. Indem sich jiidische
Viehhindler durch ihr Tun und Handeln als »ehrbare Kaufleute« und
damit als vertrauenswiirdige Kaufleute auswiesen, wurden sie Teil einer
Vertrauensgemeinschaft, die sich aus dem Miteinanderhandeln mit den
Bauern ergab, blieben aber aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer anderen
religivsen Gruppe aus Teilen der Dorfgemeinschaft ausgeschlossen. Ein
Individuum konnte nicht nur eine »situative Ethnizitit« herausbilden,
sondern auch eine situative Inklusion bzw. Exklusion erfahren. Die Ent-
stehung einer Handelsbeziehung beziechungsweise einer situativen Inklu-
sion hing von dem Vertrauen zwischen dem Hindler und dem Bauern
ab, fiir dessen Aufbau beide Seiten gleichermafien verantwortlich waren.
Dieser Prozess konnte durch die Verschiebung der Perspektive von den
exkludierenden Momenten hin zu den inkludierenden aufgezeigt wer-

4 Van Rahden 2000 — Juden und andere Breslauer, S. 133-140.

5 Eine Ausnahme stellt die Studie von Baumann dar, siehe: ders. 2000 — Zerstorte
Nachbarschaften.

6 Siche beispielsweise die Arbeit von Pyta 1996 — Dorfgemeinschaft und Partei-
politik, aber auch von: Kittel 2000 — Provinz zwischen Reich und Republik.
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den. Zwar war die Art der Handelsbezichung zwischen Hindler und
Bauer ausschlaggebend fiir den erfolgreichen Abschluss eines Viehhan-
delsgeschiftes, doch stirkten strukturelle Merkmale ihre Geschifte, wie
ihr mictelstindischer Charakeer, die Anbindung ihres Geschifts an das
tiberregionale Eisenbahnnetz oder auch die biirgerliche Ausstattung ihrer
Wohn- und Geschiftshiuser ihre Stellung im Viehhandel.

Eine Voraussetzung fiir die Entwicklung eines mittelstindischen Un-
ternehmertums, zu dem das Gros der jiidischen Viehhindler zihlte, war
eine zugleich demografische und berufsspezifische Entwicklung. Die jii-
dische Bevolkerung befand sich seit der Auflosung der historischen Sied-
lungsbeschrinkungen in einem rasanten Urbanisierungsprozess, der mit
der Entwicklung im Viehhandel harmonisierte. Der Viehhandel hatte
seit dem Ausbau des Schienennetzes einen enormen Urbanisierungs- und
Modernisierungsprozess durchlaufen. Damit muss das fest in die Ge-
schichtswissenschaft eingeschriebene Begriffspaar »jtidische Viehhind-
ler — Landjuden« aufgebrochen und miissen die jiidischen Viehhindler
in die allgemeine deutsch-jiidische Geschichtsschreibung wie auch in die
allgemeine Agrar- und Wirtschaftsgeschichte integriert werden.”

Dies ergibt sich bereits aus ihrer Siedlungsstruktur, die zu Beginn des
20. Jahrhunderts keine rein »lindliche« mehr war. Zwar lebte zu diesem
Zeitpunkt noch gut die Hilfte aller jiidischen Viehhindler in kleinen
Landgemeinden, doch siedelte die andere Hilfte bereits in Klein-, Mittel-
und Grof$stidten. Aber nicht nur die Einwohnerzahl des Wohnortes gibt
Auskunft iiber den Grad der »Modernisierung« und tiber den Grad der
Losl6sung aus alten Strukturen, sondern auch das Ausmafd der Technisie-
rung ihrer Betriebe. Wie die Untersuchung der Geschiftsstrukeur ergab,
hatte diese Berufsgruppe im Zuge der Industrialisierung einen enormen
Rationalisierungs- und Professionalisierungsschub durchlaufen, der sich
kaum von dem #hnlicher Berufs- und Bevolkerungsgruppen unterschied.

Inwiefern eine tiberwiegend orthodoxe Lebensweise und der damit
verbundene geringe Grad der Assimilation fiir das Verbleiben im Vieh-
handel verantwortlich war oder ob dabei eher 6konomische Faktoren
eine Rolle spielten, dies konnte zum Gegenstand weiterer Untersuchun-
gen gemacht werden. Es liegt jedenfalls auf der Hand, dass viele Vieh-
hindlerfamilien eine orthodoxe Lebensweise pflegten, die der Austibung
dieser Tdtigkeit — anders als in eher »biirgerlichen«, akademischen Beru-
fen — und der Herausbildung einer modernen Unternehmerkultur niche
im Wege stand. Freilich meint der Begriff der »orthodoxen Lebensweise«
mit Blick auf die 1920er-Jahre keineswegs die strenge Befolgung simt-

7 Siehe: Fischer 2013 — Ein Beispiel fiir Landjuden.
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licher jiidischer Religionsgesetze, sondern cher eine Orientierung an der
rabbinischen Tradition, und darf auf keinen Fall als eine chassidische
Religiositit verstanden werden, wie sie in Ostmittel- und Osteuropa ver-
breitet war.?

Einen iuferen, 6konomischen Anreiz, den Viehhandel trotz der Auf-
hebung der Berufsbeschrinkungen weiter zu betreiben, bot die anhal-
tende Nachfrage nach hochwertigem Nutz-, Schlacht- und Zuchtvieh.
Solange die Motorisierung der Landwirtschaft noch in den Anfingen
steckte, stellte der Viehhandel eine lukrative und attraktive Wirtschaftsti-
tigkeit dar. Die Viehhindler, die sich dem modernen Fortbewegungsmit-
tel des Autos und der Eisenbahn bedienten, versorgten die Bauern in
ihrer Funktion als Mittelmadnner mit dem ginzlich unmodernen Fortbe-
wegungsmittel, dem Rindvieh, und iibten damit eine enorme Moderni-
sierungsfunktion fiir den lindlichen Raum aus.

Inwiefern fiir die geringe Prisenz der jiidischen Hindler unter den
Grof8handelsbetrieben innerjiidische bezichungsweise viehhandelsspezi-
fische Entwicklungsprozesse verantwortlich waren, das konnten weitere
Untersuchungen zeigen, die als Vergleichsgruppe auch den Hopfen- und
Pferdehandel heranzogen beziehungsweise groflere regionale Zusammen-
hinge in einem mitteleuropiischen Kontext in den Blick nehmen.? Al-
lerdings grenzt die geringe Prisenz der jiidischen Viehhindler unter den
Grof8hindlern sie eindeutig von einer »jidischen Wirtschaftselite« ab™

8 Zur Aufweichung einer streng orthodoxen Lebensweise der lindlichen jiidischen
Bevolkerung zur Zeit der Weimarer Republik siche: Borut 1998 — »Bin ich doch
ein Israelit, ehre ich auch den Bischof mit«.

9 Der »jiidische Eierhandel«, der iiberwiegend von osteuropiischen Juden ausge-
fithrt wurde, sei hiervon ausgenommen, da er in den siidwestdeutschen Gebieten
kaum verankert war und damit an andere strukturelle Bedingungen und Voraus-
setzungen gebunden war, als beispielsweise der Hopfen-, Vieh- und Pferdehan-
del. Zu judischen Eierhindlern in Berlin siche: Karolin Steinke: Simon Adler.
Eierhindler in Berlin, Berlin 2011. Wie gewinnbringend eine vergleichende eu-
ropiische Perspektive bei der Untersuchung von 6konomischen und politischen
Zusammenhingen sein kann, darauf hat unter anderem William W. Hagen
hingewiesen, siche: ders., Before the »Final Solution«: Toward a Comparative
Analysis of Political Anti-Semitism in Interwar Germany and Poland, in: The
Journal of Modern History 68 (1996), Nr. 2, S. 351-381, hier S. 356.

10 Siche: Volker Rolf Berghahn: Elitenforschung und Unternehmensgeschichte —
Riickblick und Ausblick, in: ders./Stefan Unger/Dieter Ziegler (Hrsg.), Die
deutsche Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert. Kontinuitit und Mentalitit, Essen
2003, S.11-31; Martin Miinzel: Die jiidischen Mitglieder der deutschen Wirt-
schaftselite 1927-1955. Verdringung — Emigration — Riickkehr, Paderborn 2006.
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und reiht sie in das Gros der jiidischen Bevélkerung ein, die dem Mit-
telstand angehorte.™

Dass eine orthodoxe Lebensweise und das Verharren in einem vor-
emanzipatorischen Beruf jedoch keineswegs ciner partiellen »Verbiir-
gerlichung« und damit einer Angleichung an Teile der Mehrheitsgesell-
schaft im Wege stand, das hat die Untersuchung der wandelnden Rolle
der Frau im Viehhandel ergeben. Hier lassen sich grofle Unterschiede
zwischen den einzelnen sozialen Schichten der Viehhindlerfamilien er-
kennen, aus denen sich weitere Spezifika »der jiidischen Viehhindler«
ablesen lieflen. Die Mitarbeit der Frau im Viehhandel war in den klei-
nen Schmuserbetrieben unabdingbar, aber in den mittelstindischen und
Grof8handelsbetrieben entbehrlich. Darin spiegelt sich nicht nur eine
Entwicklung innerhalb des Viehhandels wider, sondern auch das Wech-
selspiel zwischen in- und exkludierenden Faktoren. Wahrend sich die
Hausfrauentitigkeit der Viehhindlerfrau stark von jener der Bauernfrau
unterschied und damit in diesem Bereich exkludierend wirkte, machte
sie die mittelstindische Viehhindlerfrau zum Teil der kleinstidtischen,
biirgerlichen Mittelschicht.

All diese Faktoren, die Teilnahme an technischen Entwicklungen, an
der Urbanisierung und das Fiihren einer (teil-)biirgerlichen Lebensweise
prigten eine »typisch deutsche« mittelstindische Unternehmerkultur.
Die Zugehérigkeit zum Mittelstand trug entscheidend zum Aufbau
einer Vertrauensbezichung bei, die sich nicht nur aus der Interaktion
mit den Bauern aufbaute, sondern auch aus dem Zusammenspiel mit
den am Viehhandel beteiligten Institutionen und Verbinden. Dabei darf
nicht vergessen werden, dass es den jiidischen Schmusern aufgrund ihres
geringen Geschiftsvolumens nahezu unméglich war, Teil dieser Vertrau-
ensgemeinschaft zu werden. Zwar konnte es ihnen auf der sozialen Ebene
gelingen, eine Vertrauensbezichung zu dem einen oder anderen Bauern
durch ihre Art des Handels aufzubauen, doch verweigerten ihnen die
staatlichen Behorden die Zuschreibung von institutionellem Vertrauen.
Wie die Analyse der Diskussion um den »reellen Viehhindler« ergab,
hatte das institutionenbasierte Vertrauen dennoch eine eng begrenzte
Wirkung, von der lediglich ein 6ffnender, jedoch kein verfestigender
oder gar nachhaltiger Effekt ausging. Zwar konnten Behérden einen

11 Siehe: Barkai 1986 — Die Juden als sozio-konomische Minderheitsgruppe,
S.334; Till van Rahden: Jews and the Ambivalences of Civil Society in Germany,
1800-1933: Assessment and Reassessment, in: The Journal of Modern History 77
(2005), Nr. 4, S. 1024-1047, hier S. 1026.
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Viehhindler als vertrauenswiirdig ausweisen, doch erzeugte dies noch
kein Vertrauen zwischen den Handelspartnern. Behérdliches Vertrauen
in 6konomisches Vertrauen umzuwandeln, oblag alleine den jeweiligen
Handelspartnern. Diese »dritte«, »neutrale Instanz« wirkee sich jedoch
nicht nur positiv auf das Viehhindler-Bauer-Bezichungsgeflecht aus,
sondern auch negativ. Bauernverbinde und Antisemiten etwa machten
sich wirtschaftliche Krisen zunutze, um gegen jiidische Viehhindler zu
hetzen. Dennoch schien ein rassistisch propagiertes Misstrauen der Ver-
trauensbildung zwischen den Viehhindlern und Bauern nicht im Wege
gestanden zu haben, wie der geringe Zuspruch der Bauern gegeniiber
der Institution der Viehverwertungsgenossenschaften gezeigt hat. Das
Vertrauen, das sich im Miteinanderhandeln aufgebaut hatte, erwies sich
als stirkste Schubkraft beim Aufbau von 6konomischem Vertrauen.

Auch wenn die sozial- und kulturhistorischen Ergebnisse dieser Stu-
die auf der Untersuchung von nur einer einzigen Region beruhen, so
sind sie dennoch reprisentativ. Sicherlich ist davon auszugehen, dass
die empirischen Ergebnisse bei der getrennten Betrachtung von anderen
deutschen Regionen mit einer dhnlichen, kleinbduerlichen Agrarstrukcur
schwanken, aber dennoch nur leicht voneinander abweichen wiirden.
Die Verinderungen, die die Agrargesellschaft im Allgemeinen und die
judische Minderheit im Besonderen im Zuge der Industrialisierung und
der rechtlichen Gleichstellung durchliefen, zeichneten sich — wenn auch
graduell unterschiedlich — auch in anderen Regionen ab.™ Frithere Arbei-
ten zu jidischen Viehhindlern in Ostfriesland, der Schweiz oder dem El-
sass, aber auch in Baden, legen zudem nahe, dass sich die Aussagen iiber
die Herausbildung eines Vertrauensverhiltnisses ebenso verallgemeinern
lassen, da die Handelskultur im Viehhandel nur wenige regionale Beson-
derheiten aufwies.™

Deutliche Unterschiede zu anderen deutschen Regionen machen sich
erst mit der Weltwirtschaftskrise und mit dem damit wachsenden Riick-
halt der Nationalsozialisten in Mittelfranken bemerkbar. Hier zeigen sich
frither erste Risse in dem Vertrauensverhiltnis der lindlichen Bevolke-
rung zu den jidischen Viehhindlern als in anderen Regionen. Dieser

12 Die ostelbischen Regionen sind aufgrund ihrer groflbiuerlichen Agrarsturktur
hiervon auszunehmen. Ebenso wies hier die jiidische Bevolkerung eine von der
stidwestdeutschen jiidischen Minderheit abweichende Titigkeits- und Siedlungs-
struktur auf.

13 Siehe: Kaufmann 1988 — Jiidische und christliche Viehhindler; Teuber 1995 —
Judische Viehhindler in Ostfriesland und Paula Hyman, The Emancipation of
the Jews of Alsace. Acculturation and Tradition in the Nineteenth Century, New
Haven, Conn. 1991.
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Erosionsprozess verlief jedoch weder widerspruchslos noch einheitlich.
Wihrend die kommunalen Entscheidungstriger die mittelstindischen
Viehhindler noch bis 1933 hinderingend umworben hatten, zerstorte
die Bayerische Staatsregierung schon im Jahr 1930 durch das bayerische
Schichtverbot die wirtschaftliche Grundlage der jtidischen Schicheer.
Auch in den Beziehungen zwischen den Bauern und den Viehhindlern
zeigten sich in der sozialen Praxis schon vor 1933 erste Risse, die nach
1933 grofler wurden, ohne jedoch die Handelsbeziehungen abrupt zu zer-
storen. Obwohl die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Bauern
und Viehhindlern nach 1933 zum Verdruss der NS-Machthaber zunichst
weiter bestand, entwickelte sich ein verhingnisvolles Zusammenspiel
zwischen reichsweiter antisemitischer Gewaltpolitik und lokalen anti-
semitischen Einzelaktionen, die teils heftiger, teils moderater die Exklu-
sion der jidischen Bevolkerung vorantriecben. Um mit Ernst Fraenkel
zu sprechen, zeichnet sich hier eine tiefgreifende Eskalationsdynamik
zwischen dem »Normenstaat« und dem »MafSnahmenstaat« ab.™ Wie
widerspriichlich dieser Prozess verlaufen konnte und wie verheerend sich
dieser Teils chaotisch organisierte Verfolgungsapparat auf die Verfolgten
auswirkte, zeigt das Beispiel des Entzugs der Gewerbelegitimationskarte.
Bis die Reichsregierung den Ausschluss von jiidischen Hindlern aus dem
Viehhandel gesetzlich vollzog, erzielten antisemitische Mafinahmen lo-
kaler Entscheidungstriger eine ausgesprochen starke Durchschlagkraft
bei der Ausschaltung von Juden aus dem Viehhandel.

Kontrir dazu schienen sich zunichst die Handelsinteressen der biuer-
lichen Bevolkerung zu bewegen. Wie dargelegt, handelt es sich hier um
kein regionales Phinomen. Landauf, landab hielten die Bauern trotz der
antisemitischen Propaganda an ihren vertrauten Handelspartnern fest.
Damit standen im Bereich des Viehhandels die wirtschaftlichen Inter-
essen (der Bauern) in einem scharfen Widerspruch zu den rassistischen
Zielen der NS-Machthaber. Adelheid von Saldern schlussfolgert daraus,
dass Antisemitismus unter der biuerlichen Bevolkerung weniger verbrei-
tet gewesen sei, als unter Kleinhindlern, die sich in einer direkten Kon-
kurrenzsituation zu den jiidischen Hindlern bewegten.”

Blickt man nicht allein auf die »Handelssituation«, sondern auch auf
das alltdgliche Zusammenleben, zeigt sich, dass sich die bauerliche Be-
volkerung im gleichen Mafle wie andere Bevdlkerungsgruppen an der
Ausgrenzung und Auspliinderung der jlidischen Bevolkerung beteiligte.
Die zahlreichen antisemitischen Ubergriffe in den ersten Jahren nach

14 Fraenkel 2001 — Der Doppelstaat, siche auch: Kapitel IV. 1.
15 Von Saldern 1985 — Mittelstand im »Dritten Reichg, S. 206.
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der nationalsozialistischen Machtiibernahme belegen, dass das soziale
Vertrauen zwischen den jiidischen Viehhindlerfamilien und der biu-
etlichen Bevélkerung schon frith zerbrach, wihrend das 6konomische
Vertrauen — also in diesem Zusammenhang das Vertrauen auf ein vor-
teilhaftes Geschiift — von Seiten der Bauern fortbestand. Man konnte
also weiter mit einem jiidischen Viehhindler Geschifte machen und
gleichzeitig an einem antisemitischen Prangerumzug als Titer, Mittiter
oder Zuschauer mitwirken. Selbst ein Parteimitglied konnte mit dem
altbekannten jiidischen Viehhindler Handel treiben, auch wenn man
in anderen Bereichen eifrig die Umsetzung von rassistischen Parteizielen
forcierte. Soziales und wirtschaftliches Vertrauen konnen also neben-
einander, zeitlich miteinander versetzt und dennoch auch miteinander
bestehen. Dem muss hinzugefiigt werden, dass das Vertrauen der jidi-
schen Viehhindler in ihre Handelspartner spitestens ab Januar 1933 zu
erodieren begann. Ab diesem Zeitpunke konnten die jiidischen Hindler
nicht mehr darauf vertrauen, dass ihre Schuldner ihre Forderungen zu-
verlissig beglichen. Wie aber das Beispiel Bermann—Hiibner aus Ellin-
gen demonstriert hat, wihlten sich auch die jiidischen Viehhindler mit
einem gewissen Kalkiil Handelspartner aus, die auf die Kooperation mit
den jiidischen Hindlern angewiesen waren.'

Ob sich die protestantischen bezichungsweise die katholischen Bau-
ern in unterschiedlichem Mafe an der Exklusion von Juden aus dem
Viehhandel beteiligten, ist eine offene Frage. Wie zahlreiche Studien
zum Nationalsozialismus gezeigt haben, verlief die Verfolgung und Aus-
grenzung der jiidischen Bevolkerung auf dem Land und in protestanti-
schen Gegenden schirfer als in katholischen Gebieten. Allerdings kann
die religiose Prigung nicht als alleiniger Erklirungsfakeor fiir den Grad
der Zustimmung zum Nationalsozialismus und fiir den Verlauf der Ju-
denverfolgung in einer Region herangezogen werden, sondern nur als
einer unter vielen.”” So zeigt das Verhalten vieler Bauern, dass sie im
Falle eines Widerspruchs zwischen ihren wirtschaftlichen Interessen und
ihren rassistischen Ideen zugunsten ihrer 6konomischen Belange ent-
schieden.”™ Dennoch stellt sich die Frage, was Bauern dazu motivierte,
nachts eine Kuh fiir einen jiidischen Viehhindler von einem Bauerndorf
zum nichsten zu treiben, wenn sie dabei Gefahr liefen, denunziert oder

16 Siche: Kapitel I1I. 2.4.

17 Dies hat Anthony Kauders iiberzeugend dargelegt, siehe: ders. 1996 — German
Politics and the Jews, S. 186 ff.; zu dieser Diskussion siehe auch: Baier 1979 — Die
Anfilligkeit des frinkischen Protestantismus.

18 Siehe auch: Wiesemann 1981 — Juden auf dem Lande.
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gar in »Schutzhaft« genommen zu werden. In solchen Fillen scheinen
nicht nur wirtschaftliche, sondern auch soziale Motive das Handeln der
Akteure bestimmt zu haben. Offenbar hatte sich hier das aus einem wirt-
schaftlichen Interesse entstandene Vertrauen in ein soziales erweitert, was
die beiden Handelspartner tiber rassistisch gezogene Grenzen hinweg in
einer Vertrauensgemeinschaft agieren liefS. Hier trat das unrealisierbare
Moment der als absolut propagierten »Volksgemeinschaft« besonders
stark zu Tage.

Damit betont diese Studie die Wirkungsmacht von prozessbasiertem
Vertrauen, das sich aus dem Miteinanderhandeln zwischen Viehhind-
lern und Bauern herausgebildet hatte. Diese Art von Vertrauen ist in
einem risikoreichen Geschiftsbereich, wie dem Viehhandel, stirker als
institutionenbasiertes, das nur begrenzt Vertrauen zwischen zwei Akteu-
ren herstellen kann. Dies zeigte sich bei dem Versuch der Nationalso-
zialisten, den jidischen Viehhindlern das institutionelle Vertrauen zur
Durchsetzung einer rassistischen Wirtschaftspolitik zu entzichen. Ob-
wohl die NS-Machthaber mit simtlichen Mitteln versuchten, Juden aus
dem Viehhandel zu verdringen, dauern die Handelsbeziehungen zu den
Bauern an. Okonomisches Vertrauen kann selbst unter verinderten poli-
tischen Rahmenbedingungen fortbestehen. Dass die Vertrauensbezie-
hungen zwischen den jiidischen Viehhindlern und den nichtjiidischen
Bauern selbst unter dem Einfluss antisemitischer Gewalt anhielten, zeigt
die hohe Bedeutung der jiidischen Viehhindler fiir die Agrargesellschaft
(des frithen 20. Jahrhunderts), nach der diese Studie fragte. Oder wie der
amerikanische Viehhindler Abi Gutmann, dessen Grof3vater der jiidische
Viehhindler Max Gutmann aus Ellingen war, auf die Frage nach dem
Geheimnis fiir sein erfolgreiches Viehhandelsgeschift in Baltimore, Ma-
ryland, antwortete: »You know, the cattle business, it’s all about trust.«

19 Stefanie Fischer, Zeitzeugengesprich mit Abi Gutmann, Baltimore, MD,
16.03.2011.
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	Auswirkungen auf die jüdischen Händler
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	Endgültiges Berufsverbot und »Arisierung« der jüdischen Betriebe
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