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Einleitung

Eine Studie, die sich mit dem Verhalten der deutsch-jiidischen Funktioni-
re wihrend des Holocaust befasst, liuft Gefahr, Beifall von der falschen
Seite zu bekommen, d.h. von jenen, die glauben wollen, die verfolgten
Juden hitten an ihrer eigenen Ermordung mitgewirkt. Ich hoffe, meine
Arbeit leistet solchen irrigen, die deutschen Titer exkulpierenden An-
nahmen keinen Vorschub. Vielmehr habe ich mich bemiiht herauszu-
arbeiten, vor welchen sich stindig wandelnden Herausforderungen und
Zwingen die jiidischen Reprisentanten in den Jahren 1939 bis 1945
standen und wie sie auf diese reagierten. Angesichts der Radikalisierung
der Judenverfolgung bis hin zum Judenmord, ablesbar im rasanten Be-
deutungswandel des Begriffes »Endlésung«, mussten sie immer wieder
aufs Neue versuchen, das, was der NS-Staat von ihnen forderte, so zu
erfiillen, dass es der jiidischen Bevolkerung nicht zum Schaden gereichte,
sondern — wenn moglich — so ausgefithrt wurde, dass es ihr nutzte. Dies
galt auch, als sie zur Zuarbeit bei den Massendeportationen herange-
zogen wurden. Eine solche Gratwanderung war — wie aus der Retrospek-
tive deutlicher wird, als es die (judischen) Zeitgenossen zu erkennen
vermochten — letztlich nicht zu meistern und wurde dennoch iiber sechs
Jahre versucht.
Wer einfache Antworten sucht, wird sie in diesem Buch nicht finden.
Wenn ich auch die Haltungen, Anstrengungen und das schliefSlich un-
vermeidliche Scheitern der deutsch-jiidischen Funktionire in den Mit-
telpunkt meiner Forschungen stelle, so darf doch nie vergessen werden:
Nicht sie hatten die Situation geschaffen, in der sie zu handeln gezwun-
gen waren. Wenn ich ihre Handlungsspielriume auszuloten versuche, so
heisst das nicht, dass sie diese hitten beliebig ausschépfen, umdefinieren
oder ausweiten konnen. Und selbst wenn sie einwilligten, in (einen klei-
nen Teil) der vorbereitenden Arbeiten zum Judenmord einbezogen zu
werden und die auch spiter nicht verweigerten, so bedeutet das niche,
dass sie eine (Mit)Schuld am Holocaust tragen. Diese liegt eindeutig bei
den Titern, ihren Helfern und Zuschauern.!

Zu Beginn meiner Forschungen stellte ich mir die Frage, ob die
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland ein deutscher Judenrat ge-
wesen ist, analog zu denen, die in den besetzten Gebieten eingerichtet

1 Siehe auch Moshe Zimmermann, Deutsche gegen Deutsche. Das Schicksal der
Juden 1938-1945, Berlin 2008, S. 252-258.



EINLEITUNG

wurden.? Die Judenrite sollten in den Ghettos oder einem bestimmten
Territorium die MafSnahmen der Besatzer realisieren, Statistiken fiihren,
Wohnungen rdumen, Zwangsarbeiter zur Verfiigung stellen, Wertsachen
und Tributzahlungen abliefern und Transporte in die Vernichtungslager
nach entsprechenden Vorgaben zusammenstellen. Sie versuchten in der
Regel aber auch, die Lebensmittelversorgung zu organisieren, sich um die
Bediirftigen zu kiimmern, Anweisungen zu verzdgern oder Abmilderun-
gen der Befehle zu erreichen und dafiir Rivalititen unter den verschiede-
nen Fraktionen der Besatzer auszunutzen. Kurzum: Ihre Anstrengungen
liefen darauf hinaus, »Lebenszeit« fiir das jeweilige Ghetto oder spiter
doch wenigstens fiir seine arbeitsfihigen Bewohner zu erkaufen.? Die
deutschen Besatzer wiinschten in der Regel, dass die Jidischen Gemein-
den die Judenrite selbst wihlten. An ihrer Spitze sollten Rabbiner und
einflussreiche Personlichkeiten stehen, die glaubwiirdig waren und denen
die Ghettobewohner folgen wiirden.

Ich selbst bin im Laufe meiner Arbeit iber »jidische Mischlinge« und
Mischehen immer wieder auf die Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland gestofSen, die in den Erinnerungsberichten Uberlebender
oft ganz neutral, manchmal voller Dankbarkeit oder aber mit unver-
bliimtem Hass und noch viel hiufiger tiberhaupt nicht genannt wurde,
obwohl die jiidischen Partner in den Mischehen und ihre Kinder bei
vielen Gelegenheiten mit der Organisation zu tun gehabt hatten.# Per
Verordnung waren 1939 alle deutschen oder staatenlosen Juden, die im
Deutschen Reich lebten, zwangsweise zu Mitgliedern der Reichsvereini-
gung geworden.’ Etliche traten ihr freiwillig bei, und auch diejenigen, die
sich von ihr fernhielten, wurden in ihren Karteien gefithre und erhielten
von ihr Aufforderungen und Anweisungen. Zwischen 1939 und 1945 wa-
ren alle »Volljidinnen« und »Volljuden« nach NS-Definition, die ihre
judische Herkunft nichr erfolgreich verborgen hatten, auf diese Organi-

2 Vgl. Dan Michman, Reevaluating the Emergence, Function, and Form of the
Jewish Councils Phenomenon, in: USHMM/Center for Advanced Holocaust
Studies, Ghettos 1939-1945. New Research and Perspectives on Definition, Daily
Life, and Survival. Symposium Presentations, Washington 2005, S. 67-83.

3 Vgl. zu den vielfiltigen Aufgaben der Judenrite Isaiah Trunk, Judenrat. The Jewish
Councils in Eastern Europe under Nazi Occupation, New York/London 1972.

4 Vgl. Beate Meyer, »Jidische Mischlinge«. Rassenpolitik und Verfolgungserfah-
rung 1933-1945, Hamburg 1999.

s Dies galt auch fiir Mischehen, wenn deren jiidischer Teil der Ehemann war oder
aber die Mischehe als »nichtprivilegiert« galt (10. VO zum Reichsbiirgergesetz,
RGBIL. 1939, S. 1097). Zudem mussten die Jiidischen Gemeinden ihre Mitglieder
melden, die als Mitglieder der Reichsvereinigung tibernommen wurden.

10



EINLEITUNG

sation angewiesen, wenn es um Auswanderung, Unterstiitzungszah-
lungen, versorgungsbediirftige Angehorige, schulpflichtige Kinder, die
Einweisung in ein »Judenhaus« oder Informationen jedweder Art ging.
Die Mitglieder mussten ihr Beitrige entrichten, alle Juden sollten ihr
Wohnungswechsel und Familienstandsinderungen melden oder beab-
sichtigte Eingaben bei Behorden dort vorpriifen lassen, um nur einige
Beriihrungspunkte zu nennen. Die Reichsvereinigung unterstand dem
RSHA direkt und musste dessen Anordnungen umsetzen bzw. Genehmi-
gungen fiir ihre Aktivititen und die ihrer Bezirksstellen einholen. Ist die
Reichsvereinigung deshalb mit den Judenriten in den besetzten Gebieten
gleichzusetzen?

Vieles, was fiir die Judenrite gilt, trifft auch auf die Reichsvereinigung
zu: Die einst in die Fiihrungsgremien gewihlten jiidischen Funktionire
der Vorgingerorganisation, der Reichsvertretung der deutschen Juden,
wurden in Amter und leitende Positionen in der Nachfolgeorganisation
eingesetzt (jedenfalls diejenigen, die im Land verblieben waren), an ihrer
Spitze der hochgeachtete Rabbiner Leo Baeck.® Auch die Reichsvereini-
gung musste die NS-Judenpolitik gegeniiber der jiidischen Bevolkerung
umsetzen, Statistiken fithren, Wohnungen riumen, Wertsachen einkas-
sieren und die Vermogensbeschlagnahmungen vorbereiten. Allerdings
lebten die deutschen Juden nicht im Ghetto, wenn auch vielerorts in
zugewiesenen Wohnbezirken, »Judenhiusern« oder Barackenlagern. Die
Organisation der Zwangsarbeit hatte der NS-Staat zwar iiberwiegend
selbst tibernommen, doch an der finanziellen Auspliinderung der Mit-
glieder und Deportierten musste die Reichsvereinigung mitwirken. Die
Gelder flossen auf Konten, auf die Juden keinen Zugriff hatten, und die
Vermdogenseinzichung bei der Deportation kam dem Deutschen Reich
zugute. Auflere Ahnlichkeiten zu den Judenriten sind also durchaus vor-
handen, sollten aber nicht zu unangemessenen Gleichsetzungen verlei-
ten: Die Reichsvereinigung war vor allem unter dem Aspekt gegriindet
worden, die Massenauswanderung zu befordern. Ihre anderen Aufgaben
traten erst im Laufe der Zeit in den Vordergrund, und von der Motiva-
tion ihrer leitenden Funktionire her war sie die Fortfithrung der Vor-
gingerorganisation, die sich 1933 aus freien Stiicken formiert hatte, um
Sprachrohr und Interessenvertretung der Juden gegeniiber dem NS-Staat
zu sein. Doch der Begriff »Judenrat« impliziert mehr: Zum einen sugge-
riert er, die jidischen Fithrer hitten letztlich gegen die Interessen ihrer
Schutzbefohlenen gehandelt und diese schlieflich dem Tod ausgeliefert.

Zum anderen legt er unausgesprochen nahe, es habe eine reale Hand-
6 Zur Reichsvertretung siche Teil I dieses Buches.
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EINLEITUNG

lungsalternative gegeben. In den besetzten Gebieten bestand diese darin,
vom Ghetto in die Wilder zu fliehen und sich dem Widerstand anzu-
schlieflen. Gerade eine solche Alternative hatten die deutschen Juden
jedoch nicht: Sie lebten im Land der Téter, umgeben von deutschen
»Volksgenossen«, die mehr oder minder von den Berufsverboten, der
Vertreibung und Auspliinderung der Juden profitierten. Die staatlichen
antijudischen Mafinahmen im »Altreich« waren nicht von einer ein-
marschierten fremden Besatzungsmacht verhingt, sondern in dem Land
erdacht, sukzessive realisiert und immer weiter verschirft worden, dessen
Staatsbiirger sie waren und mit dessen Kultur sie sich weitgehend iden-
tifizierten. Deutsche Wilder boten Juden keinen Schutz, sie durften die-
se meist nicht einmal betreten. Partisanen hatten sich im »Altreich« nicht
formiert, stattdessen hatte sich eine Diktatur etabliert, die breite Zustim-
mung fand und mit der die meisten »Volksgenossen« gut leben konnten
(zumindest bis 1943). Der deutsche Widerstand schlieSlich befasste sich
mit der Judenverfolgung und dem Judenmord erst dann, als die meisten
deutschen Juden 1943 schon getdtet worden waren.” Zudem handelte es
sich bei der judischen Bevélkerung Deutschlands, die nicht bis zum Ver-
bot der Auswanderung im Oktober 1941 das Land verlassen hatte, um
eine stark tiberalterte Gruppe mit hohem weiblichen Anteil. Wire sie
fithrerlos geblieben, hitten sich dann, wie die Philosophin Hannah
Arendt der deutschen jiidischen Fiihrung retrospektiv vorwarf, mehr
Menschen retten kénnen? Arendt bezeichnete die Rolle der »jiidischen
Fihrer« als das »zweifellos dunkelste Kapitel der ganzen dunklen
Geschichte«.® Doch sie irrt, wenn sie sich auf die gesamte Zeit von 1939
bis 1945 bezieht: Ja, vielleicht hitten jiingere, mutige Jidinnen und Ju-
den bis zum Kriegsbeginn tiber die Grenzen in Nachbarlinder flichen
kénnen, vielleicht wire es ihnen gegliicke, dort nicht von den deutschen
Truppen eingeholt zu werden. Dennoch galten diese vagen Fluchtmog-
lichkeiten nur fiir wenige und nur bis September 1939. Sie verschwanden
spitestens im Herbst 1941 ganz, als die Massendeportationen begannen.
Die Mehrheit der deutschen Juden hitte fiihrerlos — hier hatte Arendt
recht — in »Chaos und unerhértem Elend« gelebt, und diese Mehrheit

7 Vgl. Hans Mommsen, The German Resistance Movement and the Holocaust, in:
Moshe Zimmermann (Hrsg.), On Germans and Jews under the Nazi Regime.
Essays by three Generations of Historians. A Festschrift in Honor of Otto Dov
Kulka, Jerusalem 2006, S. 239-258.

8 Vgl. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des
Bésen, Leipzig 1990, S. 220, 230f. und 239f.
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EINLEITUNG

— das darf nicht vergessen werden — war alt, oftmals krank und/oder
versorgungsbediirftig.

Die meisten deutschen Historiker, die sich mit der Judenverfolgung
befassten, stellten sich die Frage nach den Méglichkeiten und Alternati-
ven der jiidischen Funktiondre nicht: Fir sie waren Juden Objekte staat-
lichen Handelns und schliefflich Opfer des Holocaust und als solche
ohne Handlungsspielriume, -motive oder -maximen.® Jiidische Histori-
ker hingegen befassten sich von den 1950er bis in die 1970er Jahre hinein
intensiv mit diesen Themenfeldern.”® Wichtige theoretische Denkan-
stof8e zur Analyse des Geschehens gab Dan Diner.”™ Doron Rabinovici
nahm fiir seine Untersuchung der Wiener Kultusgemeinde, den »Proto-
typ« eines Judenrats,"” Diners Gedanken auf, die auch meine vorliegende
Studie zur Reichsvereinigung beeinflusst haben: So wies Diner vor allem
darauf hin, dass die Juden(rite) in einer historischen Situation handelten,
in der iiber ihr Schicksal vermeintlich oder tatsichlich noch nicht ent-
schieden war. Sie gingen also davon aus, noch {iber »gestaltbare Zeit« zu

9 Giinther Plum stellt auf wenigen Seiten immerhin die Kontinuitit zur Reichs-
vertretung und die Aufgaben der Reichsvereinigung dar, wobei er die Zuarbeit
zu den Deportationen lediglich kurz erwihnt, siehe ders., Deutsche Juden oder
Juden in Deutschland?, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Die Juden in Deutschland
1933-1945, Miinchen 1988, S. 35-74, hier: S. 66-74.

10 Zur Ausdifferenzierung der Judenratsdebatte siche Trunk, Judenrat (wie Anm. 3),
S. 570-575; Aharon Weiss, Jewish Leadership in Occupied Poland. Postures and
Attitudes, in: Yad Vashem Studies 12/1977, S. 335-365; Tabelleniibersichten von
Trunks und Weiss’ Kategorisierungen abgedruckt in: Israel Gutman (Hrsg.), En-
zyklopidie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der europiischen
Juden, Band II, Miinchen/Ziirich 1998 (2), S. 695; Michman unterscheidet die
Konzepte »headship« (von innen) und »leadership« (von auflen), vgl. ders., »Ju-
denrite« und »Judenvereinigungen« unter nationalsozialistischer Herrschaft.
Aufbau und Anwendung eines verwaltungsmifliigen Konzepts, in: ZfG, Heft
4/1998, S. 293-304; Saul Friedlinder wies auf die Kontextbezogenheit der Ent-
scheidungen hin, sieche ders., Die Jahre der Vernichtung, Miinchen 2006, S. 22;
zu den Fragestellungen der neueren Ghettoforschung siche Einleitung in: Chri-
stoph Dieckmann/Babette Quinkert (Hrsg.), Im Ghetto, 1939-1945. Neue For-
schungen zu Alltag und Umfeld, in: Beitrige zur Geschichte des Nationalsozia-
lismus 25, Géttingen 2009, S. 9-29.

11 Dan Diner, Jenseits des Vorstellbaren — Der »Judenrat« als Situation, in: Jidi-
sches Museum Frankfurt (Hrsg.), »Unser einziger Weg ist Arbeit«. Das Getto
Lodz 1940-1944, Frankfurt a. M. 1990, S. 32-44.

12 Doron Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht. Wien 1938-1945. Der Weg zum
Judenrat, Frankfurt a. M. 2000.

13



EINLEITUNG

verfiigen.” Vor wirkliche oder scheinbare Alternativen gestellt, die ihr
Uberleben erméglichen sollten, waren sie gezwungen, »die Nationalso-
zialisten antizipierend zu denken« und eine Strategie zu entwickeln,
mifligend auf diese cinzuwirken. Sie mussten versuchen, die Logik der
Gegenseite rational zu verstehen und sich auf diese einstellen, um solche
Angebote bzw. Vorschlige unterbreiten zu konnen, die im Interesse der
Nationalsozialisten lagen, aber immer auch dem Ziel des Uberlebens
dienten. Fiir die Judenrite in den Ghettos war dies der Tausch Arbeit
gegen Lebenszeit,™ was schliefSlich bedeutete, dass sie Teile ihrer Ge-
meinschaft opfern mussten, um die anderen zu retten.” Doch anders als
die Juden annahmen, handelten die vom Vernichtungswillen getriebenen
Nationalsozialisten nicht rational, sondern — wie Diner es nennt — »ge-
genrational«. Sie ignorierten jedes »zivilisatorische Einvernehmen der
Menschheit« (Diner) und fiithrten stattdessen den Zivilisationsbruch her-
bei.’ Dies bedeutet auch, dass die handelnden Juden auf keine kollektive
oder individuelle Erfahrung zuriickgreifen konnten, um das, was ihnen
geschah und worauf sie reagierten, in einen bekannten Zusammenhang
zu stellen; sie konnten keine irgendwann einmal erfolgreiche Strategie
wieder anwenden oder modifizieren.”” Am Ende des Prozesses befanden
sie sich in der »Handlungsfalle«, entweder zum reibungslosen Ablauf der
Vernichtung beizutragen oder aber — bei Widersetzlichkeit — todliche
Gefahren fiir die Gemeinschaft heraufzubeschwéren.”® Ausgangspunkt
aller Bemithungen der jiidischen Funktionire war also die Sorge fiir die
judische Gemeinschaft. So fasste Doron Rabinovici seine Ergebnisse
zum Wiener Judenrat zusammen: »Nicht weil die Judenrite die jiidische

13 Dan Diner, Historisches Verstehen und Gegenrationalitit. Der Judenrat als er-
kenntnistheoretische Warte, in: Frank Bajohr/Uwe Lohalm (Hrsg.), Zivilisation
und Barbarei. Die widerspriichlichen Potentiale der Moderne. Detlev Peukert
zum Gedenken, Hamburg 1991, S. 307-321, hier: S. 312.

14 Ebd., S. 313.

15 Ebd., S. 317.

16 Diner, Jenseits (wie Anm. 11), S. 40.

17 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europiischen Juden, Band 3, Frankfurt a. M.
1990, S. 1109. Dieser wies darauf hin, dass der Verzicht auf Widerstand zwar eine
alte jiidische Strategie gewesen sei, Pogromen vorzubeugen. Spiter differenzierte
er stirker und bescheinigte den deutsch-jidischen Funktioniren, versucht zu
haben, mit ihren wenigen Méglichkeiten das Schlimmste hinauszuzégern, Gna-
denfristen zu erreichen, einzelne Menschen zu retten oder per Eingaben be-
grenzte Erleichterungen zu erreichen, vgl. ders., Titer, Opfer, Zuschauer. Die
Vernichtung der Juden 1933-1945, Frankfurt a. M. 1992, S. 133 1.

18 Diner, Jenseits ... (wie Anm. 11), S. 40.
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Gemeinschaft verrieten, sondern weil sie in ihrem Interesse zu handeln
versuchten, waren die jiidischen Funktiondre verurteilt, sich in die Hand-
lungsvorgaben der Machthaber hineinzuversetzen. Im Sinne der Juden
hatten sie wie Nazis zu denken ... Sie hiiteten streng die Ordnung der
Feinde, weil sie hofften, diese wiirden sich im Gegenzug ebenfalls an das
von ihnen selbst erlassene System ... halten.« Die judischen Funktio-
nire versuchten, ihre Verfolger dazu zu bringen, sich an Regeln und
Verfahrensweisen zu halten, an die sie sich auch gebunden fiihlten. Um
dies zu erreichen, waren sie bestrebt, deren (vermeintliche) materielle
Interessen zu erkennen wie auch die Kompetenzstreitigkeiten, Zu- und
Abneigungen auf der Verfolgerseite zu studieren und sich moglichst zu-
nutze zu machen.

Vor diesem Hintergrund lauteten meine Forschungsfragen: Was hatte
die judischen Funktiondre motiviert, im Deutschen Reich zu bleiben
und ein Amt in der Reichsvereinigung zu {ibernehmen? Wonach richte-
ten sie ihr Handeln innerhalb ihrer eigenen Institution, gegeniiber ihren
Zwangsmitgliedern und den Machthabern aus? Welche Regeln wollten
sie implementieren? Wie versuchten sie, ihre eigenen Flucht- und Uber-
lebensinteressen mit den Vorgaben des RSHA zu verbinden? Unter-
breiteten auch die deutsch-judischen Funktionire den Machthabern ein
imaginires »Angebot«, und wie sah dieses aus? Studierten sie die Ab-
sichten ihrer Verfolger, und wo konnten sie an diese (vermeintlich) an-
kniipfen? Verzeichneten sie Erfolge, und wenn ja, worin bestanden
diese, und wie lange wihrten sie? Das »eigene Interesse« der jidischen
Funktionire lag, um dem Folgenden vorzugreifen, in den Jahren 1939 bis
1941 vor allem darin, méglichst vielen Juden zur Flucht aus Deutschland
zu verhelfen. Von 1941 bis 1943 versuchten sie, die Zuriickgebliebenen zu
versorgen, zugleich die geforderten Zuarbeiten zu den Deportationen zu
leisten und dabei das Geschehen zu verzogern und abzumildern, bis
schlieflich das nackte Uberleben der Mitglieder und der Funktionire
selbst gefidhrdet war. 1943 bis 1945 betreuten jiidische Vertrauensminner
die in Mischehe lebenden Juden. Auch hier ging es um Fiirsorge und
milderndes Eingreifen, soweit dies mdglich war, doch diese jlidischen
Verantwortlichen mussten ebenfalls Deportationen vorbereiten. Fiir alle
Phasen galt: Die judischen Funktionire der ersten wie auch die der letz-
ten Stunde arbeiteten stets unter strenger Kontrolle und offener oder
nicht ausgesprochener Todesbedrohung. So durchzieht auch die Frage,
wie sich dies auf ihre Titigkeit und ihre Motivation auswirkte, alle Ka-
pitel der Studie.

19 Rabinovici, Instanzen (wie Anm. 12), S. 423.
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Den aufgefiihrten und weiteren Fragen, die sich daraus ergeben, gehe
ich in den vier Teilen dieses Buches nach: Wihrend ich im ersten Teil
die chaotischen Jahre 1939 bis 1941 nach der Griindung der Organisation
untersuche, widme ich mich im zweiten Teil der Arbeit ihrer Berliner
Zentrale und der Judischen Kultusgemeinde in Berlin, wo der weitaus
grofere Teil der deutschen Juden lebte. Im dricten Teil schliefSlich richte
ich den Blick auf die »Provinz« und insbesondere auf mittelgrofle Stidte,
wo die regionalen Stellen der Reichsvereinigung titig waren. Ich versu-
che, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Situation in der Reichs-
hauptstadt, aber auch innerhalb des »Altreichs« herauszuarbeiten. Im
vierten Teil schlieflich betrachte ich die Arbeitsbedingungen der judi-
schen Vertrauensminner in der Rest-Organisation. In jedem Kapitel
gehe ich auch dem personlichen Schicksal der deutsch-jiidischen Funk-
tionire nach, deren Arbeit ich untersuche. Da im Unterschied zu den
leitenden Berliner Funktiondren und den Bezirksstellenleitern ein grof3e-
rer Teil der Vertrauensminner iiberlebte, bezieht der vierte Teil auch
deren Nachkriegsschicksal ein. Dieser Ausblick auf die Zeit nach 1945 soll
einen Eindruck davon vermitteln, wie schwer die kleine restliche deutsch-
judische Gemeinschaft nach der Befreiung an der Last der Vergangenheit
zu tragen hatte: Die perfide Funktionalisierung der Reichsvereinigung
im Verfolgungsprozess vergiftete nachhaltig die Bezichungen innerhalb
der Gemeinden und der Individuen untereinander, rief die Besatzungs-
michte auf den Plan, die etliche der wenigen tiberlebenden jiidischen
Funktionire als Gestapokollaborateure verfolgten, und beeinflusste
schliefflich auch die wissenschaftliche Aufarbeitung des Themas.

Die Geschichte der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, ihrer
fithrenden Funktionire wie regionaler Reprisentanten ist bisher unter
Fragestellungen wie den oben genannten nicht untersucht worden. Die
Forschungsliteratur, mit der ich mich in den vier Teilen dieses Buches im
Einzelnen auseinandersetze, konzentrierte sich vor allem darauf, dass die
judische Gemeinschaft auch unter den extremen Bedingungen der natio-
nalsozialistischen Herrschaft ihre Vorstellung von Humanicit, ihre Werte
und Wiirde bewahrte.?° Insbesondere Otto Dov Kulka und dem verstor-
benen Esriel Hildesheimer kommt das Verdienst zu, den Kontinuitits-
linien in der Arbeit der Reichsvertretung und der Reichsvereinigung
nachgegangen zu sein, die sie im Bildungs-, Berufsausbildungs- und So-

20 Hans-Erich Fabian, Die letzte Etappe, in: Council for the Protection of the
Rights and Interests of Jews from Germany (Hrsg.), Festschrift zum 8o. Geburts-
tag von Leo Baeck am 23. Mai 1953, London 1953, S. 85-97; siche auch Plum,
Deutsche Juden (wie Anm. 9) S. 35-74.
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zialfrsorgewesen fanden. Sie gelangten zum Ergebnis, dass die Erhal-
tung der materiellen und geistigen Existenz der Juden fir die jiidische
Fihrung in jedem Stadium der Verfolgung Prioritit gehabt habe. Spater
sei dies zum verzweifelten Kampf um das Leben der Juden und das
humane Gesicht ihrer Gemeinschaft geworden.” Darin stimmen sie mit
den uberlebenden deutsch-jiidischen Reprisentanten iiberein.”* Doch
die jiddische Gemeinschaft existierte nicht als unberiihrte Insel inmitten
des Unrechtsstaates. Denn die jiidischen Reprisentanten standen ja stets
unter Kontrolle, »ob sie kooperierten oder die staatlichen Erlasse zu un-
terlaufen trachteten«, wie Rabinovici fiir die Wiener Verantwortlichen
konstatierte.” Die von Kulka/Hildesheimer betonte personelle Konti-
nuitdt existierte zweifelsohne, allerdings lag die demokratische Wahl der
fiihrenden Funktionire der Reichsvereinigung bereits sechs Jahre zuriick,
sie hatte stattgefunden, als noch eine Vielzahl jiidischer Gruppierungen
in Deutschland arbeitete. 1939 waren die meisten ihrer Wihler und Kol-
legen lingst emigriert. Dennoch: Die verbliebenen jtidischen Reprisen-
tanten waren tatsichlich meist vor allem in Deutschland geblieben, um
fiir Bediirftige zu sorgen. Doch die Reichsvereinigung unterstand nun
dem michtigen RSHA, und die bald im Land gefangenen jiidischen
Funktiondre begaben sich auf ein gefihrliches Gleis. Sie kooperierten,
ohne dass ein Ende des Prozesses absehbar war: Um die Massenauswan-
derung zu erméglichen und die Existenz der restlichen Gemeinschaft zu
erhalten, trafen sie Entscheidungen bzw. nahmen Anordnungen ge-
zwungenermaflen hin, die ihrem Selbstverstindnis widersprachen, ihre
Anspriiche ins Gegenteil verkehrten und beim geringsten Anzeichen von
Protest etliche ihrer herausragenden Fihrungspersonlichkeiten wie Otto
Hirsch oder Julius Seligsohn bereits vor Beginn der Massendeportatio-
nen das Leben kosteten. Sie mussten ihre Vorstellungen von Fiirsorge
radikal verindern, schliefflich Teile ihrer Gemeinschaft opfern, um —
vielleicht — fiir die Verbliebenen weitersorgen und dadurch Schlimmeres
verhiiten zu kdnnen. Kurz: Thre Vorstellungen von Humanitit unter-

21 Otto Dov Kulka in seiner Auseinandersetzung mit Hans Mommsen bzw. Han-
nah Arendt, in: Ders., Singularity and its Relativization. Changing Views in
German Historiography on National Socialism and the »Final Solutiong, in: Yad
Vashem Studies Vol. XIX/1988, S. 151-184, hier: S. 177 ff.

22 Vgl. Otto Dov Kulka, The Reichsvereinigung and the Fate of the German Jews,
1938/1939-1943. Continuity or Discontinuity in German-Jewish History in the
Third Reich, in: Arnold Paucker (Hrsg.), Die Juden im nationalsozialistischen
Deutschland, Tiibingen 1986, S. 353-363; Esriel Hildesheimer, Judische Selbst-
verwaltung unter dem NS-Regime, Tiibingen 1994.

23 Rabinovici, Instanzen (wie Anm. 12), S. 35.
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lagen einem von auflen oktroyierten rapiden Wandlungsprozess, und
ihre Wiirde wurde ihnen vielfach genommen. Mehr noch: Sie wurden
ab Oktober 1941 herangezogen, Zuarbeiten zu den Deportationstrans-
porten in die Ghettos und Lager in den besetzten Ostgebieten zu leisten.
So verschoben sich sukzessive die Schwerpunkte der Arbeit, bis die auf
Schutz und Fiirsorge Angewiesenen ebenfalls deportiert wurden. Die
Zuarbeiten zu den Deportationen auszuklammern, die Schrite fiir Schritt
zur Hauptaufgabe der Organisation avancierten, bedeutet, sich nur mit
dem — zumindest auf den ersten Blick — unproblematischen Teil der
Geschichte der Reichsvereinigung zu befassen. Fiir Hildesheimer und
Kulka endet die Geschichte der Reichsvereinigung folgerichtig mit der
Deportation der fithrenden Reprisentanten im Jahr 1943, die die Konti-
nuitdt zur Reichsvertretung verkérpert hatten. Doch die deportierten
jidischen Funktionire setzten ihre Arbeit in den Gremien des Ghettos
Theresienstadt fort, und ihre Nachfolger im »Altreich, die Vertrauens-
minner, leiteten die Neue oder Rest-Reichsvereinigung bis zum Kriegs-
ende. Die meisten dieser letzten jlidischen Funktionire hatten als
»Konsulenten« oder »Krankenbehandler« bereits zuvor fiir die Reichsver-
einigung oder in deren Einrichtungen gearbeitet, sie standen vielleicht
der Religion fern, aber sie waren keine Auflenstehenden, und ihre T4tig-
keit ist integraler Bestandteil der Geschichte dieser Organisation. Bei
allen Anfeindungen, denen sie von Vertretern des NS-Staates oder ihren
Mitgliedern ausgesetzt waren, waren sie doch die letzten judischen Ver-
antwortlichen, die die letzten noch nicht deportierten Juden zu schiitzen
versuchten.

In den 1960e€r Jahren stiefS Otto Dov Kulka im Zentralen Staatsarchiv
in Potsdam/DDR auf den erhaltenen, allerdings nicht vollstindigen
Aktenbestand der Reichsvereinigung,®* der inzwischen im Bundesarchiv
Berlin und in Kopie auch in anderen Archiven zuginglich ist. Die offi-
ziellen Vorstandsprotokolle, Aktennotizen und Korrespondenzen der
Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter der Reichsvereinigung mussten
naturgemifd wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in einer neutrali-
sierenden Sprache gehalten sein. Insbesondere die Aktennotizen wurden
den jeweiligen Verantwortlichen im RSHA vorgelegt. Widerstand und
Protest gegen dessen Mafinahmen oder Befiirchtungen tiber deren Aus-
wirkungen schriftlich festzuhalten, hitte die sofortige Einweisung in ein
Konzentrationslager nach sich gezogen. So wirken die erhaltenen Doku-

24 Vgl. Kulka, Reichsvereinigung (wie Anm. 22), S. 356; ders., Deutsches Judentum
unter dem Nationalsozialismus, Bd. 1: Dokumente zur Geschichte der Reichs-
vertretung der deutschen Juden 1933-1939, Tiibingen 1997.
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mente fast wie Verwaltungsanordnungen und damit seltsam entfernt
von der Brutalitdt der Judenverfolgung, deren Teil sie doch waren. Um
ein multiperspektivisches Bild des Handelns jiidischer Funktionire in
der Zeit von 1939 bis 1945 zu erhalten, habe ich deshalb in israelischen,
deutschen, britischen und amerikanischen Archiven Nachlisse, Erinne-
rungsberichte Uberlebender, Briefe oder Berichte spiter ermordeter jii-
discher Funktionire oder ihrer Angehérigen herangezogen und Wieder-
gutmachungsakten studiert. Diese retrospektiv oder in der Freiheit des
Emigrationslandes verfassten Berichte stellen eine notwendige Ergin-
zung des zentralen Aktenbestands der Reichsvereinigung dar, denn sie
bereichern ihn um das Nicht-Sagbare und um subjektive Sichtweisen auf
das Geschehen, selbst wenn die Quellen teilweise nachtriglich und mehr
oder weniger im Wissen um den Holocaust verfasst worden sind. So
birgt die Verwendung dieser nachtriglich entstandenen Quellen die
Gefahr, dass das eingeflossene Nachkriegswissen die Beurteilung einer
Situation verzerrt. Nicht selten tragen sie zudem den unausgesprochenen
Charakter von Rechtfertigungsschriften, die das eigene Handeln legiti-
mieren sollen. Dennoch verwende ich sie um des Vorteils willen, Auf-
schluss tiber die Begleitumstinde zu erhalten, unter denen ein vorgeblich
»neutrales« Dokument der Reichsvereinigung zustandegekommen ist,
oder um Ereignisse einbezichen zu konnen, die in den zeitgendssischen
Korrespondenzen der jiidischen Funktiondre tunlichst nicht erwihnt
werden. So haben in dieser Arbeit neben dem Konjunktiv die Worter
»offensichtlich«, »vermutlich«, »vielleicht«, »wahrscheinlich« und »retro-
spektiv« Konjunktur.

Die Studie befasst sich zentral mit der Geschichte der Organisation
und ihrer Funktionire, aber um die unterschiedlichen Perspektiven auf
das Geschehen zu verdeutlichen, habe ich punktuell stets auch Quellen
herangezogen, die Aufschluss auf die Sicht der »einfachen Mitglieder«
und untergeordneten Mitarbeiter der Reichsvereinigung geben und zei-
gen, wie sich deren Haltung zu den Aktivititen ihrer Reprisentaten im
Laufe der Zeit verinderte. Solche Berichte fand ich im Archiv von Yad
Vashem in Jerusalem, dem US Holocaust Memorial Museum in Wa-
shington, den Leo Baeck Instituten in Jerusalem, New York und der
Auf8enstelle Berlin sowie der Wiener Library in London. Diese subjekti-
ven Dokumente sind teilweise retrospektiv verfasst, unmittelbar nach der
Emigration oder aber in der Nachkriegszeit, und hier gelten dhnliche
Probleme wie oben geschildert.

Die deutsch-jiidischen Funktionire der ersten Stunde sind fast alle
ermordet worden, und die wenigen Uberlebenden haben kaum Zeugnis-
se hinterlassen, allenfalls kurze Erklarungen verfasst. Daraus ergibt sich
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fiir diese Darstellung das Problem, fiir deren Motivation, Arbeitsverstind-
nis, Handlungsméglichkeiten und -grenzen vor allem die tiberlieferten
»offiziellen« bzw. verbandsinternen Dokumente nutzen zu miissen, die
Zweifel und Verzweiflung, Angste, Widerwillen und Vorbehalte, erlit-
tene Demiitigungen oder Misshandlungen nicht nur nicht enthalten,
sondern die sorgsam gerade so aufgesetzt worden sind, dass jeder diesbe-
ziigliche Hinweis darauf getilgt wurde. Ahnlich sind die Aktenbestinde
der Jiidischen Gemeinden gehalten, die ich herangezogen habe, um die
Arbeit der Bezirksstellen nachzuzeichnen. Ein anderes Bild zeigen die
Quellen, mit deren Hilfe ich die Arbeit der Vertrauensminner rekon-
struiert habe: In den Hauptstaatsarchiven (oder noch bei den Staatsan-
waltschaften) lagern die Unterlagen etlicher Nachkriegsverfahren gegen
verantwortliche Gestapoleiter oder andere Titer, in denen tiberlebende
judische Reprisentanten und in Mischehen lebende Juden als Zeugen
gehort wurden. Fanden diese Verfahren in zeitlicher Nihe der Verfol-
gung statt, sagten Verfolger, Angehorige der Opfer, KZ-Riickkehrer und
Vertrauensminner aus, d.h. die gesamte Bandbreite des Geschehens
wurde thematisiert: Wissen und Halbwissen um den Judenmord, die
standige Todesdrohung, die mit dem Amt verbunden war, der konkrete
Druck bei bestimmten Mafinahmen der Gestapo und anderer Verfol-
gungsinstitutionen, die Isolation von der nichtjiidisch-deutschen Um-
gebung samt deren Gleichgiiltigkeit, aber auch die isolierte Stellung des
judischen Funktiondrs in seiner eigenen Umgebung. Diese Quellen
unterscheiden sich von denen, die Grundlage des Teils II sind. Sie er-
moglichen es, dass sich groflere Empathie fiir die einzelnen Akteure ent-
wickelt, als es die »neutralen« Aktennotizen oder Vorstandsprotokolle
aus der Zentrale der Organisation vermégen. In der amerikanischen oder
sowjetischen Besatzungszone ermittelten zudem die Organe der Besat-
zungsmacht gegen jiidische Funktionire, die — meist aus den eigenen
Reihen — der Kollaboration beschuldigt wurden. Im schlimmsten Fall
saflen diese dann jahrelang als Schuldige fiir Gestapoverbrechen in den
Konzentrationslagern ein, in die sie 1938 mit anderen »Novemberjuden«
bereits einmal gebracht worden waren. Wihrend solchermaflen Beschul-
digte in der amerikanischen Zone nach einiger Zeit rehabilitiert wurden,
dauerte es in der sowjetisch besetzten meist Jahre, bis sie entlassen wur-
den — wenn sie denn diese zweite Verfolgung tiberlebten und nicht in
den Speziallagern starben.

Inhaldich habe ich mich auf die oben aufgezihlten Fragestellungen
konzentriert, d.h. ich habe andere Themenfelder, die sich aus dem Be-
stand Reichsvereinigung ebenfalls erarbeiten lieSen, hier aufler Acht ge-
lassen, wie etwa den Komplex der »Arisierung« von Grundstiicken und
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Gebiduden im Besitz der Reichsvereinigung oder etwa die langjihrige
Arbeit des Jiidischen Kultusbundes. Auch die verschiedenen Bereiche der
Wohlfahrtsarbeit habe ich nur punktuell betrachtet, um aufzuzeigen, wie
diese im Laufe der fortschreitenden Judenverfolgung ihren Charakeer
verdnderten und schliefSlich Teil des Deportationsgeschehens wurden.
In diesem Buch geht es um die Fithrungsschicht der deutschen Juden
in den Jahren 1939 bis 1945: um den Vorstand der Reichsvereinigung, um
jidische Funktionire in der Zentrale, die leitenden Mitarbeiter und Ver-
antwortlichen in den Bezirksstellen, die Leiter der Jiidischen Gemeinden,
also um einen begrenzten Personenkreis, der dennoch zahlenmifig nicht
genau festzulegen ist. Sie alle hatten sich entschieden, im Deutschen
Reich und bei ihren Gemeindemitgliedern zu bleiben. Als hochquali-
fizierte Juristen, Okonomen oder aus anderen akademischen Berufen
kommend, waren sie es gewohnt, Verantwortung fiir andere zu iiber-
nehmen, sie zu vertreten und fiir sie zu handeln. Sie versuchten, eine
judische Verwaltung aufzubauen, die alle Vorgaben der nationalsozialis-
tischen Machthaber so umsetzte, dass diese keinen Grund hatten, die
Arbeiten selbst durchzufiithren. Gleichzeitig sollte diese Verwaltung
Willkiir und Korruption ausschlieflen, indem sie nach den Prinzipien
von Regelhaftigkeit, Transparenz, nach festgelegten Dienstwegen und
zugewiesenen Verantwortlichkeiten arbeitete. Die Strategie der Koopera-
tion war aus Sicht der judischen Reprisentanten immer mit dem Be-
mithen gekoppelt, die stetige Radikalisierung der nationalsozialistischen
Mafinahmen zu entschleunigen bzw. — wenn méglich — zu verhindern.
Dieser Weg erwies sich als gefihrliche Gratwanderung zwischen den ei-
genen Wiinschen, den massiven dufSeren Zwingen und vorauseilendem
Gehorsam, um weitere Eskalationen abzuwenden. Den Begriff der »Grat-
wanderung« wihlte ich deshalb auch in einer ersten intensiven schrift-
lichen Auseinandersetzung mit dem Thema, in der ich die Wandlungen
analysierte, denen das Verhiltnis der jidischen Funktionire zu ihren
Zwangsmitgliedern unterlag:* Versuchten erstere, ihre stetig schrump-
fenden Handlungsspielriume im Hinblick auf ein (imaginiertes) Gesamt-
interesse ihrer Mitglieder auszuweiten, so beschnitten sie gerade damit
tendenziell deren individuelle Handlungsspielriume. Die Mitglieder
wehrten sich zunechmend gegen die Kontrolle, die die Reichsvereinigung

25 Beate Meyer, Gratwanderung zwischen Verantwortung und Verstrickung — Die
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland und die Jiidische Gemeinde zu Ber-
lin 1938-194s5, in: Beate Meyer/Hermann Simon (Hrsg.), Juden in Berlin 1938-
1945, Berlin 2000, S. 291-337.
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ausiibte.?® Die jiidischen Funktionire intendierten zwar mit der Strategie
der Kooperation das Gegenteil, doch benutzte der NS-Staat sie, um seine
Anordnungen gegen die Juden umzusetzen. Fiir viele Betroffene trug die
nationalsozialistische Judenverfolgung deshalb damals wie spiter auch
das Gesicht ihrer jidischen Reprisentanten, deren Aufsiche sie zu ent-
kommen versuchten.

Fiir die vielfiltige Unterstiitzung, die guten Ratschlige und mannigfache
Hilfestellung bei der Erarbeitung dieses Buches habe ich vielen Personen
und Institutionen zu danken. Zuerst mochte ich die DFG nennen, die
dieses Projekt finanziell forderte und es auch erméglichte, dass ich Teil-
kapitel auf internationalen Tagungen vorstellen konnte. Bereits vor der
eigentlichen Arbeit an der Studie durfte ich umfangreiches Material sam-
meln, als ich an der Stiftung Neue Synagoge — Centrum Judaicum in
Berlin das Ausstellungsprojekt »Juden in Berlin 1938 — 1945« mit leitete.
Ich hatte das grofe Gliick, die ersten intensiven Archivforschungen mit
einem Fellowship des International Institute for Holocaust Research in
Yad Vashem/Jerusalem durchfithren, das Manuskript selbst dann weitge-
hend am Institut fiir die Geschichte der deutschen Juden in Hamburg
schreiben und es dann am Center for Advanced Holocaust Studies am
USHMM in Washington abschlieflen zu kdnnen. Dort konnte ich nicht
nur die umfangreichen Archive und die Bibliothek nutzen, sondern auch
viele Diskussionen mit interessierten, fachkundigen Kolleginnen und
Kollegen fiihren, deren Ergebnisse und Hinweise in diese Arbeit einge-
flossen sind.

Monika Richarz ermutigte mich vor zehn Jahren, als sie das Institut
fiir die Geschichte der deutschen Juden noch leitete, dieses Thema als
Forschungsprojekt aufzugreifen und am Ball zu bleiben, und sie las mit
nie nachlassendem Interesse jeden Aufsatz, den ich dazu schrieb. Dafiir
bin ich ihr sehr dankbar. Sehr wichtig war fiir mich der Zuspruch der
israclischen Kollegen, mit denen ich mein Vorhaben in Yad Vashem dis-
kutieren konnte, vor allem von David Bankier, der inzwischen verstorben
ist, Dan Michman, Avraham Barkai, Walter Zwi Bacharach und Otto
Dov Kulka, die es sehr begriif$ten, dass ich mich mit diesem heiklen,
zuvor nur von jiidischen Historikern behandelten Themenfeld befasste.

26 Beate Meyer, Das unausweichliche Dilemma: Die Reichsvereinigung der Juden
in Deutschland, die Deportationen und die untergetauchten Juden, in: Beate
Kosmala/Claudia Schoppmann (Hrsg.), Solidaritit und Hilfe fir Juden wihrend
der NS-Zeit, Bd. 5, Uberleben im Untergrund. Hilfe fiir Juden in Deutschland
1941-1945, Berlin 2002, S. 273-296.
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Insbesondere Otto Dov Kulka, der selbst die Arbeit der Reichsvertretung
und der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland zu seinem Lang-
zeitprojekt erkoren und einen ersten umfangreichen Dokumentenband
dazu verdffenticht hat, bin ich zu groflem Dank fir seine selbstlose
Unterstiitzung verpflichtet.

Ebenso danke ich meinen beiden »first readern« Frank Bajohr und
Avraham Barkai. Ich hitte keine besseren finden kénnen: Sie lasen jeden
Teil dieses Buches in seciner ersten Fassung, und ich erhielt stets ein
schnelles, hilfreiches feedback und zahlreiche Hinweise. Sie investierten
nicht nur viel Zeit, sondern ermutigten mich vor allem, auf dem einge-
schlagenen Weg fortzufahren und gaben mir das Gefiihl, mit Spannung
auf das nichste Kapitel zu warten. Mit einzelnen Teilen oder dem Ge-
samtmanuskript befassten sich spiter intensiv Stefanie Schiiler-Sprin-
gorum, Susanne Heim und Jiirgen Matthius, die mir weitere wertvolle
Riickmeldungen gaben. Auch ihnen sei herzlich dafiir gedanke.

Im Laufe der Archivforschungen, der Auswertungen und wihrend des
Schreibens habe ich zudem von vielen Archivaren, fiir die ich hier Bar-
bara Welker vom Centrum Judaicum stellvertretend nenne, Bibliothe-
karen, fiir die ich stellvertretend Ron Coleman und Vincent Slatt vom
USHMM erwihnen mochee, etlichen Kolleginnen und Kollegen Hin-
weise auf Literatur und Quellen oder Antworten auf meine Anfragen
erhalten. Zu besonderem Dank bin ich Hermann Simon, Anna Héjkovd,
Stefi Jersch-Wenzel und ihrem verstorbenen Ehemann Thomas Jersch,
Diana Schulle, Christiaan F. Rueter, Monica Kingreen, Gudrun Maier-
hof und Beate Kosmala verpflichtet, und ich hoffe sehr, allen anderen in
der jeweiligen Fufinote gedankt und niemanden vergessen zu haben.
Schlie8lich haben sich Benjamin Svensson und Pavel Golubev zuverlissig
der Materialordnung und der Korrektur angenommen.

Hajo Gevers vom Wallstein Verlag danke ich fiir die wie immer um-
sichtige Betreuung des Manuskripts.

23






I. Von der »forcierten Auswanderung
zur Mithilfe bei den Deportationen

1. Griindung im Chaos
Der Novemberpogrom als Auftakt

Als Benno Cohn vom Palistina-Amt" in der Berliner Meineckestrafse am
10. November 1938 zur Arbeit erschien, fand er ein demoliertes Gebiude
vor, das er aber immerhin noch betreten durfte. Zwei Stunden spiter
waren bereits alle Telefonleitungen stillgelegt. Paul Eppstein und Otto
Hirsch von der Reichsvertretung der Juden in Deutschland, deren Biiro
sich in der Kantstrafle befand, gingen an diesem Tag gar nicht erst an
ihren Arbeitsplatz, sondern eilten gleich zur Reichskanzlei in der — wie
sich herausstellte vergeblichen — Hoffnung, Staatssekretidr Lammers spre-
chen zu kénnen.? Thr Kollege Franz Meyer von der Zionistischen Ver-
einigung fir Deutschland hingegen setzte sich in sein Biiro »nach der
von uns immer befolgten falschen Devise: »Weitermachen, als ob alles
normal weitergeht«, wie er 1946 notierte.> Hans Reichmann erlebte den
Pogrom im Hauptquartier des Centralvereins deutscher Staatsbiirger
judischen Glaubens e.V. (CV) in der Emserstrafie.*

1 Das Palistina-Amt, getragen von den deutschen Zionisten, war eine Niederlas-
sung der Jewish Agency for Palestine. Es befasste sich mit der Organisation und
Durchfithrung der Aliyah (Einwanderung) nach Palistina, vor allem verteilte es
die zur Einwanderung notwendigen Zertifikate. Der Hauptsitz befand sich in
Berlin. Das Palistina-Amt konnte bis April 1941 als eigenstindige Institution
weiterarbeiten, dann wurde es in die Reichsvereinigung (RV]D) eingegliedert.
Siehe zur Titigkeit der Hilfsorganisationen auch Herbert Strauss, Jewish Emigra-
tion from Germany. Nazi Policies and Jewish Responses (II), in: LBI Yearbook
26/1981, S. 343-404, hier: S. 396 ff.

2 Vgl. Hans Reichmann, Deutscher Biirger und verfolgter Jude. Novemberpogrom
und KZ Sachsenhausen 1937 bis 1939, Miinchen 1998, S. 116.

3 Yad Vashem (im Folgenden YV), o1/13, Franz Meyer (teilweise in den Quellen
auch: Meier), November 1938, S. 2; siche zu den Novembertagen u.a. Kurt Jakob
Ball-Kaduri, Vor der Katastrophe. Juden in Deutschland 1934-1939, Tel Aviv 1967,
S. 158-174; Eliyahu Kutti Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz«. Die jiidisch-chalu-
zische Jugendbewegung in Deutschland zwischen 1933 und 1943, Paderborn 1998,
S. 88-106.

4 Vgl. Reichmann, Biirger (wie Anm. 2), S. 114f. Der Centralverein deutscher
Staatsbiirger jiidischen Glaubens e.V., 1893 mit dem Ziel gegriindet, den Antisemi-
tismus abzuwehren, erstrebte die volle Gleichberechtigung der Juden in Deutsch-
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Hinter den jidischen Funktioniren lag eine Nacht, in der die Synago-
gen brannten, jidische Einrichtungen und Geschifte in Berlin und der
Provinz gleichermaflen zerstort, Juden tberfallen, ausgeraubt, misshan-
delt worden und einige gar zu Tode gekommen waren. Fieberhaft berie-
ten die Reprisentanten in ihren Organisationen und tibergreifend, was
zu tun sei. Zionisten, Vertreter der Reichsvertretung oder des Centralver-
eins ordneten die Schlieung ihrer Geschiftsstellen an, wobei letzterer
einen Notdienst aufrechterhielt.S Gegen Mittag begannen die Massen-
verhaftungen.® Ca. 36.000 jiidische Minner aus allen Gegenden des
Deutschen Reiches wurden in die Konzentrationslager Sachsenhausen,
Buchenwald und Dachau eingeliefert.” Nicht das erste Mal, aber doch
besonders drastisch stellte sich den Funktioniren der Reichsvertretung
wie der anderen jidischen Institutionen die Frage, ob sie sich ihrem
absehbaren Schicksal durch Flucht entziehen oder auf ihrem Posten ver-
harren sollten, um noch Schlimmeres zu verhiiten. Wihrend sich einige
Reprisentanten wie Otto Hirsch (Jg. 1885) der angekiindigten Verhaf-
tung stellten,® wihlten jiingere wie Benno Cohn und Paul Eppstein (Jg.
1894 und 1902) einen Zwischenweg. Sie tauchten unter, wihrend die
Verhaftungsaktion lief, hielten aber Verbindung zu anderen Funktioni-
ren, um Informationen auszutauschen, zu beraten und im geeigneten
Moment wieder agieren zu konnen. In der Wohnung Leo Baecks, dem
die Gestapo Hausarrest verordnet hatte, wie auch einigen anderen Pri-

land und die Uberwindung antisemitischer Vorurteile bei der nichtjiidischen
Bevolkerung. Er konzentrierte seine Arbeit auf die politische und juristische Aus-
einandersetzung. Thm gehérten 50-60.000 Juden an. Wihrend ein GrofSteil der
Funktionire emigrierte, verblieben andere in Deutschland, darunter u.a. Cora
Berliner, Otto Hirsch, Hanna Karminski, Julius Seligsohn und Heinrich Stahl.
YV, 02/546, Erich Cohn, Before and after the November Pogrom 1938, S. 6.

6 YV, o1/s, Benno Cohn, November 1938, S. 1; zu den Ereignissen in Berlin andern-

“

orts siehe auch die zeitnah verfassten Berichte, die das American Joint Distribu-
tion Commitee (im Folgenden JDC) weiterleitete, die heute in dessen Archiv
lagern, hier: JDC Coll. 33/44, File 632, Anlagen zum Schr. AJDC an Joseph C.
Hyman v. 2.12.1938.

7 Die Anweisung lautete, 20-30.000 »vor allem vermégende Juden« festzunehmen.
Vgl. BArch, R 58/276, RSHA, Geheimes Fernschreiben Miiller an alle Stapostellen
v. 9.11.1938 (Abschrift aus den Akten der Staatspolizeileitstelle Wiirzburg); siehe
auch Hans-Jiirgen Déscher, »Reichskristallnacht«. Die November-Pogrome 1938,
Frankfurt a. M./Berlin 1988, S. 109-112.

8 Siche u.a. YV, o1/212, Moritz Spitzer, In Berlin als Leiter des Schockenverlages,
Verbindung mit der Uberwachungsstelle fiir jiidische Kultur im Propagandami-
nisterium v. 26.11.1957, S. 3.
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vatquartieren trafen Nachrichten ein,” kamen Personen in konspirativer
Weise zusammen.”® Ohne aktuelles Hintergrundwissen versuchten sie,
sich aus gewissen Anhaltspunkten einen Uberblick zu verschaffen und
die Folgen abzuschitzen. Eppstein beispielsweise, so erinnert sich Franz
Meyer, wollte »nach seiner Art System in die Sache [...] bringen. Es
waren zufillig unter den ersten Verhafteten drei Finanzreferenten jidi-
scher Kérperschaften. Er vermutete also, die Aktion richte sich gegen
Finanzreferenten.«" Diese Annahme musste er bald revidieren.

Franz Meyer und Paul Meyerheim, der Finanzdezernent der Reichs-
vertretung, hatten Tausende von Reichsmark von einem schwarzen Kon-
to abgehoben und trugen diese in der Tasche durch Berlin, um durchrei-
sende Jungen aus den Ausbildungszentren und andere mittellose
Fliichtende unterstiitzen zu kénnen.™

Die CV-Leute Hans Reichmann oder Alfred Hirschberg, bei Schlie-
Bung ihres Biiros zunichst einfach weggeschickt, wurden nun inhaftiert.
Reichmann hielt spiter tiber den Novemberpogrom fest, er hitte »nicht
feststellen (konnen), ob die Menschen um uns erregt sind. Zwischen uns
und ihnen steht eine Wand. Wir haben nichts mehr miteinander zu
schaffen. Was sie denken mdgen, das konnen wir uns vielleicht noch
vorstellen. Wie es in uns aussieht, das ahnen sie nicht.«> Im KZ trafen
Reichmann und Hirschfeld auf Hirsch und Arthur Lilienthal, den Ge-
neralsekretir der Reichsvertretung, und andere Leiter jiidischer Organi-
sationen, wihrend die Zionistische Vereinigung weitgehend von den
Verhaftungen verschont blieb.™

Reichmann wurde nach sieben Wochen, Hirsch und Lilienthal jedoch
bereits nach 14 Tagen aus dem KZ Sachsenhausen entlassen. Denn die
Reichsvertretung, die Paltreu, der Hilfsverein wie auch der Kulturbund
durften weiterarbeiten, wihrend die tibrigen Organisationen verboten
blieben.” Deren Abteilungen, die sich mit Auswanderung befassten, soll-

9 YV, 02/340, Hubert Pollack, Captain Foley and other Reports, S. 12.

10 YV, o1/13, Franz Meyer, November 1938, S. 2.

1n Ebd, S. 1.

12 Ebd, S. 3.

13 Reichmann, Biirger (wie Anm. 2), S. 116.

14 Ebd., S. 135. Die Zionistische Vereinigung fiir Deutschland (ZVID), 1897 ge-
griindet, war der deutsche Landesverband der Zionistischen Weltorganisation.
Sie verstand die »Judenfrage« in erster Linie als politische und nationale Frage,
die durch die Schaffung eines Heimatlandes, Palistina, gelost werden konnte.
Die ZVIfD erhielt nach 1933 starken Zulauf.

15 Paltreu ist die Abkiirzung fiir Palistina Treuhandstelle. Diese Beratungs- und
Clearingstelle wurde 1933 geschaffen, als das Reichswirtschaftsministerium mit
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ten kiinftig der Reichsvertretung eingegliedert werden und dort ihre
Aktivititen fortsetzen. Der CV hingegen musste aufgeldst und seine Ver-
mogensangelegenheiten abgewickelt werden.

Der NS-Staat zentralisierte so die jiidischen Organisationen, stirkte
die mit Auswanderung befassten und damit die zionistischen Richtun-
gen, wihrend den »Assimilanten« die Arbeitsmdglichkeiten entzogen
wurden. So sollte Franz Meyer einer der »sechs Fiirsten« werden, die nach
Gestapoplidnen die Reichsvertretung tibergangsweise bis zur Etablierung
einer neuen Struktur fiihren sollten. Doch dieser Plan wurde nicht ver-
wirklicht, und Meyer wanderte einige Zeit spiter in der richtigen Ein-
sicht aus, »wer da eingespannt wird, kommt niemals mehr aus Deutsch-
land heraus«.”® Hans Reichmann hitte zwar in der Reichsvertretung
mitarbeiten kénnen, doch sah er seine Aufgabe ebenfalls nicht dort.
Seine hellsichtige letzte Bestandsaufnahme:

»Nur eine Gruppe jiidischer Berufstitiger [...] soll bleiben: die Fiihrer
des Ghetto. Die Gestapo fordert einen Plan zur Vereinigung aller jii-
dischen Gemeinden und Organisationen in der >Reichsvereinigung
der Juden in Deutschland«. Nur ein Hiuflein der alten kenntnisrei-
chen judischen Vertreter harrt aus [...]. Wer bleibt, opfert seine Jahre,

der ZVID und der Anglo-Palestine Bank das Haavara-Abkommen schloss, nach
dem deutsche Juden Vermégen nach Palistina transferieren konnten. 1937 wurde
mit der Altreu (Allgemeine Treuhandstelle fiir jidische Auswanderung) ein Ge-
genstiick gegriindet, iiber die der Vermégenstransfer — soweit er denn méglich
war — mit anderen Lindern geregelt wurde. Der Hilfsverein der deutschen Juden,
1901 gegriindet, sollte eigentlich den jiidischen Opfern von Pogromen und
Kriegskatastrophen, den osteuropiischen Juden und den Auswanderern helfen.
Wihrend der NS-Zeit wurde er im Rahmen des Zentralausschusses fiir Hilfe
und Aufbau die zentrale Organisation fiir die Auswanderung in andere Linder
als Palistina. Er unterhielt 18 Beratungsstellen. Wie andere Organisationen muss-
te er seinen Namen indern und hief§ nun Hilfsverein der Juden in Deutschland.
1939 wurde er in die Wanderungsabteilung der RV]D eingegliedert. Der Kultur-
bund deutscher Juden, 1933 gegriindet, ermdglichte jidischen Kiinstlern, die der
Reichskulturkammer generell nicht angehoren durften, die Fortsetzung ihrer Ak-
tivititen. Der Kulturbund unterstand der Aufsicht des Reichspropagandaminis-
teriums (Referat Hinkel), unterhielt eigene Theater und eine Zeitung. Seine
Gruppen arbeiteten in den meisten grofferen Stidten Deutschlands. 1939 mit
verindertem Namen (Jiidischer Kulturbund in Deutschland) reorganisiert,
konnte er seine Titigkeit noch bis September 1941 eigenstindig und danach im
Rahmen der RV]D fortsetzen. Sein Organ »Jiidisches Nachrichtenblatt« war von
1939 bis 1943 die einzige jiidische Zeitung, die die RV]JD zur Verbreitung von
Informationen nutzen konnte.
16 YV, o1/13, Franz Meyer, November 1938, S. 4.
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vielleicht sein Leben fiir eine verlorene Sache. Ganz wenige, kaum ein
Dutzend bringen dieses Opfer aus Pflichtgefiihl, aus innerem Zwang
oder religidser Einsicht. An der Spitze dieser Kapitinsmannschaft, die
mit dem sinkenden Schiff untergehen will, stehen Leo Baeck, Otto
Hirsch, Hannah Karminski, Cora Berliner, Arthur Lilienthal, Julius L.
Seligsohn und Richard Joachim. Auch der tiber siebzigjihrige Vor-
sitzende der Berliner Gemeinde, Heinrich Stahl und der gleichaltrige
Oberlandesgerichtsrat Neumeyer in Miinchen bleiben bei den deut-
schen Juden.«7

Hans und Eva Reichmann emigrierten am 11. April 1939,”® ihnen folgten
in den kommenden zwei Jahren viele andere.

Die Pogromnacht stellte nur den Héhepunkt dreier »Aktionen« dar, die
im Jahr 1938 aufeinander folgten. Sie fiihrte den Juden und ihren Funk-
tioniren 6ffentlich und gewalttitig vor Augen, dass in Deutschland nicht
nur »Vorbestrafte« oder »Ostjudens, sondern auch und gerade diejenigen,
die sich einst als integriert begriffen hatten, die Wohlhabenden und Ge-
bildeten, Biirgerrechte und Teile ihres Vermogens verlieren und gleich-
sam vogelfrei staatlicher und gesellschaftlicher Verfolgung ausgesetzt sein
wiirden. »Und dieses Jahr wird ein hartes werden, das Rad liuft immer
schneller. Es wird ein gewaltiger Anspruch an die Nerven und an die
Ruhe des Denkens«, schrieb Baeck vorausahnend an einen emigrierten
Freund.”

Zuvor waren im Juni 1938 bereits einige tausend vorbestrafte Juden im
Rahmen der Aktion »Arbeitsscheu Reich« verhaftet worden. Meist hatten
sie gegen antijiidische Gesetze verstoflen oder ihnen wurden Bagatell-
delikte zur Last gelegt.?® Flankierend zu dieser »Juni-Aktion« fanden im

17 Reichmann, Biirger (wie Anm. 2), S. 264.

18 Michael Wildt, Einleitung zu Reichmann, Biirger (wie Anm. 2), S. 35.

19 USHMM, Washington, Brodnitz Collection, Acc. 2008.189.1., Schr. Baeck an
Friedrich Brodnitz v. 29.4.1938 (Letter 4). Ich danke Jiirgen Matthius fiir den
Hinweis auf die Briefe, die er inzwischen in voller Linge ediert hat, vgl. »You
have the right to be hopeful if you do your duty«. Ten letters by Leo Baeck to
Friedrich Brodnitz, 1937-1941, ediert von Jiirgen Matthius, in: LBI Yearbook
LIV/2009, S. 333-355, hier: S. 344f.

20 Vgl. zur Juni-Aktion Wolfgang Ayass, »Asoziale« im Nationalsozialismus, Stutt-
gart 1995; ders., »Ein Gebot der nationalsozialistischen Arbeitsdisziplin«. Die
Aktion »Arbeitsscheu Reiche, in: Beitriige zur nationalsozialistischen Gesund-
heits- und Sozialpolitik, Bd. 6/1988, S. 43-74; Christian Dirks, Die »Juni-Aktion«
1938 in Berlin, in: Beate Meyer/Hermann Simon (Hrsg.), Juden in Berlin 1938-
1945, Berlin 2000, S. 33-43.
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Sommer 1938 in Berlin Boykottaktionen statt, wihrend derer jiidische
Geschifte demoliert, Razzien veranstaltet und Juden &ffentlich misshan-
delt wurden. Goring, Verantwortlicher fiir den Vierjahresplan, der den
judischen Funktioniren zu dieser Zeit noch als méglicher Ansprechpart-
ner galt, beantwortete jetzt keine Eingaben mehr. Wihrend im KZ Sach-
senhausen die inhaftierten Juden misshandelt oder zu Tode gepriigelt
wurden, teilte der Berliner Polizeiprisident der Jidischen Gemeinde
zynisch mit, die Zahl der Toten sei doch nicht auffallend grof3, jedenfalls
nicht hoher als in Gefingnissen oder Zuchthiusern.”"

Bei einer Beratung aller jiidischen Organisationen tat sich ein schwer-
wiegender Konflike auf, vor dem die jidischen Reprisentanten nicht das
erste und schon gar nicht das letzte Mal standen: Sollten sie sich dem
dufleren Druck und der Gewalt beugen, ihre Arbeitskraft in die Erfiillung
der Zumutungen stellen, die der NS-Staat ihnen aufbiirdete, oder sollten
sie sich verweigern? Sollten sie auslindischen Organisationen gegeniiber
schweigen oder die Geschehnisse in Deutschland 6ffendich machen,
auch eventuell um den Preis, dass dies die Inhaftierten gefdhrdete? Jahre-
lang hatten sich die verschiedenen Organisationen, die sich mit Aus-
wanderung befassten, bemiiht, die Juden einzeln oder in Gruppen auf
sicheren Wegen an sichere Zielorte zu bringen, moglichst dorthin, wo sie
aufgrund ihrer Ausbildung oder der vor Ort benétigten Qualifikationen
eine neue Existenz griinden konnten. Die massenhafte Einweisung in
Konzentrationslager im Juni 1938 lief§ fiir ein solches Vorgehen keine
Spielriume mehr: Angesichts der Verhaftungswelle hatte der Hilfsverein
der Juden in Deutschland fiir die Inhaftierten Visa beantragt, erbettelt
und gekauft, um deren Entlassung zu erreichen. Doch den Versammel-
ten dimmerte, dass Reinhard Heydrich, dem der Sicherheitsdienst der
SS (SD), die Gestapo, die politische Polizei und die bei der Juni-Aktion
federfithrende Kriminalpolizei unterstanden, sich in seinem gewaltsa-
men Vorgehen cher bestitigt fithlen wiirde, wenn die KZ-Haft zur be-
schleunigten Ausreise der Juden fiihrte. Nicht zu reagieren wiirde jedoch
weitere Dutzende, gar Hunderte Tote fordern. Zudem fiirchteten die
Funktionire negative Auswirkungen auf die Auswanderung insgesamt,
wenn aus Deutschland nun massenhaft Vorbestrafte emigrierten. »Der
Konflikt scheint unlésbar. Man hat dann weiter nach Visen gestrebt und
zugleich bei jeder Gelegenheit zum Ausdruck gebracht, dass der Auswan-
derungsdruck aufnahmewillige Linder zur Sperrung der Grenzen ver-
anlasst, ungeeignete Menschen in Linder bringt, die diesen Zuzug

21 Reichmann, Biirger (wie Anm. 2), S. 871.
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ablehnen, fachkundige Einwanderer aber begriif§t hitten«.?” Reichmann
regte eine Eingabe an, die Baeck und Hirsch namens der Reichsvertre-
tung formulierten und an die Reichskanzlei, das Innenministerium und
die Gestapo richteten, beigefiigt die Totenliste der ersten Wochen.?

Doch noch waren nicht alle Juni-Hiftlinge freigekommen, da schob
der NS-Staat in einer nichsten »Aktion« im Oktober 1938 17.000 Juden
polnischer Abstammung tiber die Grenze nach Polen ab.>* Wochenlang
vegetierten tausende Betroffene in ehemaligen Pferdestillen im Nie-
mandsland dahin, notdiirftig versorgt von der iiberforderten jiidischen
Gemeinde vor Ort.>

Im November 1938 dann traf die Verhaftungswelle bevorzugt biirger-
liche jiidische Minner, ungeachtet, ob sie in Mischehen lebten, einer
judischen Gemeinde angehérten oder christlich getauft waren, ob sie
»Ost«- oder »Westjuden« waren.

Anlass zur Sorge hatten im »Schicksalsjahr 1938« den Reprisentanten
nicht nur die auf einen Krieg zusteuernde Auflenpolitik, sondern auch
innenpolitische Signale gegeben.?® Seit 1935 fanden sie immer seltener
ein offenes Ohr bei Ministerialbeamten und vor allem Reichswirtschafts-
minister Hjalmar Schacht, und nun mussten sie feststellen, dass ihre
Interventionsmoglichkeiten noch mehr abgenommen hatten.?” Aus dem
»angeschlossenen« Osterreich kolportierten inoffizielle Abgesandte
»grauenvolle« Nachrichten, wihrend den deutsch-jiidischen Organisa-
tionen jegliche Titigkeit dort streng untersagt wurde.?® »Wien beschleu-
nigt nur unseren Sturze, beschrieb Reichmann die Entwicklung.

22 Ebd., S. 89.

23 Ebd.

24 Vgl. Trude Maurer, Abschiebung und Attentat. Die Ausweisung der polnischen
Juden und der Vorwand fiir die »Kristallnachte, in: Walter Pehle (Hrsg.), Der
Judenpogrom 1938. Von der »Reichskristallnacht« zum Vélkermord, Frankfurt
a.M. 1988, S. 52-73; siche auch S. Adler-Rudel, Ostjuden in Deutschland 1880-
1940, Tibingen 1959, S. 152-155.

25 Siehe Bericht von Franz Meyer, der sich auf Wunsch Hirschs nach Beuthen begab
und die Ereignisse vor Ort besichtigte. Die Reichsbahn hatte zudem Fahrtkos-
tenerstattung vom Oberschlesischen Jiidischen Verband fiir den Abtransport der
polnischstimmigen Juden gefordert, vgl. YV, o1/13, Franz Meyer, November
1938, S. 1.

26 Reichmann, Biirger (wie Anm. 2), S. 47.

27 Ebd., S.52ff; sieche auch Jacob Boas, German-Jewish Internal Politics under
Hitler 1933-1938, in: LBI Yearbook XXIX/1984, S. 3-25, hier: S. s.

28 Vgl. Doron Rabinovici, Instanzen der Ohnmacht. Wien 1938-1945. Der Weg zum
Judenrat, Frankfurt a.M. 2000, S. 89f.; siche auch YV, o1/215, Benno Cohn,
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Im Hintergrund zu den genannten »Aktionen« und der allgemein-
politischen Entwicklung lief die Gesetzes- und Verordnungsmaschinerie
gegen die Juden weiter. Ein auf den ersten Blick unspektakulires Gesetz
hatte zudem ihre Interessenvertretung, die Reichsvertretung der Juden in
Deutschland, nachhaltig geschwiche. Am 28. Mirz hatte der NS-Staat
mit dem »Gesetz tiber die Rechtsverhilnisse der jiidischen Kultusver-
einigungen« den Status derselben und damit auch den der Reichsvertre-
tung als ihrer Dachorganisation (riickwirkend ab 1. Januar) verindert:
Den Kultusgemeinden wurde der Status einer Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts abgesprochen, sie sollten als eingetragene Vereine weiterexistieren,
in die Mitglieder ein- und austreten konnten. Beschliisse der Gremien
sollten kiinftig der Genehmigung der »hoheren Verwaltungsbehdrde«
bediirfen, d.h. der Aufsicht des Innenministeriums respektive der Gesta-
po.?? Leo Baeck beschwor die Mitglieder, ihre Verpflichtungen gegen-
tiber ihrer Synagogengemeinde bestiinden fort, und es sei ihre sictliche
Pflicht, diese finanziell zu unterstiitzen und am Gemeindeleben teilzu-
nehmen.3® Auch die Vertreter der jiidischen Organisationen versuchten,
dieser Entwicklung durch die Umgestaltung der Reichsvertretung entge-
genzuwirken. Ein stirker auf den Gemeinden fuflender »Reichsverband
der Juden in Deutschland« sollte {iber die Beitrige der Vereinsmitglieder,
d.h. der Mitglieder der jiidischen Gemeinden, finanziert werden, die so
einen Teil ihrer alten Machtposition zuriickerlangt hitten. Diese Um-
strukturierung wurde zwar am 27. Juli 1938 beschlossen, stellte jedoch
nur einen weiteren (vorletzten) Versuch zur Lésung des Dilemmas dar,
der seine Praktikabilitit nicht mehr unter Beweis stellen konnte.>*

»Vorladung von Vertretern des deutschen Judentums im Mirz 1939 (Eichmann)«
V. 2.4.1958, S. 2.

29 RGBL. 1938 1, S. 338.

30 BArch, R 8150/21, Informationsblitter, hrsg. von der Reichsvertretung der Juden
in Deutschland, Jg. V, Nr. 1 u. 2, Berlin Januar/Februar 1938, (0.5.) S. s.

31 Vgl. Otto Dov Kulka, Deutsches Judentum unter dem Nationalsozialismus, Tii-
bingen 1997, Bd. 1: Dokumente zur Geschichte der Reichsvertretung der deut-
schen Juden 1933-1939, S. 27f. und Dokumente S. 410 ff;; aus der Perspektive des
SD siche Lagebericht der Abteilung II 112 fiir das Jahr 1938, abgedruckt in: Mi-
chael Wildt (Hrsg.), Die Judenpolitik des SD von 1935 bis 1938. Eine Dokumen-
tation, Miinchen 1995, S. 194-205, hier: S. 197.
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Riickblick auf die Verbandsgeschichte 1932-1938

Bereits 1932 waren die Leiter der groflen jidischen Organisationen wie
des CV oder der ZVID und auch die jiidischen Gemeinden davon iiber-
zeugt gewesen, dass eine Art Dachverband nétig sein wiirde, um der sich
mit dem Aufstieg des Nationalsozialismus abzeichnenden Verfolgung
entgegentreten und die Interessen der in Deutschland lebenden Juden
wahrnehmen zu kénnen. Uber Zwischenstufen entwickelte sich aus die-
sen ersten Uberlegungen im Laufe des Jahres 1933 die Reichsvertretung
der deutschen Juden. In ihren Vorstand wurden der liberale Rabbiner
Leo Baeck als Prisident, Otto Hirsch, fithrendes CV-Mitglied, als ge-
schiftsfithrender Vorsitzender, drei Vertreter der Zionistischen Vereini-
gung, zwei fir die Vereinigung fiir das religios-liberale Judentum, ein
weiterer CVler und ein Vertreter des Reichsbundes jiidischer Frontsol-
daten berufen. So war das Krifteverhilnis sorgsam austariert, und nur
wenige kleinere jiidische Gruppierungen lehnten die Griindung ab. Der
Historiker Otto Dov Kulka weist darauf hin, dass es zu diesem Zeitpunkt
drei alternative Wege gab: erstens die Unterwerfung unter den national-
sozialistischen Terror, der zur Atomisierung der jiidischen Gemeinschaft
gefithre und den Individuen die Bewiltigung der neuen Situation allein
auferlegt hitte; zweitens die Anwendung des Fithrerprinzips innerhalb
der jiidischen Gemeinschaft, die von jiidisch-deutschnationalen Minder-
heiten gefordert wurde; und drittens den dann gewihlten Weg der Kon-
tinuitidt der pluralistisch-demokratischen Tradition im neuen Rahmen.3*

Viele der beteiligten Organisationen — wie die Gemeinden oder der
Hilfsverein der deutschen Juden — behielten ihre Selbststindigkeit bei,
andere — wie der Zentralausschuss fiir Hilfe und Aufbau — wurden im
Laufe der Jahre der Reichsvertretung cingegliedert. Der Zentralausschuss
leistete Wirtschaftshilfe und soziale Unterstiitzung; der Hilfsverein,
finanziell von internationalen jiidischen Hilfsorganisationen geférdert,
betitigte sich in der allgemeinen Auswanderung, wihrend das Palistina-
Amt, getragen von der ZV{D, die Emigration nach Erez Israel iiber-
nahm. Neben der konkreten Hilfe bei wirtschaftlicher Not oder bei der
Auswanderung ging es — wie bereits vor 1938 — weiterhin darum, der
staatlichen und gesellschaftlichen Diskriminierung immateriell und ma-
teriell etwas entgegenzusetzen, die im Zuge der Assimilation tendenziell
verloren gegangene jiidische Identitit zu stirken, in eigenen Schulen,
Sport- und Kulturvereinen die Ausgrenzung aufzufangen.

32 Kulka, Bd. 1 (wie Anm. 31), S. 14; siche zur Reichsvertretung auch Strauss, Jewish
Emigration (wie Anm. 1), S. 389-404.
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Die Niirnberger Gesetze samt Ausfiihrungsverordnungen stellten eine
Zisur dar, indem sie die faktische Aberkennung der Biirgerrechte gesetz-
lich festschrieben. Eine von Leo Baeck und Otto Hirsch unterschriebene
Protesterklirung, als »Gebet« in die Literatur eingegangen, durfte nicht
in den Synagogen verlesen werden. Statt dessen wurden Baeck und
Hirsch kurzzeitig in Haft genommen.® Wihrend die Niirnberger Gesetze
eine Fluchtwelle von Tausenden ausldsten, verbreitete sich in Kreisen der
sich als Deutsche fithlenden Juden die Hoffnung, auf der Grundlage
dieser gesetzlich fixierten Ausgrenzung ein reduziertes jiidisches Leben in
Deutschland weiterfithren zu kénnen. Die der Reichsvertretung ange-
schlossenen Organisationen bemiihten sich deshalb weiter um Stirkung
des inneren jiidischen Lebens durch Erziehung und Bildung, ohne die
Férderung der Auswanderung zu vernachlissigen. Vor allem fanden nun
die Zionisten mit ihrer auf Palistina ausgerichteten Auswanderungs-
vorbereitung mehr Zulauf. Gerade Jugendliche und Jungerwachsene
sahen dort eine realistische Alternative zu Angeboten »assimilatorischer«
Kreise, die zur Selbstbescheidung aufforderten, an mehrjahrigen Berufs-
ausbildungen festhielten und sich damit aus der Perspektive der jungen
Generation in den bestehenden Verhiltnissen einrichteten und kein zu-
kunftstrichtiges Konzept offerierten. Nachdem die Zionisten auch in
den Gemeinden betrichtliche Stimmengewinne verzeichneten, wurde
die Zusammensetzung der leitenden Organe der Reichsvertretung diesen
Verinderungen angepasst: Der Prisidial-Ausschuss wurde »parititische,
d.h. zur Hilfte mit Zionisten besetzt, und deren Funktionire Siegfried
Moses und Franz Meyer wurden zum Vizeprisidenten bzw. Stellvertreter
Hirschs benannt.3* Ein erweiterter Rat, der aus 23 Mitgliedern bestand,
tibte legislative Befugnisse aus und beaufsichtigte die Reichsvertretung
und ihre Ausschiisse. So gelang es in Anlehnung an alte demokratische
Strukeuren, innerjiidische Gegensitze zeitweise zu iberwinden.” Den-
noch stiirzten die Hegemoniebestrebungen der Betliner Grof§gemeinde
die Reichsvertretung 1937 in die grofite Krise ihres Bestehens. Die Ver-
treter der Grofigemeinden, allen voran Berlin, Frankfurt und Breslau,
hatten schon bei den ersten Griindungsberatungen der Reichsvertretung
einen Zusammenschluss auf der Basis der jiidischen Gemeinden pri-
feriert. Sie wollten keine Exponenten der »politischen Parteien« an der
Spitze einer Féderation und glaubten, die Interessen der jiidischen Ge-
meinschaft besser vertreten sowie die Auswanderung stirker férdern zu

33 Kulka, Bd. 1 (wie Anm. 31), S. 18 und 244 ff.
34 Ebd., S. 285 ff.
35 Ebd, S.20f., S. 293ff. und s17f.
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kdnnen.’® Der ehemalige Vorsitzende der Jiidischen Gemeinde Berlins,
Griinder der Jiidischen Volkspartei, Pleitebankier und Staatszionist Ge-
org Kareski,?” schloss ein Biindnis mit dem damaligen Vorsitzenden der
Gemeinde, Heinrich Stahl. Ende Mai 1937 forderten sie vehement die
Verkleinerung der Reichsvertretung zu einer Finanz-»Durchgangsstelle«.
Die bisherigen Vertreter sollten entlassen werden, nur Baeck als Prisi-
dent, unterstiitzt von Stahl und Lilienthal, im Amt verbleiben. Die
Opponenten bezogen die Gestapo in den Konflikt ein, die nun ihrerseits
Druck auf die jiidischen Organisationen ausiibte.?® Der Gestapo, die zu-
nichst Kareskis Vorstellungen unterstiitzte, wurde offensichtlich bald
bewusst, dass eine gewaltsame Durchsetzung von dessen Umstrukturie-
rungsvorstellung die Unterstiiczung durch die finanzkriftigen auslindi-
schen Hilfsorganisationen gefihrdete. Diese griffen in den Konflikt zu-
gunsten der bestechenden Reichsvertretung ein.? Kareski diffamierte in
Wort und Schrift die »rote Meineckestrafle« als ein Refugium, in dem
der Marxismus fortlebe,#° und scheint auch einzelne Personen denun-
ziert zu haben.# Uber diese Vorginge berichtete Hedwig Eppstein, seit
1933 titig in der Judischen Jugendhilfe/Jugendaliyah und Ehefrau Paul

Eppsteins, in unzensierten Briefen von einer Londonreise:

»Unsere Situation hat sich wesentlich geaendert, da die Geheime
Staatspolizei einer Reihe von Mitarbeitern, darunter auch Paul, die
Auflage gemacht hat, innerhalb von 6 Monaten die Arbeit aufzugeben

36 Ausfiihrlich siehe LBI, NY, AR 221 Folder B 30/3/5, Bruno Blau, (Coll. 57), Zur
Geschichte der Reichsvertretung, S. 1off.

37 Die Staatszionistische Organisation in Deutschland war Teil der von Jabotinsky
1925 gegriindeten rechtsradikalen »Revisionistischen Partei«, die 1935 aus der
Zionistischen Weltorganisation austrat. Einer ihrer Reprisentanten war Georg
Kareski. Obwohl die NS-Machthaber diese Gruppe eine Zeit forderten, wurde
die Organisation 1938 zwangsweise aufgeldst. Zu fritheren Konflikten der Reichs-
vertretung mit Kareski siche YV, 01/6, Benno Cohn, Stenogr. Mitschrift, Vortrag
iiber den Kampf um die Leitung des jiidischen Kulturbundes in Deutschland —
cin Kapitel des Kampfes um jiidische Autonomie nach 1933; ausfiihrlich und mit
weiteren Literaturangaben siche Francis Nicosia, Revisionist Zionism in Ger-
many (II). Georg Kareski and the Staatszionistische Organisation, 1933-1938, in:
LBI Yearbook XXXI1/1987, S. 231-267.

38 LBI, JMB, MF8, Schr. Adler-Rudel an Georg Landauer v. 10.6.1937, S. 1-4.

39 Ebd., S.s.

40 Benno Cohn, in: YV, o1/245, Begleitbericht zum Protokoll VI, Sitzung des Ar-
beitskreises von Zionisten aus Deutschland v. 5.3.1959, S. 4f.

41 YV, o1/243, Protokoll VI, Sitzung des Arbeitskreises von Zionisten aus Deutsch-
land (Benno Cohn u.a.) v. 5.3.1959, Franz Meyer, S. 8.
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und andere Herren einzustellen. Begruendung mit frueherer marxisti-
scher Taetigkeit. Erfreulicherweise geht die Angelegenheit auf Denun-
ziation unser lieben Rassegenossen zurueck. [...] In Pauls Fall konnte
verhandelt werden, da er ja nie der S.PD. angehoert hat. Es kann
durchaus sein, dass die Auflage bei ihm zurueckgenommen wird.«#*

Als die Gestapo Kareski dann noch auf die Position Hirschs setzen woll-
te, warf Baeck seine Autoritit in die Waagschale und verhinderte diesen
personellen Eingriff in die »Autonomie« der Reichsvertretung, indem er
damit drohte, dann fiir die weitere Arbeit nicht mehr zur Verfiigung zu
stehen.® Auch Eppstein konnte bleiben. Tatsichlich unterlief§ die Gesta-
po bis Sommer 1943 jeden weiteren Versuch, ihr genehme Vertreter im
zentralen jlidischen Verband zu platzieren, wihrend sie in den Bezirken
durchaus Leiter ab- oder einsetzte. Kareskis »Staatszionistische Vereini-
gung« wurde am 31. August 1938 aufgelost.*

So lag eine bewegte Zeit hinter den jiidischen Reprisentanten, in der
sich zum einen stromungsiibergreifende Netzwerke gebildet hatten, die
auf Vertrauen, Verbindlichkeit, Zuverldssigkeit und Verschwiegenheit
gegeniiber Dritten — vor allem Exponenten des NS-Staates — beruhten.
Zum anderen hatten sich aber auch Griben vertieft und Vorbehalte ver-
starke, weil sich die innerverbandlichen Gegner gegenseitig verdichtig-
ten, nicht offen zu agieren, indem sie auslindische Hilfsorganisationen
funktionalisierten oder die Gestapo einschalteten. Zu anderen Zeiten
wiren dies vielleicht »normale« Auseinandersetzungen um Meinungs-
fiihrerschaft und Machtpositionen in einem weit verzweigten, finanz-
kriftigen Verband gewesen; unter dem dufleren Druck des NS-Terrors
jedoch verschirften sich Konflikte und entwickelten sich, wenn die Ge-
stapo eingriff, nicht selten fiir Einzelne zur Bedrohung,.

42 Stadtarchiv Mannheim, Nachlass Eppstein, 31, Auszug Schr. Hedwig Eppstein an
(Schwigerin und Schwager) Paula und Lothar Eppstein, 0.D. (1937), Konvolut
Miriam Warburg S. II.

43 YV, o1/245, Begleitbericht zum Protokoll VI, itzung des Arbeitskreises von Zio-
nisten aus Deutschland v. 5.3.1959, Ball-Kaduri, S. 7.

44 Vgl. Lagebericht der Abteilung II 112 fiir das Jahr 1938, abgedruckt in: Wildt
(Hrsg.), Judenpolitik (wie Anm. 31), S. 194-205, hier: S. 198; siche auch Nicosia,
Revisionist Zionism (wie Anm. 37), S. 266 ff.
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Erzwungene Anpassung
Zwischen Reichsvertretung und Reichsvereinigung

»Nach November 1938 gab es kein selbstindiges Schaffen mehr. Man
lebte in einer Schattenwelt. Uberall tauchten die glattrasierten Kopfe der
aus den Lagern Zuriickgekehrten auf. Das Leben bestand nur aus der
Jagd nach Visen [...] Es war ein Zustand rapider Auflésung, alles war
provisorisch«,# erinnerte sich spiter der Zionist Ernst-Ephraim Frank.
Dennoch nahm die Reichsvertretung ihre Arbeit auf Weisung der Gesta-
po bereits am 29. November wieder auf.#® Zu tun war mehr als genug,
vor allem bezogen auf die Auswanderung. Insbesondere die Zionisten
vom Hechaluz versandten mehr als 1.000 Bestitigungen tiber angebliche
Hachscharahplitze in England, Schweden oder Holland, um ihre Mit-
glieder aus den Konzentrationslagern zu befreien.#” Im Jahr 1938 — so die
Reichsvereinigung — hitten rd. 33.000 Juden Deutschland verlassen, da-
von fast 13.000 im vierten Quartal.#® Die vom Historiker Herbert A.
Strauss ermittelte Zahl von 40.000 Emigranten fir diesen Zeitraum
zeigt, dass vermutlich 7.000 Personen geflohen waren, ohne die Hilfe der
Reichsvereinigung in Anspruch zu nehmen.

Die zwangsweise Zentralisierung, die der Reichsvertretung gleichzeitig
verordnet wurde, eliminierte alle beratenden Gremien wie auch die Auto-
nomie der Gemeinden.# Sie stellte einen Vorgriff auf eine Strukturver-

45 Ephraim Frank, in: YV, 1/216, »Die jidische Situation in Berlin in der Zeit von
Ende November 1938 bis zum Mirz 1939 (und teilweise bis August 1940)«. Be-
richte von Benno Cohn und anderen in der Sitzung des Arbeitskreises von Zio-
nisten aus Deutschland am 2. April 1958 in der Wohnung von Dr. Ball-Kaduri
in Tel Aviv, S. 3.

46 Vgl. LBI, Jerusalem, s55/4, Arbeitsbericht der Reichsvertretung der Juden in
Deutschland fiir das Jahr 1938, S. 2.

47 YV, o1/294, Kurt Goldmann (Reuwen Golan), »Hechaluz und Jugendaliyah in
Deutschland von 1936 bis Ende 1939, S. 4. Der Hechaluz, eine linkszionistische
Organisation, bereitete junge Juden in Hachscharahzentren auf das Leben in
Palistina vor, insbesondere in Kibbuzim. 1921 in Warschau gegriindet, wurde
1922 die deutsche Sektion geschaffen, die nach 1933 groflen Zulauf fand. Der
Hechaluz wurde nach dem Novemberpogrom als selbstindige Organisation auf-
gelost.

48 LBI, Jerusalem, 555/4, Arbeitsbericht der Reichsvertretung der Juden in Deutsch-
land fiir das Jahr 1938, S. 5; Herbert A. Strauss geht von 40.000 fiir 1938 und
78.000 fiir 1939 aus, vgl. ders., Jewish Emigration (wie Anm. 1), S. 326.

49 Franz Meyer, in: YV, 1/216, »Die jidische Situation in Berlin in der Zeit von
Ende November 1938 bis zum Mirz 1939, S. 4f.
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dnderung dar, die fithrende Reprisentanten — wenn auch unter ganz
anderen Umstinden — bereits angestrebt hatten.

Parallel arbeiteten sowohl jiidische Funktionire wie Vertreter des NS-

Staates an Plinen fiir cine neue Organisation. Die Reichsvertretung
tibergab dem Geheimen Staatspolizeiamt am 16. Dezember 1938 einen
Vorschlag, wie die Finanzierung der kiinftigen Reichsvereinigung nach
dem 1. Januar 1939 aussehen konnte.’® Der NS-Staat benétigte seinerseits
einen zentralen Adressaten zur Umsetzung seiner Politik der »forcierten
Auswanderungg, die nun Gestalt annahm. So wurde bei einer Tagung des
Reichsministeriums des Innern zur »Judenfrage« festgehalten:

»Die Juden werden in einer einheitlichen Organisation zusammenge-
fasst. In sie sollen auch alle jiidischen Einrichtungen, wie Stiftungen,
Anstalten, Schulen, die jidische Wohlfahrtspflege, usw. eingegliedert
werden. Die Spitze dieser Organisation soll in Berlin ihren Sitz haben.
Es ist daran gedacht, die bisherige Reichsvertretung der Juden in
Deutschland, die sich fiir diesen Zweck als geeignet erwiesen hat, um-
zugestalten. Es ist in Aussicht genommen, dass als 6rtliche Unter-
gliederungen die jiidischen Kultusvereinigungen dienen. Diese Frage
ist noch nicht endgiiltig entschieden. Der einzige Zweck der Organi-
sation und der ihr eingegliederten Einrichtungen soll die Vorbereitung
der Auswanderung der Juden sein. Es soll also der Grundsatz nicht
aufgegeben werden, dass die Auswanderung der Juden in erheblichem
Umfang den Juden selbst tiberlassen wird. Die Organisation wird ei-
ner straffen staatlichen Aufsicht unterstellt sein.«"

Das SD-Hauptamt erwihnt in seinem Bericht vom ersten Quartal
1939:

50
51

38

»Im Zuge der Errichtung der »Reichsvereinigung in Deutschland« ha-
ben sich im Reichsgebiet zahlreiche jiidische Organisationen aufgeldst.
Mit Ausnahme der Palistinafonds und des Paldstinaamtes, die koope-
rativ eingegliedert werden sollen, wird so ein Zusammenschluss aller
judischer Organisationen und dadurch die Konzentrierung der Krifte
und Einsparung von Geldmitteln erreicht. Die Reichsvereinigung: wird
die jiidischen Organisationen im »Altreich¢ einschliefSlich Sudetengau

CJA, 2 B 1/1, AN (Eppstein, Hirsch, Stahl) v. 16.12.1938, Punke 2.

BArch, R 58, Tagung zur »Judenfrage« am 16.12.1938, pag. 299 ff.; iiber diesen
Plan berichtete spiter auch die deutschsprachige Zeitschrift Yedioth Hayom, Tel
Aviv v. 21.5.1939, Juden und Fliichtlinge, Einzelheiten des neuen Judenerlasses in
Deutschland.
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umfassen, wihrend fiir die Ostmark die Israelitische Kultusgemeinde
Wien allein zustindig sein wird.«>

Zur selben Zeit informierten Conrad Cohn und Hannah Karminski in
einem internen Rundschreiben iiber die Kehrseite der »forcierten
Auswanderung, die Sorge um die (mittellosen) Zuriickgebliebenen:
»Die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland ist nunmehr als Ge-
samtorganisation aller Juden im Deutschen Reich — mit Ausnahme der
Ostmark — geschaffen worden. Eine ihrer Hauptaufgaben ist die fiir-
sorgerische Betreuung der Juden. Die Jiidischen Gemeinden (Kultusver-
einigungen) bleiben als Ortsstellen der Reichsvereinigung bestehen.«3
Eine Mustersatzung fixierte die Rechte der Gemeinden und der Reichs-
vereinigung.>

Unumstritten war das neue Gebilde auf jiidischer Seite nicht, auch
wenn fithrende Reprisentanten es als »Weiterentwicklung« (Otto Hirsch)
oder »nur juristische, keine tatsichliche Umformung« bezeichneten.s
Wohl verwischte der duflere Druck zunehmend die politischen Unter-
schiede der Gruppierungen und lief§ statt dessen die Notwendigkeit
gemeinsamen Handelns in den Vordergrund treten, doch die Hegemo-
nieanspriiche der Berliner Groflgemeinde bestanden weiterhin. In der
Griindungsphase der Gesamtorganisation formulierte Heinrich Stahl
erneut seinen Fihrungsanspruch in einer Denkschrift, die er auch der
Gestapo sandte.”® Diese, nun als Schiedsrichter angesprochen, stellte
Eppstein, Hirsch und Stahl frei, die Vorstinde von Gemeinde und kiinf-
tiger Reichsvereinigung personell zusammenzulegen, ansonsten verwies
sie die Klirung der (auch personlichen) Differenzen an die jidischen
Organisationen zuriick, lieff sich aber Bericht erstatten.’” Baeck soll

52 Otto Dov Kulka/Eberhard Jickel (Hrsg.), Die Juden in den geheimen NS-Stim-
mungsberichten 1933-1945, Diisseldorf 2004, CD-ROM, 2851, SD-Hauptamt II,
Bericht fiir Januar, Februar und Mirz 1938, S. 2.

53 LBI, Jerusalem, 556/1, RV]D, Abt. Fiirsorge, Rundschreiben Nr. 453 v. 2.2.1939.

s4 Ebd., Schr. der RV]D an die Gemeinden iiber 500 Seelen v. 14.2.1939, und ebd.,
Mustersatzung fiir Kultusvereinigungen (Ortsvereinigungen der Reichsvereini-
gung der Juden in Deutschland. e.V)

ss Vgl. Hans-Erich Fabian, Zur Entstehung der »Reichsvereinigung der Juden in
Deutschlands, in: Herbert A. Strauss/Kurt R. Grossmann (Hrsg.), Gegenwart im
Riickblick. Festgabe fiir die Jiidische Gemeinde zu Berlin 25 Jahre nach dem
Neubeginn, Heidelberg 1970, S. 165-179, hier: S. 171.

56 LBI, Jerusalem, 556/1, Die Konzentration der jiidischen Arbeit in Deutschland
durch Schaffung einer Reichsvereinigung, S. 11f.

57 CJA, 2 B 1/1, AN, Vorladung zum Geheimen Staatspolizeiamt (Lischka) v.
18.4.1939, S. 4.
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Stahls Schreiben an die Gestapo als Denunziation bezeichnet und be-
absichtigt haben, deshalb die Zusammenarbeit abzubrechen.®® Doch
angesichts der Notwendigkeit, geschlossen zu handeln, wurde der Kon-
flike (vorlaufig) beigelegt. Stahl schied schliefflich im Februar 1940 als
Vorstandsmitglied der Reichsvereinigung wie der Jiidischen Gemeinde
Berlin aus.® Sein Nachfolger Moritz Henschel, so jedenfalls spiter
dessen Ehefrau, soll von der »Behorde« gezwungen worden sein, Stahls
Nachfolge anzutreten.°

Anfang 1939, noch war die Reichsvereinigung nicht offiziell geschaffen,
wurden Eppstein und Lilienthal fiir die Reichsvertretung, Cohn fiir das
Palistina-Amt sowie Stahl und Philipp Kozower fiir die Judische Ge-
meinde Berlin zu Adolf Eichmann gerufen. Hinter dem SS-Untersturm-
fiihrer lag eine »erfolgreiche« Zeit, seit er vom SD-Hauptamt nach Wien
beordert worden war und dort — wie danach in Prag — eine Zentralstelle
fiir jiudische Auswanderung errichtet hatte. Nun gab er den deutsch-
judischen Reprisentanten den Beschluss der Konferenz im Luftfahrts-
ministerium am 12. November 1938 unter Vorsitz von Hermann Goring
bekannt, dass nach dem Vorbild der Wiener Zentralstelle fiir jiidische
Auswanderung eine solche Organisation auch fir die Emigration der
deutschen Juden zu griinden sei.® Die von Eichmann konzipierte Wie-
ner Zentralstelle hatte Auswanderungsquoten verbindlich vorgegeben,
die wohlhabenderen Juden gezwungen, fiir die Emigration der Minder-
bemittelten aufzukommen, und mit Druck und Erpressung erreicht, dass
die Auswandernden nach Abzug aller Abgaben ihre Heimat selbst als
Mittellose verlieffen.®> Eichmann war stolz auf dieses System, das seinen
»Erfolg« mit so.0oo Emigranten aus Wien gegeniiber 19.000 aus

58 YV, o1/204, Kurt Goldmann, »Hechaluz«, Anlage Schr. Kurt Goldmann an Jo-
sephstal u.a., Mai 1939.

59 BArch, R 8150/1.1, Protokoll der Vorstandssitzung v. 12.2.1940, S. 1. Eigentlich
hatte die RV]D, und Stahl stimmte ihr darin explizit zu, Carl Fuchs als Nachfol-
ger benannt, mit dem aber Gestapo/RSHA offensichtlich nicht einverstanden
waren, vgl. Neue Synagoge — Centrum Judaicum (Hrsg.), Heinrich Stahl
(13. April 1868 — 4. November 1942), Berlin 1993, S. 30f.

60 YV, o1/156, Schr. Hildegard Henschel an Ball-Kaduri v. 5.12.1968. Der Grund
soll darin gelegen haben, dass Henschel »nicht Logenbruder« war.

61 Vgl. Déscher, »Reichskristallnacht« (wie Anm. 7), S. 112-117.

62 Zur Wiener Zentralstelle siche Gabriele Anderl/Dirk Rupnow, Die Zentralstelle
fiir jiddische Auswanderung als Beraubungsinstitution, Wien 2004; siehe auch
Dirk Rupnow, »Zur Férderung und beschleunigten Regelung der Auswande-
rung«. Die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung Wien, in: Verena Pawlows-
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Deutschland im zweiten Halbjahr 1938 bewiesen hatte. Er kiindigte eine
ihnliche Griindung fiir Deutschland an.®? Stahl, Kozower und Meyer
wurden nach Wien bestellt, um sich das Verfahren anzusehen, und »der
Eindruck war schrecklich«.®* Nun sollte dieses Procedere unter der Lei-
tung Reinhard Heydrichs auch in Berlin institutionalisiert werden.

Zunichst jedoch kam es zu einem Eklat im Vorfeld, weil die Vertreter
der Reichsvertretung trotz eines strikten Verbotes Gespriche iiber die
bedriickende Situation mit der Wiener Kultusvereinigung gefiihrt hatten
und dieses Vorgehen auch noch verteidigten. Eichmann soll Stahl dar-
aufhin als »elenden Gesellen« und »alten Scheif§sack, der lange nicht im
Konzentrationslager gewesen sei, beschimpft haben.® Bemerkenswert ist
Eppsteins an Eichmann gerichtete Entgegnung auf die Beleidigung
Stahls, die exemplarisch zeigt, wie die fiihrenden jiidischen Funktionire
im Frithjahr 1939 trotz interner Differenzen noch auf Verbalinjurien und
KZ-Einweisungsdrohungen reagierten:

»Die Herren, die hier vor Ihnen sitzen, sind Reprisentanten des deut-
schen Judentums, nicht der Gestapo, und betrachten sich als Gewihlte
des deutschen Judentums und nicht als Befehlsempfinger des Deut-
schen Reiches. Sie, meine Herren, befinden sich in einer historischen
Situation des deutschen Volkes. Unser jiidisches Volk ist auch in einer
historischen, wenn auch sehr tragischen Situation. Wir sind unserem
Volke Rechenschaft tiber unser Verhalten schuldig. Wenn Sie in dieser
Weise mit uns sprechen, kénnen wir mit Ihnen nicht zusammen-
arbeiten. Sie kénnen uns jederzeit in Lager bringen und mit uns nach
Belieben verfahren. Aber so lange wir noch in Freiheit sind, miissen
Sie unsere Menschenwiirde achten und entsprechend mit uns um-
gehen.«%¢

Wenn auch Benno Cohn, der dies zwanzig Jahre spiter zitierte, vermut-
lich eher den Tenor des Statements als die wértlichen Formulierungen
im Gedichtnis behalten hat, so wird doch deudlich, dass Eppstein hier
selbst in gefihrlicher Situation mutig fiir die Wiirde der judischen Re-

ky/Harald Wendelin (Hrsg.), Ausgeschlossen und entrechtet. Raub und Riick-
gabe. Osterreich von 1938 bis heute, Wien 2006, S. 13-31.

63 LBI, JMB, MF 546, Joseph Léwenherz Coll. (AR 25055), AN iiber die Vorsprache
Lowenherz bei Eichmann v. 23.2.1939.

64 YV, o1/o13, Franz Meyer, November 1938, S. 3., hier S. 4.

65 YV, o1/215, Benno Cohn, »Vorladung von Vertretern des deutschen Judentums
im Mirz 1939 (Eichmann)« v. 2.4.1958, S. 3.

66 Ebd.
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prisentanten einstand.®” Zwar musste Stahl der Israelitischen Kultus-
gemeinde Wien bescheinigen, die Zentralstelle sei eine »durchaus prak-
tische Einrichtungs, die die Auswanderungsformalitdten wesentlich
verkiirze und betonen, dass er »zu dieser Kritik nicht berechtigt war«.%
Doch weitere negative Konsequenzen folgten nicht, denn Eichmann und
seinen Vorgesetzten lag daran, dass die geplante Reichszentrale ihre Ar-
beit bereits vier Tage spiter aufnehmen konnte.

Die jiidischen Reprisentanten, die Garantien fiir vorgegebene Aus-
wandererzahlen {ibernehmen sollten, obwohl diese von der Bereitwillig-
keit der Einreiselinder und nicht von ihnen abhingen, standen wieder
vor einem Konflikt: Der Auswanderungsdruck war grofi, die Formaliti-
ten fiir die Betroffenen zeit- und energiecaufwendig, so dass eine Zentra-
lisierung wiinschenswert erschien — allein, die demiitigenden Implika-
tionen, die in Wien zum Alltag der Auswanderung gehorten, wollten sie
nicht in Kauf nehmen. So betonten sie in einer Erklirung, die Eppstein
am nichsten Tag abgab, »daf§ wir an der Einrichtung der Zentralstelle
fiir Auswanderer interessiert sind und darin eine Normalisierung der
Auswanderung schen. Wir verstehen dies so, dass damit die Abschiebun-
gen iber die Grenze aufhoren, Garantien fiir Ziffern kdnnen wir niche
tibernehmen, und wir wiederholen, daf§ wir unser Mandat lediglich von
der jiidischen Seite beziehen.«® So wichtig diese Klarstellung fiir die
Selbstverstindigung unter den jiidischen Reprisentanten gewesen sein
mag, so zeitigte sie doch keine Auswirkungen auf die spitere Praxis der
Reichszentrale. Bereits zur Eréffnung mussten die jiidischen Vertreter
200 Auswanderer prisentieren, »und von nun an hatten die Fiihrer der
judischen Verbinde nur eine Sorge, wie sie nimlich diesem Apparat nur
genug >Material¢ liefern konnten.«’® Angesichts verschirfter Einreise-

67 Zu dieser Einschitzung gelangte auch Esriel Hildesheimer, Jiidische Selbstver-
waltung unter dem NS-Regime, Tiibingen 1994, S. 88.

68 YV, Tr3-1129, T/142, Bo6-1129, Schr. Stahl an Isr. Kultusgemeinde Wien u. Palis-
tina-Amt v. 1.3.1949. Ich danke Bettina Stangneth fiir den Hinweis auf dieses
Dokument.

69 YV, o1/215, Benno Cohn, »Vorladung von Vertretern des deutschen Judentums
im Mirz 1939 (Eichmann)« v. 2.4.1958, S. 5.

70 In einem Reisebericht eines JOINT-Mitarbeiters ist von 4.000 Personen pro
Monat die Rede (JDC, Coll. 33/44, File 642, Notes on Visit to Germany 17 v.
19.2.1939); bereits am 26.4.1939 hilt eine Aktennotiz fest, dass eine »grofle An-
zahl« von der Gemeinde zugewiesener Personen nicht in der Zentralstelle erschie-
nen waren (CJA, 2 B 1/1, AN v. 26.4.1939, S. 1); Adler-Rudel verweist auf einen
Geheimbericht des RSHA v. 15.6.1939, dass im April/Mai lediglich 6.187 Perso-
nen Auswanderungsantrige eingereicht hitten (S. Adler-Rudel, Jidische Selbst-
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bedingungen der Aufnahmelinder und erhohter Abgaben erfiillte die
Reichszentrale die mit ihrer Griindung verbundenen Hoffnungen auf ein
rasantes Ansteigen der Auswandererzahlen keineswegs. In einem Bericht
des SD-Hauptamtes ist von »lediglich 6.187« Juden die Rede, die im
April und Mai 1939 ihre Auswanderung tiber die neue Stelle betrieben
hatten, was teils an der »noch fehlenden organisatorischen Durchbildung
der Reichszentralstelle mit der geplanten >Reichsvereinigunge«, teils an
der Weigerung der Einreiselinder lige.”” So beschleunigte die Griindung
der Zentralstelle die formelle Entstehung der Reichsvereinigung.

Mit der neuen Organisation sollte — so Eichmann — eine »Reichsver-
einigung aller Kultusgemeinden« geschaffen werden.” Inzwischen hatte
sich der Arbeitsalltag in der Reichsvertretung im Frithjahr 1939 wieder
eingespielt. Kurt Goldmann erinnerte sich spiter: »Eppstein fiihrte ein
straffes Regiment einer normalen Kassenverwaltung. Wir waren Epigo-
nen, und versuchten optimistisch, alles wieder zu normalisieren. Es gab
auch gleichzeitig eine Intensivierung des judischen Lebens, namentlich
des offentlichen Lebens. [...] Die inneren Gegensitze auch im zionisti-
schen Lager und tiberhaupt, vermischten sich.«7

Fir die Reichsvertretung dringte die Zeit, eine neue Organisations-
form zu finden, denn sie musste in einem finanziellen Vakuum die Aus-
wanderung tausender Juden organisieren. Im Mai 1939 lebten noch
213.930 Juden im »Altreich«. Mit der Etablierung der Reichsvereinigung
hofften die jiidischen Funktionire, endlich die Abgabenhoheit gegen-

hilfe unter dem Naziregime 1933-1939, Tiibingen 1974, S. 112); in einem Vor-
standsprotokoll findet sich die Angabe, dass ab Mirz 1940 tiglich so Personen
zugewiesen werden miissten, was nur dann moglich war, wenn Auswanderer
bereits vor der Erteilung eines Visums oder der Anmeldung zur Sonderhachscha-
rah einbezogen wiirden (BArch, R 8150/1, Protokoll der Vorstandssitzung v.
4.3.1940, S. 2, pag. 187); Nussbaum berichtet, dass die tigliche Zahl von 25 auf
50, 70 und 100 erhoht wurde (YV, 01/232, Dokument Nr. 3, Deutsches Manu-
skript eines Artikels vom Rabbiner Dr. Max Nussbaum in der Zeitschrift Con-
temporary Jewish Record v. November/Dezember 1940, S. 12); durch gezielte
Werbung in den Stadtteilen und dezentrale Kursangebote sollten im April 1940
noch einmal 400 Personen gemeldet werden kénnen (BArch, R 8150/1.1, Proto-
koll der Vorstandssitzung v. 5.4.1940, S. 1£.); zur Errichtung der Zentralstelle siche
auch Yedioth Hayom v. 6.4.1956, Begegnungen mit Eichmann (Verf.: E.L.).

71 Vgl. Kulka/Jickel (Hrsg.), Juden, (wie Anm. 52), 2914, SD-Hauptamt II 112 v.
15.6.1940.

72 LBI, JMB, MF 546, Joseph Léwenherz Coll. (AR 25055), AN Vorsprache Lowen-
herz bei Eichmann v. 10.2.1939.

73 Kurt Goldmann, in: YV, 1/216, »Die jiidische Situation in Berlin in der Zeit von
Ende November 1938 bis zum Mirz 1939« S. 5.
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tiber den jiidischen Mitgliedern zu erhalten, sie planten bereits Beitrags-
erthohungen ein’* und wiinschten sich die Erlaubnis, Zugriff auf Sperr-
markguthaben von Ausgewanderten zu bekommen.”

Als die Reichsvereinigung mit der 10. VO zum Reichsbiirgergesetz
vom 4. Juli 1939 dann formal geschaffen worden war, stellte sie sich
betont in die Kontinuitit des »7. Jahres des Wirkens der zentralen ji-
dischen Organisation des Altreichs«.”® An der Spitze standen weiterhin
die bekannten Reprisentanten der Reichsvertretung, Leo Baeck, Otto
Hirsch, Julius Seligsohn, Paul Eppstein und andere. Auf der Ebene dar-
unter, als Abteilungsleiter, arbeiteten auch etliche Frauen wie Cora Ber-
liner, Hannah Karminski oder Paula Fiirst.”” Die meisten dieser Funk-
tiondre waren Akademiker, oftmals promoviert. Viele hatten als Juristen
oder Okonomen zuvor in der staatlichen Verwaltung gearbeitet und wa-
ren aus »rassischen Griinden« entlassen worden. Etliche waren in die
Hauptstadt gezogen, weil die Reichsvertretung ihnen ein neues Titig-
keitsfeld geboten hatte. Diese Arbeit setzten sie bei der Reichsvereini-
gung fort. Sie alle nutzten fiir ihre Arbeit die alten Biiros der Reichsver-
tretung und schrieben auf den alten Briefbogen. Doch das dufSerlich
gleiche Erscheinungsbild verbarg einen rapiden Wandlungsprozess, der
sich in den Folgejahren noch verstirkte: Anders als die Vorginger-Orga-
nisation wurde die Reichsvereinigung dem im September 1939 geschaf-
fenen Reichssicherheitshauptamt (RSHA) bzw. ihre Bezirksstellen den
Gestapo(leit)stellen als »Aufsichtsbehdrden« (auch: vorgesetzte Behorde)
direkt unterstellt. Mitglieder der Reichsvereinigung waren nicht mehr
jidische Gemeinden und Vereine, sondern Einzelpersonen, die nach der
»rassischen« Definition des NS-Regimes als Juden galten. Fiir sie war die
Mitgliedschaft obligatorisch. Die neue Organisation hatte alle »staatsan-
gehorigen und staatenlosen Juden« sowie die »nichtarischen Christen« und
Dissidenten zu betreuen bzw. diese Personen waren nun unmittelbare
Mitglieder der Reichsvereinigung, aus der sie nur durch Tod oder Auswan-
derung ausscheiden konnten.”® Ausgenommen waren nur Mischehen.
Stiftungen, Verbinde und Vereine sowie die kleineren Gemeinden wurden
der Reichsvereinigung mit wenigen Ausnahmen eingegliedert. Damit

74 CJA, 2 B 1/1, AN, Vorladung zum Geheimen Staatspolizeiamt (Lischka) v.
5.5.1939, S. 5.

75 BArch, R 8150/1, Protokoll der Vorstandssitzung v. 3.7.1939, S. 2.

76 LBI, Jerusalem, 556/1, Arbeitsbericht der Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land fiir das Jahr 1939, S. 1.

77 Vgl. Gudrun Maierhof, Selbstbehauptung im Chaos. Frauen in der Jiidischen
Selbsthilfe 1933-1943, Frankfurt a. M. 2002.

78 So Otto Hirsch im Jiidischen Nachrichtenblatt v. 11.7.1939.
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verloren sie ihre Selbstindigkeit und vor allem ihr Vermégen, auf das der
NS-Staat dann zentralisiert zugreifen wollte. Nach Kriegsende entdeck-
ten jiidische Nachfolgeorganisationen eine Bilanz der Reichsvereinigung,
die tiber 67 Millionen Reichsmark auswies, die aus dem eingezogenen
Vermogen von Gemeinden, Stiftungen oder Einzelpersonen stammten.”

Als Aufgabenbereiche verblieben der Reichsvereinigung in erster Linie
die Hilfestellung zur Auswanderung, zudem Erzichung, Ausbildung und
Fiirsorge.®® Erich Simon, Statistiker der Reichsvereinigung, fasste leicht
sarkastisch zusammen: »1939 wurde das deutsche Judentum als Gesamt-
heit zu einer Rechtspersonlichkeit gemacht, zu einer fast autonomen
Korperschaft innerhalb der deutschen Bevolkerung, mit gemeinsamer
Haftung, mit Pflichten, aber scheinbar auch mit Rechten.«®

Wenn auch die Erfiillung der Pflichten fiir die Verantwortlichen in
der Reichsvereinigung immer schwieriger wurde, so trafen sich die Inter-
essen des NS-Staates und die der jiidischen Organisation bis Herbst 1941
doch immer noch in einem zentralen Punkt: dem Bemiihen um die
Massenauswanderung. Ja, die verantwortlichen jidischen Funktionire
gingen sogar davon aus, mit der Griindung der Reichsvereinigung hitten
sich die gemifSigten Nationalsozialisten gegen diejenigen durchgesetzt,
die bereits 1939 eine Ghettoisierung anstrebten.®> Wihrend der NS-Staat
die Juden finanziell auspliinderte, schikanierte, verhaftete und in Kon-
zentrationslagern quilte, suchten die jiidischen Reprisentanten fieber-
haft nach allen noch gangbaren legalen und — von den Einwanderungs-
bestimmungen Paldstinas her gesechen — illegalen Wegen, Juden aus
Deutschland herauszuschleusen. Sie appellierten an begiiterte Auswan-
derer, die Kosten fiir irmere Emigranten zu tragen; an bereits Emigrier-
te, von ihren Sperrguthaben in Deutschland Spenden anzuweisen; an
auslindische Hilfsorganisationen, Schiffspassagen zu bezahlen, und sie

79 Vgl. Ernest H. Weismann, Die Nachfolge-Organisationen, in: Bundesminister
der Finanzen (Hrsg.), Die Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
durch die Bundesrepublik Deutschland, Bd. II, Das Riickerstattungsgesetz,
Miinchen 1981, S. 725-800, hier: S. 776 ff.

80 Die jiidische Zeitung »Aufbau« berichtete unter der Uberschrift »Jiidische Ein-
heitsorganisation in Deutschland. Eine neue Nazi-Verordnung« und sorgte sich:
»Was das bei der Auspliinderung der Juden in Deutschland, die bisher bereits
erfolgt ist, heifSen will, wenn eine halbe Million Menschen, die zu 80 Prozent
lumpenproletarisiert sind, sich selbst ohne jede Verdienstméglichkeit erhalten
soll, kann sich jeder selbst ausmalen.« Aufbau v. 15.7.1939, S. 4.

81 YV, 02/772 (Wiener Library PIILh. (Theresienstadt) No. 894), Erich Simon,
Theresienstadt als autarkes Stadtwesen, S. 1f.

82 Ebd., S. 2.
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priesen im Jidischen Nachrichtenblate die letzten Zufluchtsméglichkei-
ten in Stidamerika, der Karibik oder in Shanghai an, als die gefragteren
Ziellinder keine deutsch-jidischen Fliichtlinge mehr aufnahmen. So
verlieen Deutschland iiberwiegend Jiingere, Wohlsituierte, Sprachkun-
dige, Personen mit gefragten Berufen und solche mit verwandtschaft-
lichen oder anderen Bezichungen zum Ausland. Neben denen, die aus
politischen und emotionalen Griinden nicht emigrierten, darunter viele
Frauen, die dltere Familienangehérige nicht verlassen wollten, blieben
vor allem die Alteren, Kranken und Arbeitsunfihigen zuriick. Ihre Be-
treuung absorbierte einen Grof3teil der Ressourcen der Reichsvereini-
gung.® Finanzexperte Hans-Erich Fabian geht von mehr als 3.000 jiidi-
schen Organisationen, Einrichtungen und Gemeinden aus, die von 1939
bis 1943 in die Reichsvereinigung eingegliedert wurden.®* Die noch be-
stehenden jiidischen Gemeinden arbeiteten als Zweigstellen und sorgten
dariiber hinaus fiir die religiése Betreuung. Schrumpfte eine Gemeinde
auf weniger als 1.000 Mitglieder, wurde sie als cigenstandiges Gebilde
aufgeldst und in cine Bezirksstelle der Reichsvereinigung inkorporiert.
Ende 1939 existierten insgesamt 40 Bezirks- oder Zweigstellen, die ciner-
seits ihrer Zentrale, andererseits der ortlichen Gestapo unterstanden.?s

In diesem schwierigen Griindungsprozess der Reichsvereinigung schei-
nen bereits alle Probleme auf, mit denen die Organisation auch die
nichsten zwei Jahre zu kimpfen hatte:

Auf Kontakte zur nichtjiidischen Bevélkerung und zu nichtjidischen
Amtsinhabern — bis 1938 oft hilfreich — konnte nicht mehr rekurriert
werden, die jiidische Gemeinschaft stand ab 1939 weitgehend isoliert da.

Das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit der Juden wie
ihrer Funktionire konnten nicht mehr als garantiert angesehen werden.
Der duflere Druck verwischte zwar die innerjiidischen Konflikdlinien zu-
nehmend, doch der Grundkonflikt, ob die Gemeinden oder der Dach-
verband das Sagen haben sollte, blieb bestehen. Dies wirkte sich bei-
spielsweise auf die Zusammenarbeit mit den auslindischen jiidischen
Hilfsorganisationen aus. Die Berliner wie auch andere Gemeinden ver-

83 Vgl. Maierhof, Selbstbehauptung (wie Anm. 77); Wolf Gruner, Armut und Ver-
folgung. Die Reichsvereinigung, die jiidische Bevolkerung und die antijtidische
Politik im NS-Staat 1939 bis 1945, in: Stefi Jersch-Wenzel (Hrsg.), Juden und
Armut in Mittel- und Osteuropa, Kéln/Weimar/Wien 2000, S. 405-433.

84 Vgl. Fabian, Entstehung der »Reichsvereinigung« (wie Anm. s5), S. 172.

85 BArch, R 8150/1, RV]D, Entwurf Beitragsordnung fiir die Ethebung eines auf3er-
ordentlichen Beitrages, S. 4f., pag. 10f.
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suchten, separate Verhandlungen mit diesen zu fithren, wihrend die
Reichsvereinigung darauf beharrte, es handle sich hier nicht um regiona-
le Angelegenheiten, sondern um die aller Juden in Deutschland, fiir die
die Zentrale der Reichsvereinigung zustindig sei.®¢

2. Die »forcierte Auswanderung

Die Juden fliichteten in drei Wellen aus Deutschland: Nach der natio-
nalsozialistischen Machtiibernahme 1933 (1933-35: 112.500 Personen),
nach Verabschiedung der Niirnberger Gesetze im Herbst 1935 (1936-1938:
101.400 Personen) und nach den Ereignissen um die Pogromnacht 1938
(1939: 68.000 Personen).’” Die Entlassung der wihrend des November-
pogroms verhafteten jidischen Minner aus den Konzentrationslagern
hatte Heydrich von Auswanderungspapieren abhingig gemacht, die mit
der miindlichen Drohung auf lebenslange KZ-Haft unterstrichen war,
sollten sie das Land nicht verlassen.® Durch diese Koppelung und vor
dem Hintergrund der neuen antijidischen Mafinahmen, die dem Po-
grom dann 1939/1940 folgten, schnellten die Auswanderungszahlen in
die Hohe.

Auf Seiten der NS-Behorden war traditionell das im Innenministe-
rium angesiedelte Reichswanderungsamt mit der Auswanderung befasst.
Der »Hilfsverein«, der auf jiidischer Seite fiir die europiische und tiber-
seeische Emigration zustindig war, arbeitete bis ins Jahr 1938 gut mit
dieser Behorde zusammen. Beide Seiten stimmten iiberein, dass aus-
schliefflich legale Ausreisen, die den Einwanderungsbestimmungen der
Ziellinder entsprachen, gestattet werden sollten. Die Auswanderer soll-

86 CJA, 2 B 1/1, AN v. 5.5.1939, S. 1, Punkt 2 (Hamburg), AN v. 26.6.1939, S. 2f,,
Punke II. und III.

87 Zahlen nach LBI, Jerusalem, 556/1, Arbeitsbericht der Reichsvereinigung der Ju-
den in Deutschland fiir das Jahr 1939, S. 11. Nach einem spiteren Bericht der
Reichsvereinigung, der die Zahlen bis zum Verbot der Emigration enthielt, wan-
derten insgesamt 352.696 Juden aus dem »Altreich« aus, vgl. BArch, R 8150/31,
Auswanderung von Juden aus dem Altreich 1933 bis 1941, pag. 202-216, hier:
pag. 218. Strauss nennt andere Groflenordnungen: 1933-1935 zus. 81.000, 1936-
1938 zus. 88.000, 1939-Okt. 1941 zus. 101.000 Personen, vgl. ders., Jewish Emigra-
tion (wie Anm. 1), S. 326.

88 Juliane Wetzel, Auswanderung aus Deutschland, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Die
Juden in Deutschland 1933-1945. Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft,
Miinchen 1988, S. 413-498, hier: S. 420. Eine systematische Studie der jiidischen
Emigration aus Deutschland und den besetzten Lindern steht noch aus.
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ten gut beleumundet, jung, gesund, sprachlich und landeskundlich vor-
bereitet sein, Qualifikationen nach den Bediirfnissen der neuen Heimat
besitzen und moglichst einen Teil ihres Vermdgens mitbringen. Dies dn-
derte sich im Laufe des Jahres 1938 und in den Folgejahren grundlegend,
als die Gestapo immer stirker in die Auswanderungspolitik eingriff. Son-
dierten die jiidischen Funktionire umsichtig die Méglichkeiten der
Gruppenansiedlung in mehreren Lindern — und verwarfen sie bis auf
einige kleinere Projekte wieder® — so favorisierte die Gestapo die Mas-
senaussiedlung durch Vertreibung, was durchweg scheiterte. Gleichzeitig
verstellten das Propagandaministerium und die NS-Auslandsorganisa-
tionen Wege durch ihre antijiidische Propaganda.®®

Geordnete Auswanderung oder Flucht um jeden Preis?

Die judischen Gemeinden, die Reichsvertretung und etliche andere Or-
ganisationen hatten bereits vor dem Novemberpogrom in der Forderung
der Auswanderung ihre zentrale Aufgabe geschen. Im Detail allerdings
unterschieden sich ihre Vorstellungen durchaus, und auch innerhalb der
politischen Stromungen existierten verschiedene Ideen nebeneinander.
Etliche groflere Gemeinden glaubten, mit eigenen Verhandlungen und
selbst aufgebauten Finanzierungssystemen effizienter arbeiten zu kén-
nen. Sie ethoben Abgaben von wohlhabenden und finanzierten dadurch
die Ausreise irmerer Emigranten. Sie aquirierten auf eigene Faust nicht
nur Gelder, sondern erwarben wie beispielsweise der Leiter der Bezirks-
stelle Nordwestdeutschland, der Hamburger Max Plaut, mit Schwarz-

89 Vgl. LBI, Jerusalem, s55/4, Arbeitsbericht der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland fir das Jahr 1938, S. 10f; vgl. zur Dominikanischen Republik:
JDC, Coll 33/44, File 632, Schr. RV]D an AJDC, New York v. 24.7.1940, S. 12£.;
vgl. zu jidischen Gruppensiedlungen: Marion Kaplan, Zuflucht in der Karibik.
Die judische Flichtlingssiedlung in der Dominikanischen Republik 1940-194s,
Géttingen 2010; Susanne Heim/Hans Ulrich Dillmann, Jidische Emigranten in
der Dominikanischen Republik, Berlin 2009; Bonnie M. Harris, Refugee Rescue
in the Philippines, 1937-1941, in: Susanne Heim/Beate Meyer/Francis R. Nicosia
(Hrsg.), »Wer bleibt, opfert seine Jahre, vielleicht sein Leben«. Deutsche Juden
1938-1941, Gottingen 2010, S. 265-280.

90 YV, o1/18, Artur Prinz (Mitglied des Vorstandes des Hilfsvereins der Deutschen
Juden), v. September 1945, Die Gestapo als Feind und Forderer jiidischer Aus-
wanderung, S. 1-5; zur Reichsstelle fiir das Auswanderungswesen siehe auch LBI,
JMB, MM 131, Coll. Fritz Schwarzschild, Hermann von Freeden, Ein Beispiel
zur Geschichte der Judenauswanderung aus Deutschland, Dezember 194s.
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geld und durch Bestechung Visa, katholische Tauf- oder gefilschte
Berufsbescheinigungen, oft mit Billigung der ortlichen Gestapo.” Dem-
gegeniiber versuchte die Reichsvertretung, die Vorginge zu zentralisieren
und das Wohlwollen der Ziellinder auf keinen Fall durch illegale Prak-
tiken aufs Spiel zu setzen.?* Auf der Konferenz von Evian im Sommer
1938, zu der die Vertreter der deutschen jiidischen Organisationen mit
grofSen Hoffnungen gereist waren, wihrend die deutsche Regierung ihre
Teilnahme abgesagt hatte, legten sie einen Mehrjahresplan vor, wie die
judische Auswanderung iiber einen lingeren Zeitraum hinweg geordnet
und im Einklang mit den Interessen der Ziellinder erfolgen kénnte.
Doch Evian erfiillte die Erwartungen bei weitem nicht, erst die Novem-
berereignisse riittelten die beteiligten Aufnahmelidnder auf. Nun nahmen
die Niederlande 1.700, Belgien mehrere hundert, England ca. 10.000
deutsche Kinder auf.”? Doch neben den deutschen und 6sterreichischen
Juden wollten auch 10-12.000 polnische sowie 20-25.000 staatenlose
Juden auswandern, die sich oft in prekirer Lage befanden und noch
groflere Schwierigkeiten zu tiberwinden hatten.?* Im Jahre 1939 schlossen
mehr und mehr Aufnahmeldnder ihre Grenzen fiir judische Fliichtlinge,
manche bereits vor, manche erst nach Kriegsbeginn. Immerhin wander-
ten noch 30.000 Personen in diesem Jahr in europiische Staaten aus,
ebenso viele in die tibrige Welt (ohne Palistina). Insbesondere siidame-
rikanische Staaten und Shanghai 16sten nun die bevorzugteren Einwan-
derungslinder ab. Immer hiufiger »trat an die Stelle der Auswanderungs-
politik und -vorbereitung der Gedanke >Rette sich, wer kann< und »[...]
dass Not kein Gebot kennt«.«?s Touristen- und Durchreisevisa mit illega-

91 Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte (im Folgenden: FZH), Judenverfolgung/Be-
richte, Interview H. Schottelius mit Max Plaut v. 25.1.1954, Protokoll, S. 6f.

92 Diese unterschiedlichen Vorstellungen und Vorwiirfe werden exemplarisch deut-
lich in LBI, NY, AR 7171, Schr. (vertraulich) Leo Léwenstein an Ernst Noah,
Martin Salomonski, Heinrich Stahl und Hermann Stern v. 26.2.1940.

93 Vgl. Wetzel, Auswanderung (wie Anm. 88), S. 423ff.; zu den Kindertransporten
siche auch Gudrun Maierhof/Chana Schiitz/Hermann Simon (Hrsg.), Aus Kin-
dern wurden Briefe. Die Rettung jiidischer Kinder aus Nazi-Deutschland, Berlin
2004.

94 JDC, Coll. 33/44, File 666, (Confidential) Notes on Status of Jewish Refugees
from Germany and former Austria in various Countries of Europe based on
Reports on file in the New York Office of the Joint Distribution Committee,
5.7.1939 (Katzki).

95 YV, o1/18, Artur Prinz (Mitglied des Vorstandes des Hilfsvereins der Deutschen
Juden) v. September 1945, Die Gestapo als Feind und Férderer jtidischer Aus-
wanderung, S. 7£.
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lem Aufenthalt oder illegaler Weiterwanderung, gefilschte Papiere oder
solche mit partiell unrichtigen Angaben, Landkiufe zum Schein oder
durch Bestechung erlangte Pisse ersetzten nun oft genug die aufwindi-
gen und zeitraubenden Formalititen. Dem konnten sich auch die Mit-
arbeiter der Reichsvereinigung nicht entzichen. Nur Eppstein zeigte sich
selbst dort als Legalist, wo die Grenzen legaler Arbeit lingst tiberschritten
waren. So wollte er die Visen fiir die siid- und mittelamerikanischen
Staaten vorgelegt bekommen, die als Reiseziel angegeben wurden, und
erst nach persénlicher Priifung derselben die Kosten begleichen, wih-
rend die Organisatoren die Gelder bereits vorher zum Kauf bzw. zur
Bestechung benétigten. Um ihn zu beruhigen, legten ihm seine Mitor-
ganisatoren schliefflich gefilschte Visa vor, die er fiir echt hielt.?® Auch
Betrige fiir die illegale Auswanderung nach Paléstina wollte er erst nach
gelungener Einreise zahlen, worauf sich weder Schiffseigner noch -aus-
ritster einlieffen. Tatsichlich hatte die Fluchtwelle Spekulanten und Be-
triiger auf den Plan gerufen, die auf eigene Rechnung oder von der Ge-
stapo veranlasst, fiir abenteuerlichste Emigrationsprojekte warben und
unter den verzweifelten Juden offene Ohren fanden. Doch Eppsteins
Maglichkeiten, die Auswanderer vor solchen kriminellen Machenschaf-
ten zu schiitzen, erwiesen sich als sehr begrenzt, zumal sich wihrend der
Reiseverliufe immer wieder Anderungen und Uberraschungen bezogen
auf die Route, die Fahrtzeit oder anderes ergaben. Da er dem RSHA
gegeniiber fiir die Kosten solcher Projekte verantwortlich zeichnete, ge-
fihrdete jedes fehlgeschlagene, iiberteuerte oder gescheiterte Projekt
auch seine Person.

Die Weltsffentlichkeit wurde auf das jiidische Fliichtlingselend auf-
merksam, als die kubanischen Behorden die mehr als 9oo Passagiere der
St. Louis nicht — wie zugesagt — auf der Insel auf ihre amerikanischen
Visa warten liefSen. So irrte das Schiff ohne Anlandeerlaubnis von Hafen
zu Hafen, bis es schliefSlich wieder Kurs auf Europa nahm, wo die Fliicht-
linge in Antwerpen von Bord gingen. Der JOINT,?7 durch den drama-
tischen Notfall alarmiert, den er nicht verschuldet hatte, fiithrte in aller

96 YV, o1/320, K. J. Ball, Illegale Alya (!) 1939/40 aus Hitler-Deutschland, S. 32.

97 Das American Jewish Joint Distribution Committee war 1914 als Hilfsorganisa-
tion der amerikanischen Juden fur ihre Glaubensgenossen in aller Welt, insbe-
sondere in Osteuropa, gegriindet worden. Es finanzierte nach der nationalsozia-
listischen Machtiibernahme die Sozialarbeit der deutschen Juden und forderte
Auswanderungsvorhaben. Bis 1941 unterstiitzte es auch Juden in den von-
Deutschland besetzten Gebieten, vgl. Yehuda Bauer, American Jewry and the
Holocaust. The American Jewish Joint Distribution Committee, 1939-1945, De-
troit 1981.
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Eile Verhandlungen mit diversen Regierungen und erreichte die Aufnah-
me der Flichdinge in Holland, Belgien, Frankreich und England, um
wenigstens ihre Riickkehr nach Deutschland zu verhindern.?® Wihrend-
dessen soll Paul Eppstein darauf bestanden haben, die St. Louis miisse
nach Deutschland zuriickfahren, um der Gestapo zu beweisen, dass eine
solchermafien forcierte Auswanderung nicht praktikabel sei. Die Gefahr-
dung der Passagicre gab den Ausschlag fiir eine andere Entscheidung.”
Viele von ihnen wurden allerdings spéter in Frankreich, Holland oder
Belgien Opfer der Judenverfolgung, als die deutschen Truppen diese
Linder iiberfielen.

Als Konsequenz aus der Irrfahrt der St. Louis, die nicht das einzige,
jedoch das bekannteste Fliichtlingsschiff war, das keine Anlegeerlaubnis
erhielt, berieten die fithrenden Reprisentanten der jiidischen Hilfsorga-
nisationen in London, ob die Visa nicht besser ausschliefSlich durch ihre
Biiros vergeben werden sollten. Dies war angesichts der vielen privat er-
langten, erkauften oder durch Bestechung erhaltenen Papiere nicht
durchfiihrbar. So beschrinkten sie sich darauf, die Aufnahmelinder
schriftlich zu bitten, ihre Einreisebestimmungen nicht zu verindern,
ohne dies den Hilfsorganisationen bekannt zu geben. Auf dieser Sitzung
wurde auch beschlossen, die illegale Auswanderung nach Palidstina auf
keinen Fall zu unterstiitzen, weder finanziell noch durch Hilfeleistungen
an gestrandete Teilnehmer von fehlgeschlagenen Projekten.’®

Neu auf der Agenda der Ziellinder erschien Shanghai, fiir das kein
Einreisevisum notwendig war. 6.000-7.000 deutsche Juden emigrierten
1939 dorthin. Auch hier versuchten die jiidischen Funktionire, auf jede
Maéglichkeit zur Ausreise angewiesen, diese dennoch geregelt und unauf-
fallig zu organisieren, wihrend die Gestapo die Ausreise erzwingen
wollte. So mieteten Reisebiiros auf Veranlassung der Gestapo Schiffe an,
insbesondere, um jiidische Wohlfahrtsempfinger auf Kosten der Ge-
meinden bzw. durch eine Sonderabgabe wohlhabender Juden finanziert,

98 JDC, Coll. 33/44, File 666, A Statement of Policy by the American Jewish Joint
Distribution Committee (Hyman), Januar 1939.

99 YV, 01/263, Max Zimels, »In Betlin von Ende Dezember 1938 bis Anfang Sep-
tember 1939 als Scheliach des Hechaluz« v. 20.10.1960, erginzt Januar/Februar
1961, S. 8.

100 JDC, Coll. 33/44, File 666, Schr. AJDC to the Officers v. 10.8.1939, Memoran-
dum on Illegal Emigration to Palestine v. 24.7.1939 und Note on the Meeting
with Sir Herbert Emerson held on the 25™ July 1939. Siche zur innerjiidischen
Diskussion auch Yehuda Bauer, Freikauf von Juden? Verhandlungen zwischen
dem nationalsozialistischen Deutschland und jidischen Reprisentanten von
1933 bis 1945, Frankfurt a. M. 1996, S. 76-91.
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nach Shanghai zu transportieren. Dies verhinderten die jiidischen Funk-
tionire aus Furcht, die Ankunft »jiidischer Sonderschiffe« wiirde die so-
fortige Schlieffung dieser letzten Zufluchtsmaoglichkeit nach sich ziehen,
die sie doch weiterhin nutzen mussten.™"

Bei Kriegsbeginn stockte die Auswanderung. Zwar telegrafierte Hirsch
an den JOINT: »Auswanderung Juden aus Deutschland nach wie vor
ohne Einschrinkung méglich. Stop. Erweiterung und Beschleunigung
von Einwanderungsmaglichkeiten deshalb von entscheidender Bedeu-
tung.«** Doch ins »feindliche Ausland« konnten deutsche Juden nicht
mehr einreisen, Transitlinder verweigerten die Durchreise, zu unklar
war, ob Schiffe beispielsweise neutrale Hifen anlaufen konnten. Zudem
verteuerten sich die Passagen der holldndischen, schwedischen und nor-
wegischen Schifffahrtslinien um 40-100 Prozent.”® Bis zum Kriegseintritt
der USA standen mit Nord- und Siidamerika, China und Palistina noch
ein Teil der Zufluchtslinder offen,™* allerdings nur bedingt, weil durch
die Ausweitung des Krieges im Westen und den Kriegseintritt Italiens die
Verschiffung aus hollindischen, belgischen und italienischen Hifen
entfiel und Spanien jiidischen Auswanderern die Transiterlaubnis nach
Portugal verweigerte.”s

Dennoch verliefSen in den ersten sechs Monaten des Jahres 1940 noch
einmal 9.227 Juden Deutschland, davon gingen 4.347 in die USA, 1.259
in europdische Linder, 830 nach Shanghai, 670 nach Bolivien, 459 nach
Brasilien und 268 nach Argentinien. Mehr als die Hilfte davon wurden
von der Abteilung Wanderung der Reichsvereinigung unterstiitzt.'°® Der
Ferne Osten und Shanghai konnten nun nur noch per Landweg erreicht
werden, was zeitraubende und schwierige Verhandlungen bedeutete, um
die vielen Durchreisevisa zu beschaffen. Von dort, so hofften Organisa-
toren wie Austeisende, wiirde es spiter weiter nach Ubersee gehen kon-

101 Zitiert nach Adler-Rudel, Selbsthilfe (wie Anm. 70), S. 116f.; siche auch Moshe
Ayalon, »Gegenwaertige Situation«: Report on the Living Conditions of the
Jews in Germany. A Document and Commentary, in: LBI Yearbook XLII1/1998,
S. 271-285, hier: S. 280 f.; Avraham Altman/Irene Eber, Flight to Shanghai, 1938-
1940: the larger Setting, in: Yad Vashem Studies XXVIII/2000, S. 51-86.

102 JDC, Coll. 658, Telegramm Hirsch v. 30.10.1939.

103 Kulka/Jackel (Hrsg.), Juden (wie Anm. s2), 2997, SD-Abschnitt Leipzig v.
13.10.1939.

104 Ebd., 3057, Regierungsprisident Ober- und Mittelfranken, Bericht fiir Januar
1940 V. 6.2.1940.

105 Ebd., 3133, Auswandererberatungsstelle Kéln, Bericht fiir April, Mai, Juni 1940,
0.D.,, S. 3.

106 JDC, Coll. 33/44, File 642, Schr. RVJD an AJDC v. 24.7.1940.
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nen. Nach Shanghai fliichteten bis Ende 1941 insgesamt mehr als 20.000
Juden aus Osterreich und Deutschland — und fanden dort weder Unter-
kiinfte noch Erwerbsméglichkeiten vor.’*7 Auf Seiten des NS-Staates
erhob sich nach Beginn des Krieges die Frage, ob »aus nachrichtendienst-
lichen Griinden eine jiidische Auswanderung, die an sich nur ganz un-
bedeutend ist, {iberhaupt zu fordern ist.«™

Legal oder illegal?
Die Palistinaauswanderung (Aliyah)

»Natiirliches« Ziel der zionistischen Auswanderung war Paldstina. Fiir
die Einreise dort erteilte die britische Mandatsmacht Visa fir »Kapitalis-
ten«, die 1.000 Palistina-Pfund vorweisen konnten, fiir Freiberufler, die
mindestens 400 Pfund einfithren konnten, fiir Handwerker mit min-
destens 250 Pfund, durch Pensionszahlungen abgesicherte Rentner, Per-
sonen mit Mangelberufen, Waisenkinder, Arbeiter, Eltern von eingewan-
derten Personen und einige andere Sondergruppen, wobei nur die Anzahl
der »Kapitalistenzertifikate« unbegrenzt war. Doch gerade der Mittel-
stand, der davon profitieren konnte, bevorzugte Linder wie Grof3britan-
nien oder die USA als neue Heimat. Daneben hatten Recha Freier™® und
andere eine Auswanderungsorganisation fiir Kinder bzw. Jugendliche,
die Kinder-Aliyah, aufgebaut, die ebenfalls Zertifikate erhielt. Die von
der Mandatsmacht akzeptierte legale Einwanderung wurde allerdings auf
arabischen Widerstand hin 1939 gestoppt, so dass diese Moglichkeit ge-
rade in der letzten Phase der Fluchtwelle aus Deutschland nicht mehr
genutzt werden konnte.™™

107 Adler-Rudel, Selbsthilfe (wie Anm. 70), S. 117; siche auch Memorandum Natha-
niel Peffer, Columbia University, in: JDC, Coll 33/44, File 666, Anlage zum
Schr. Chamberlain an Hyman v. 5.4.1939.

108 Ebd.

109 Recha Freier, geb. 1892 in Norden/Ostfr., gestorben 1984 in Jerusalem, Lehrerin,
Mirchenforscherin, lebte seit 1925 mit ihrem Ehemann, dem Rabbiner Moritz
Freier in Berlin. Das Ehepaar hatte drei Sohne und eine Tochter. 1932 griindete
Recha Freier den Verein Judische Jugendhilfe, der tausenden Jugendlichen die
Auswanderung nach Palistina (Jugendaliyah) ermoglichte. Wihrend ihr Ehe-
mann in der NS-Zeit mit den S6hnen emigrierte, fiihrte sie die Arbeit fort, floh
1941 mit ihrer Tochter nach Palistina und baute dort fiir Kinder armer Familien
ein »Agricultural Training Centre for Israeli Children« auf.

1o Vgl. Dalia Ofer, Die illegale Einwanderung nach Palistina. Politische, nationa-
le und personliche Aspekte (1939-1941), in: Beitrige zur nationalsozialistischen
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Neben dieser offiziellen betrieben zionistische Kreise auch eine illega-
le Einwanderung nach Paléstina, Aliya Beth, Alija Bet oder »Sonderhach-
scharah« genannt. Die von der britischen Mandatsmacht nicht akzeptier-
te Einreise war vor dem Novemberpogrom unter den deutsch-jiidischen
Funktioniren noch sehr umstritten. Benno Cohn befiirwortete sie zwar
nach ecigener Aussage seit Frithjahr 1938, und Hans Friedenthal hatte
deshalb mehrmals in London mit Chaim Weizmann und David Ben-
Gurion verhandelt. Sie vertraten fur die Jewish Agency™ die Interessen
der Juden Paléstinas und der Juden, die dort einwandern wollten, gegen-
iber Grof8britannien. Beide standen jedoch der illegalen Immigration
vor den Novemberereignissen — ebenso wie fithrende deutsche Zionisten
— abweisend gegeniiber und dnderten ihre Position erst nach dem Pog-
rom.”™ So konzentrierten sich die deutschen Zionisten zunichst auf le-
gale Moglichkeiten der Paldstina-Wanderung, wihrend die »Revisionis-
ten« in Wien und Prag von Beginn an illegale Einwanderungen von
privaten Unternechmern durchfiihren liefen. Ihre Vertragspartner handel-
ten in erster Linie aus Gewinninteresse, beriicksichtigten vor allem
Wohlhabende, statteten die Schiffe schlecht aus und nahmen die grof3t-
mogliche Anzahl Passagiere an Bord, was zu Lasten der Sicherheit ging.
Die damit verbundenen Risiken wollten die deutschen Zionisten nicht
eingehen.

Fiir die Gestapo stand im Vordergrund, dass moglichst viele Juden
moglichst schnell das Land verliefSen. Sie hatte bereits zuvor polnische
Juden abgeschoben™ und scheute sich nicht, Deutsche tiber die Grenze
nach Belgien zu jagen. Sie hatte keine Skrupel, illegale Auswanderungen
zu fordern und zu unterstiitzen, torpedierte diese aber gleichzeitig auch
oft genug. So agierten die jiidischen Funktionire in einem rechtsfreien

Gesundheits- und Sozialpolitik 15/1999, Fliichtlingspolitik und Fluchthilfe,
S. 9-38; siche auch Wetzel, Auswanderung (wie Anm. 88), S. 4s1ff.

1 Jewish Agency for Palestine, durch das Palistina-Mandat legitimierte Vertretung
der Juden, die mit der britischen Mandatsmacht zusammenarbeiteten, diese be-
rieten und die Interessen der Juden in Palistina und derer, die dort einwandern
wollten, wahren sollte. Bis zur Staatsgriindung vertrat die J.A. die Juden Pa-
listinas als politische Fithrung. Weizmann fungierte ab 1929 zeitweise als ihr
Prisident, Ben-Gurion ab 1935 bis zur Staatsgriindung als Vorsitzender des Ex-
ekutivkomitees.

m2 YV, o1/226, Benno Cohn u.a., »Verschiedene Informationen iiber die jiidische
Situation in Berlin in den Jahren von 1933 bis 1940, Sitzung des Arbeitskreises
von Zionisten aus Deutschland am 20.5.1958, hier: Benno Cohn u. Hans Frie-
denthal, S. 3.

13 YV, ot/4, Fritz Berger, Polenaktion 1938 v. 6.19.1948, S. 2.
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Raum, in dem ein und dieselbe Handlung entweder als angemessen hin-
genommen oder aber als strafbar behandelt werden konnte. »Eppstein,
der der Verbindungsmann zur Gestapo war, kam jedes Mal schweifSbe-
decke von der Unterredung dort zuriick. Eppstein verfolgte die Linie der
legalen Arbeit, er war Legalist in einem positiven Sinne, indem er das fiir
unsere Arbeit ausnutzte«,™ erinnerte sich Cohn spiter.

Die zionistischen Funktionire praktizierten bei der Paldstina-Aus-
wanderung ein eigenes Auswahlsystem unter den Absolventen der Um-
schulungs- oder »Hachscharah«-Zentren, die sich dort beruflich, poli-
tisch und kérperlich vorbereitet hatten. Ein Transport sollte zu mindestens
70 Prozent aus Jugendlichen und jungen Erwachsenen zwischen 17 und
28 Jahren bestchen. Sie verkorperten den — iiberwiegend minnlichen —
»neuen Menschen«, der sowohl den Strapazen der oft wochen- oder
monatelangen Transporte gewachsen war wie auch seine Krifte beim
Aufbau von Erez Israel und in der Haganah, der jidischen Verteidi-
gungsarmee in Paldstina, einsetzen konnte und wollte. Nach dem No-
vemberpogrom lief§ sich dieses Auswahlsystem nur schwerlich aufrecht-
erhalten, als ein (illegales) Paldstina-Zertifikat, das die Reichsvertretung/
Reichsvereinigung selbst ausstellen konnte, ausreichte, um einen KZ-
Insassen zu befreien. Angesichts der Folter und Misshandlungen in den
Konzentrationslagern ging es oft um Leben und Tod. Daher verbot es
sich von selbst, darauf zu bestehen, die korperlichen und geistigen An-
lagen der Hiftlinge zu priifen, um eine Entscheidung iiber ihre Rettung
herbeizufiihren. Zudem stiirmten die Angehérigen der Hiftlinge ver-
zweifelt die Beratungsstellen: »Die Frage hief§ damals Zionismus oder
Humanitit.«'5 Eine Kompromisslosung stellten Zwischenlager in Eng-
land, Holland und Dinemark dar, wohin KZ-Insassen, mit Hilfe der
Aliyah-Zusagen befreit, gebracht wurden, um dann nach Priifung ihrer
Eignung entweder nach Palistina oder in andere Linder auszuwan-
dern."¢

Angesichts der bedrohlichen Gesamtsituation dringten nun auch Per-
sonen, die sich Verdienste um die zionistische Bewegung erworben hat-
ten, jedoch der geforderten Altersgruppe nicht mehr entsprachen, auf

114 YV, o1/204, Kurt Goldmann (Reuwen Golan), »Hechaluz und Jugendaliyah in
Deutschland von 1936 bis Ende 1939«, Februar 1958, S. 6; siche zur illegalen
Auswanderung auch Maierhof, Selbstbehauptung (wie Anm. 77), S. 215-233.

15 YV, o1/226, Benno Cohn u.a., »Verschiedene Informationen iiber die jiidische
Situation in Berlin in den Jahren von 1933 bis 1940, Sitzung des Arbeitskreises
von Zionisten aus Deutschland am 20.5.1958, Benno Cohn, S. 5.

116 Ebd., S. 5; siehe auch YV, o1/204, Kurt Goldmann (Reuwen Golan), »Hechaluz
und Jugendaliyah in Deutschland von 1936 bis Ende 1939«, Februar 1958, S. 4.
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Plitze in den Transporten. Die Vertreter der »Alterenbewegung« im
Hechaluz, der nichtreligidsen zionistischen Jugendbiinde, beispielsweise
mussten fiir einen Transport 600 Personen aus 1.400 Angemeldeten aus-
suchen, die nach ihren Kriterien in Frage kamen."”

Das Paldstina-Amt, das spiter in der »Wanderungsabteilung« der Reichs-
vereinigung aufging, die auch die Mitarbeiter {ibernahm,” und der
Hechaluz, als »Berufsvorbereitung 1 und 2« ebenfalls dort titig, durften
1939/40 neue Ausbildungsgiiter und Hachscharahlager erdffnen, um des
Zulaufs Herr zu werden. Die Organisation »ORT« schuf nicht nur neue
Auslandsplitze, sondern offnete ihre Berliner Ausbildungsstitten »um-
schichtungsbediirftigen und auswanderungswilligen Erwachsenen«, um
das Dilemma etwas aufzufangen." Ende 1939 listete die Abteilung
Berufsausbildung in der Reichsvereinigung 28 Hachscharahzentren fiir
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Girtnerei und Bodenbearbeitung mit
ca. 1.800 Auszubildenden auf.*° Die Reichsvereinigung drohte den
Uberblick iiber Plitze, die belegt werden konnten, und die Zahl der
bereits ausgegebenen Bescheinigungen zu vetlieren.™ Insgesamt warte-
ten zu diesem Zeitpunkt mehr als 3.400 Personen auf ihre Ausreise.’**
Nach Palistina eingereist jedoch waren nur 117 deutsche Juden mit Pa-
pieren und 627 ohne Pisse.

Das RSHA forderte kurzfristig den Ausbau der Zentren, zumal es
selbst darauf bestand, dass die Reichsvereinigung die »christlichen Nicht-
arier« und die sowjetischen Juden einbezog. Doch trotz Kapazititserwei-
terung reichten die Plitze nicht aus, die Jugendlichen und Erwachsenen
aufzunehmen, die sich nun meldeten. Im Frithjahr 1941 begrenzte das
RSHA die Zahl der Kurse und Ausbildungsméglichkeiten »zugunsten
des Arbeitseinsatzes« stark, d.h. die Praktikanten wurden als Zwangs-

17 Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 116.

18 BArch, R 8150/4, Schr. RV]D an Arbeitsamt Berlin v. 31.3.1941; zeitgleich wur-
den auch die Angestellten des Jiidischen Seminars fiir Kindergirtnerinnen und
Hortnerinnen {ibernommen, ebd., Schr. RV]JD an Arbeitsamt v. 1.4.1941.

119 BArch, R 8150/1/1, Schr. ORT (Simon) an Oberfinanzprisident Bln. v. 3.8.1939,
pag. 94.

120 Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 149; siehe auch JDC,
Coll. 33/44, File 632, Schr. RV]D an AJDC, New York v. 24.7.1940, S. 17f.

121 BArch R 8150/1, Protokoll der Vorstandssitzung v. 11.12.1939, S. 1; nach der Be-
standsaufnahme verfiigte der Vorstand, dass nur noch 75 Bescheinigungen aus-
gestellt werden diirften, davon 5o vom Palistina-Amt.

122 Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 127.

123 JDC, 678, Palcor Bulletin v. 9.10.1939. Am hdchsten war die Zahl der staaten-
losen Einwanderer mit 3362.
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arbeitsgruppen eingesetzt und die meisten Werkstitten aufgelost.” Die
Berliner ORT-Schule durfte unter der Bedingung weiterarbeiten, dass sie
ihre Kosten durch »Produktivarbeit« deckte.” Ein Teil der Ausbildungs-
giiter wurde nichgjiidischen Pichtern iibergeben, die Giiter Neuendorf
und Steckelsdorf, die Gartenbauschule Ahlem, der Gehringshof und das
Umschulungslager Wannsee arbeiteten weiter. 12¢

Als mit Beginn der Deportationen die Auswanderung verboten wurde,
stromten noch einmal vermehrt Jugendliche zusammen mit den meisten
noch in Deutschland verbliebenen Leitern zionistischer Gruppen in die
letzten Zentren, wo sie sich geschiitzt wihnten. Die Leiter Herbert Gro-
wald, Kutti Salinger und Alfred Selbiger vom Hechaluz hitten durchaus
im Sommer 1940 nach Palistina gehen kénnen, doch sie waren aus Ver-
antwortungsgefiihl geblieben.”” Im Spitherbst 1941 setzten sich die
wenigsten Juden mit der Frage des Untertauchens auseinander, dies er-
folgte erst im Laufe des Jahres 1942.”8 Doch dann fiel es gerade jiingeren
Minnern, die sonst gute Voraussetzungen fiir ein Uberleben im Unter-
grund mitgebracht hitten, besonders schwer, in die Illegalitit zu gehen:
Sie mussten fiirchten, als vermeintlich Wehrpflichtige hiufig kontrolliert
zu werden. Die Hachscharahlager boten sich als Zufluchtsstitte an.™

Der Gestapo unterstellt und in Zwangsarbeitslager umgewandelt,
boten die Zentren wenigstens weiterhin die Mdglichkeit, zionistische

130

124 CJA, 2B 1/2, AN Nr. 59, Riicksprache im RSHA v. 24.4.1941, S. 7, Punkt 11 und
ebd., v. 26.4.1941, S. 3, Punkt 13.

125 Ebd., AN Nr. 83, Riicksprache im RSHA v. 27.5.1941, S. 3, Punkt 9c.

126 Ebd., AN Nr. 89/Z 81, Riicksprache im RSHA v. 12.6.1941, S. 4, Punkt 16, hier
wird die Ubergabe von Gut Winkel und der Wechsel des Leiters Martin Gerson
nach Gut Neuendorf festgehalten; ebd., AN Nr. 109/B 19, Anruf des RSHA v.
16.7.1941, S. 1f, Punkt 2a-f.

127 YV, o1/241, Herbert (Ehud) Growald, »Hachscharah und Hachscharahzentren
in Deutschland von 1940-1943«, Sitzung von Zionisten aus Deutschland am
23.6.1958, S. 2.

128 Vgl. Beate Kosmala, Zwischen Ahnen und Wissen. Flucht vor der Deportation
(1941-1943), in: Birthe Kundrus/Beate Meyer (Hrsg.), Die Deportation der Ju-
den aus Deutschland. Pline-Praxis-Reaktionen, Beitrige zur Geschichte des
Nationalsozialismus 20/2004, S. 135-159, hier: S. 142 ff.

129 YV, o1/241, Herbert (Ehud) Growald, »Hachscharah und Hachscharahzentren
in Deutschland von 1940-1943¢, Sitzung von Zionisten aus Deutschland am
23.6.1958, S. 1.

130 Vgl. Wolf Gruner, Terra Incognita? Die Lager fiir den »jiidischen Arbeitseinsatz«
(1938-1943) und die deutsche Bevolkerung, in: Ursula Biittner (Hrsg.), Die
Deutschen und die Judenverfolgung im Dritten Reich, Hamburg 1992, S. 131-
160; siche auch Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 156 f.
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Erziehungsarbeit im Inneren zu leisten und das Zusammenleben als Kib-
buzim zu organisieren, wenngleich die Jugendlichen teilweise in Arbeits-
kolonnen beim Straflenbau oder der Forstwirtschaft eingesetzt wurden.
Kurt Goldmann kolportierte, dass die zionistischen Funktionire auch
noch nach Kriegsausbruch gedachten, ihre Arbeit fortzusetzen. Die von
ihnen ausgebildeten Jugendlichen sollten sich im »Einsatz auf der zivilen
Front« in den Arbeitslagern als niitzlich erweisen und dadurch den Krieg
tiberstehen.” Die innere Gestaltungsfreiheit tiuschte die Leiter — und
sicher erst recht die Jugendlichen — tiber den Ernst ihrer Situation, denn
sie hofften, den Krieg so tiberdauern und dann, wenn nicht im »Gelob-
ten Land«, so doch im »Judenreservat Lublin«, auf Madagaskar oder
Santo Domingo Kibbuzim aufbauen zu kénnen.> Am 29. Oktober
1941, die systematischen Deportationen aus dem »Altreich« hatten gerade
begonnen, schlug die Reichsvereinigung Martin Gerson vor, die Jugend-
lichen aus den Hachscharahlagern als Bautrupp in den Osten zu trans-
portieren, wo sie Unterkunftsmoglichkeiten fiir die Alteren im Distrike
Lublin vorbereiten sollten. Gerson erklirte sich dazu schriftlich bereit,
wenn seine Bedingungen akzeptiert wiirden: Es miisse klargestellt sein,

»dass es Wille der Behorde ist, dass die Juden aus eigener Kraft unter
Aufsicht der deutschen Behorde ihr Leben gestalten und dass sie mit
der Unterstiitzung der Behorden rechnen kénnen, um die elementar-
sten Anspriiche, die ans Leben zu stellen sind, Arbeit und Nahrung,
zu erhalten. Es miif§te klargestellt sein, dass [...] auch die Sicherung
ihres Lebens seitens der deutschen Behorden erfolgt. [...] Ich gehe
dabei davon aus, dass es Pflicht der jidischen Jugend sein muf3 [...]
von sich aus alles zu tun, um die von den Behérden vorgesehene Um-
siedlung so zu unterstiitzen, dass die Aufnahme der Juden in den Ziel-
orten ohne Schwierigkeiten vor sich geht.«'3

Die Bereitschaft, Aufbaudienste zu leisten, soll er ein Jahr spiter wieder-
holt haben, ohne dass dieser Plan umgesetzt oder vom RSHA als Vor-
wand fir die Deportation dieser Gruppe benutzt wurde.”* Growald

11 YV, o1/204, Kurt Goldmann (Reuwen Golan), »Hechaluz und Jugendaliyah in
Deutschland von 1936 bis Ende 1939, Februar 1958, S. 7.

132 Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 153; LBI, NY, AR 25033,
Rischowsky Coll., MF 537, AN v. 13.3.1940, Punkt 7, S. 2.

133 Archiv der Familie Schocken in der Schocken-Biicherei, Jerusalem, Akte
921/141/761, Schr. Martin Gerson an RV]D, Eppstein, v. 29.10.1941.

134 Vgl. YV, o1/204, Kurt Goldmann (Reuwen Golan), »Hechaluz und Jugend-
aliyah in Deutschland von 1936 bis Ende 1939«, Februar 1958, S. 3; Salinger,
»Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 162.
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wurde zusammen mit den letzten Jugendlichen am 20. April 1943 nach
Auschwitz deportiert,” wo er tiberlebte. Gerson wurde als letzter Leiter
des Hachscharahgutes Neuendorf iiber Theresienstadt nach Auschwitz
deportiert und ermordet.’3

Doch 1939 konnten die zionistischen Fiihrer, die ihre internen Differen-
zen im Laufe der Zusammenarbeit beilegten,”” diese Entwicklung nicht
antizipieren. Hingegen wussten sie, dass ihre Anstrengungen, die illegale
Einwanderung zu férdern, dazu beigetragen hatten, als Strafaktion einen
Stopp der legalen Einwanderung in Paldstina von Oktober 1939 bis April
1940 zu verhingen. Dessen Opfer wurden andere Einwanderer, meist
iltere Jahrginge, die »Kapitalisten-« oder andere Zertifikate vorweisen
konnten. Nach Palistina war nur noch die illegale Einreise moglich, die
mittlerweile auch durch die Zentralstelle gefordert wurde.s®

Nach Kriegsbeginn behinderte der NS-Staat die Paldstina-Wanderung
zunichst nicht. Jiiddische Funktionire erklirten sich dies mit »Routine«
und »Teil des legalistischen Denkens der Deutschen«, weil Paldstina
»nur« britisches Mandatsgebiet war und sich aus dieser Sicht nicht im
Krieg mit Deutschland befand.”® Von den sieben Transporten der Son-
derhachscharah, fiir die die Gestapo Ausreisebescheinigungen ausstellte,
starteten drei vor und vier nach Kriegsbeginn.™° »Illegal« waren die Vor-
haben hinsichtlich der Abfahrtsorte auflerhalb Deutschlands und bezo-

gen auf Paldstina, wo sie die Einwanderungsbestimmungen verletzten.

135 YV, o1/241, Herbert (Ehud) Growald, »Hachscharah und Hachscharahzentren
in Deutschland von 1940-1943«, Sitzung von Zionisten aus Deutschland am
23.6.1958, S. 5; siche auch den Bericht von Anneliese-Ora Borinski, Erinnerun-
gen 1940-1943, Nérdlingen 1970.

136 Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 163; zu Martin Gerson
siehe ebd., S. 165-178; er wurde am 17.6.1943 nach Theresienstadt, am 1.10.1944
nach Auschwitz deportiert und ermordet, vgl. www.bundesarchiv.de/gedenk-
buch.

137 So berichtet Growald, die Leiter des Hechaluz hitten mit Martin Gerson, der
»jugend-politisch immer unser Gegner gewesen war, spiter gut zusammen-
gearbeitet, vgl. YV, o1/241, Herbert (Ehud) Growald, »Hachscharah und Hach-
scharahzentren in Deutschland von 1940-1943¢, Sitzung des Arbeitskreises von
Zionisten aus Deutschland am 23.6.1958, S. 2.

138 Kulka/Jickel (Hrsg.), Juden (wie Anm. 52), 3090, Auswandererberatungsstelle
Kéln, Bericht fiir Januar, Februar und Mirz 1940, 0.D., S. 3.

139 YV, o1/220, Benno Cohn u.a., 3. Sitzung des Arbeitskreises von Zionisten aus
Deutschland am 23.6.1958, S. 2.

140 Salinger, »Nichstes Jahr im Kibbuz« (wie Anm. 3), S. 118.
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Beim ersten Transport im Mirz 1939 gelangten die Teilnehmer per Bahn
zu einem jugoslawischen Hafen und mit dem Schiff nach Paldstina.
Beim zweiten, Mitte Juli bis Mitte August 1939, mussten sie illegal die
Grenze nach Belgien tiberschreiten und legten von Antwerpen ab. Der
dricte Transport — geplant per Schiff ab Hamburg — scheiterte am Beginn
des Krieges. Der vierte ging per Schiff auf der Donau und tiber das Mit-
telmeer, er dauerte von Oktober 1939 bis Januar 1940. Der fiinfte erfolg-
te im November 1939 ebenfalls auf dem Donauweg, blieb aber in Jugo-
slawien stecken, wo 1941 die meisten Teilnehmer von den deutschen
Truppen eingeholt und ermordet wurden. Dem Rest gelang die Flucht
nach Palistina. Der sechste Transport im Mai 1940 erreichte auf dem
Donauweg das Mittelmeer, wo er kenterte. Italienische Schiffe nahmen
die Schiffbriichigen auf, die in einem italienischen Internierungslager
tiberlebten. Mit dem siebten Transport erreichten 1.200 deutsche und
osterreichische Juden tiber den Donauweg Haifa.™" Fiir diesen Transport
sollen 30.000 Anmeldungen vorgelegen haben, teils nur wegen einer Be-
statigung zur Vorlage bei der Gestapo, grofitenteils jedoch, um wirklich
nach Palistina auszureisen.™*

Im Nachhinein bewerteten deutsche zionistische Fiihrer ihr langes
Festhalten an der sreinen Lehre, d.h. den Kriterien strenger Auswahl,
vom »Standpunkte der reinen Rettung« aus als falsch, wenngleich sich
unter den privaten Anbietern auch Betriiger befunden hitten.#

Im Juli 1940 teilte die Reichsvereinigung dem JOINT mit, die Palés-
tina-Auswanderung sei »fast zum Erliegen gebracht, nur 237 Personen,
die vor dem Krieg ausgestellte Zertifikate besaflen, hitten einreisen kon-
nen, weitere (illegale) Sondertransporte hitten trotz stirkster Bemithun-
gen nicht mehr auf den Weg gebracht werden kénnen.™*t Der Krieg
hatte die zionistischen Fithrer Weizmann, Ben-Gurion und andere ge-
zwungen, sich an die Seite der britischen Mandatsmacht zu stellen. Ende
1940/Anfang 1941 »bestand die Gefahr, daf§ die Alija Bet dem letztend-
lichen Ziel der zionistischen Politik entgegenstehen konnte — war sie
doch vorrangig auf kurzfristige Erfolge angelegt, die auf Kosten der lang-
fristigen Ziele gingen. Die zionistischen Fiihrer waren nun zu der Uber-

141 YV, o1/320, K. J. Ball, Illegale Alya (!) 1939/40 aus Hitler-Deutschland, S. 1of;
YV, 02/1063, Emma Israel, I was on the »Patria« v. April 1960.

142 YV, 02/283, Michael Meyer, Emigration to Palestine during the War. Eine Wan-
derung nach Erez-Israel im Jahre 1940, Vortrag v. 21.8.1941, Transkripe, S. 8.

143 YV, 01/226, Benno Cohn u.a., »Verschiedene Informationen iiber die jiidische
Situation in Berlin in den Jahren von 1933 bis 1940«, Sitzung des Arbeitskreises
von Zionisten aus Deutschland am 20.5.1958, S. 4, 6.

144 JDC, Coll 33/44, File 632, Schr. RV]D an AJDC New York v. 24.7.1940, S. 14.
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zeugung gelangt, dass ein solches Risiko nicht mehr gerechtfertigt sei.«'#
Die Aliyah Beth sank in ihrer Prioritdtenliste ganz nach unten. Das letzte
Schiff lief am 19. Mirz 1941 ein, die nichsten 20 Monate wurden keine
illegalen Transporte organisiert. Fliichtlingsgruppen, die auf dem Balkan
ihres Weitertransportes harrten, Juden in Deutschland oder den besetz-
ten Landern waren auf sich allein gestellt. Die Emigration nach Paléstina,
ungeachtet dessen, ob sie mit groffen politischen Hoffnungen besetzt
war, nur als Notanker in Erwigung gezogen wurde, weil andere Ziel-
linder die Aufnahme verweigerten, oder als riskante letzte Fluchtmég-
lichkeit verblieb, erfiillte die hochgesteckten Erwartungen nicht, das
Land konne Heimstatt fiir die deutschen Juden werden, die jetzt noch
auszureisen versuchten. Zwar verfiigten die zionistischen Organisationen
tiber ein gut ausgebautes Netz von Vorbereitungsstitten, doch waren
diese fiir ausgewihlte Gruppen, nicht die Masse der jiidischen Bevolke-
rung gedacht und schon gar nicht auf Massenflucht aus Deutschland
ausgerichtet. Die britische Mandatsmacht férderte die Einwanderung
nach Palidstina keineswegs, sondern versuchte sie zu regulieren und stopp-
te sie, als arabische Aufstinde ausbrachen. Selbst fiir die Fiihrer der Je-
wish Agency rangierte die Not der deutschen und 8sterreichischen Juden
nur als ein politischer Faktor neben gewichtigeren anderen, die schlief3-
lich ihr Handeln beeinflussten.

Auswandern oder Verbarren?
Funktiondre zwischen Pflicht, Verantwortung und Selbstiiberschitzung

Die Gestapo »férderte« und behinderte die Auswanderung der Mitglie-
der der Reichsvereinigung gleichzeitig. Wie jedoch behandelte sie die
Auswanderung der fithrenden Funktionire — und wie stellten diese sich
selber zum Verlassen Deutschlands? Von Baeck wissen wir, dass er nach
cigenen Angaben sechs Berufungen ins Ausland erhalten hatte, aber
»nicht desertieren wollte«."¢ Nach Kriegsbeginn schrieb er einem Freund:
»Wir stehen in der Arbeit, und sie zeigt immer wieder ein anderes Ge-
sicht, bisweilen medusenhaft. Aber wir bemiihen uns, zu leisten was wir

kénnen, und den Menschen das Gefiihl zu geben, dass das Mégliche fiir

145 Ofer, Illegale Einwanderung (wie Anm. 110), S. 34.
146 Vgl. Willy Cohn, Kein Recht, nirgends. Tagebuch vom Untergang des Breslauer
Judentums 1933-1941, Bd. 2, K6ln/Weimar/Wien 2006, S. 846.
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Sie [sic] geschicht.«*47 Von Moritz Henschel berichtete spiter seine Toch-
ter, auler dem Verantwortungsgefiihl habe ihn, den fast 6ojahrigen, die
Einsicht von der Auswanderung abgehalten, in keinem anderen Land als
Deutschland eine Existenz begriinden zu konnen, »also bleibe ich hier,
und meine Kinder werde ich wegschicken im letzten Moment«.1?

Das Ehepaar Hedwig und Paul Eppstein lebte auf die Auswanderung
hin und verwarf die Pline immer wieder: Bereits Ende 1937 wihrend der
Kareski-Krise schrieb Hedwig an Verwandste, sie seien entschlossen, bald
zu gehen.™ Doch Paul Eppstein verband mit seiner Arbeit mehr als eine
blof8e Titigkeit, mit der er Geld verdiente: »Fiir ihn [Paul Eppstein] muf3
Arbeit in einem groflen Zusammenhang stehen und dass dieser hier in
unserer Situation gegeben ist, ist klar. Das Schwere einer Arbeit mindert
doch nicht das Erlebnis ihres Wertes.«*® Im Dezember 1938 dann: »Wir
wollen versuchen, Januar, Februar nach England zu gehen und dort ab-
zuwarten. Ob es klappt, ist noch fraglich. [...] In diesem Augenblick
kommt ein Weggehen nicht in Frage. Ein paar Wochen muessen wir hier
leisten, was die primitive Verantwortung verlangt. Jetzt denkt man niche
an das bifichen Ich«.”" Und wenig spiter: »Wann P. sich aus der Arbeit
loesen kann, kann man noch nicht genau sagen. Jedenfalls kann und
wird er sie nicht Hals ueber Kopf hinlegen. Schliesslich und das ist ganz
klar beenden wir die wertvollsten Jahre unseres Lebens. Ich weif} genau,
dass fuer P. die Verantwortung mehr ist als Sicherheiten.«5* Kurz darauf
erhielt das Ehepaar ein fiir zwSlf Monate giiltiges Einreisevisum fir Eng-
land, wo Eppstein eine akademische Lehrerstelle angeboten wurde. Er
habe, so ein Bekannter, Rat bei Hirsch gesucht und die Antwort erhalten,
wenn er oder Lilienthal gingen, wiirde Hirsch sich ebenfalls nicht mehr
gebunden sehen. Eppstein wertete dies als »moralische Pression« — die

147 USHMM, Washington, Brodnitz Collection, Acc. 2008.189.1., Schr. Baeck an
Friedrich Brodnitz v. 12.9.1939 (Letter 5), vollstindig abgedruckt in Matthius,
»You have the right [...]J« (wie Anm. 19), S. 346f.

148 CJA, Sammlung Ausstellung Juden in Berlin 1938-194s, Interview mit Marianne
Givol geb. Henschel, gefiihrt von Alexandra von Pfuhlstein am 6.10.1999, Tran-
skript S. 2.

149 Stadtarchiv Mannheim, Nachlass Eppstein, 31, Konvolut Miriam Warburg S. 111,
Auszug Schr. Hedwig Eppstein an Paula und Lothar Eppstein, 0.D. (1937).

150 Ebd., Konvolut Miriam Warburg S. IV, Auszug Schr. Hedwig Eppstein an Paula
und Lothar Eppstein v. 21.9.1938.

151 Ebd., Konvolut Miriam Warburg S. VI, Auszug Schr. Hedwig Eppstein an Paula
und Lothar Eppstein v. 3.12.1938.

152 Ebd., Konvolut Miriam Warburg S. II, Auszug Schr. Hedwig Eppstein an Paula
und Lothar Eppstein v. 31.12.1938.
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ihm jedoch vielleicht von der Tendenz her entgegenkam. Wihrend Hed-
wig Eppstein die grofle Bedeutung hervorhob, die die Arbeit und Ver-
antwortlichkeit fiir ihren Ehemann gehabt habe, so vermutete Zionist
Moritz Spitzer, der Eppstein kannte, auch einen deutlichen Anteil Gel-
tungsbediirfnis: »Vielleicht hat er die Gefahr in Kauf genommen, weil er
sich von seiner beherrschenden Stellung nicht trennen wollte. Bei allen
seinen guten Eigenschaften war er geltungsbediirftig. Das Verbleiben er-
schien ihm dabei personlich gewif§ als ein Opfer. Seine Frau wollte
durchaus, dass er Deutschland verlief3.«53 Die Aussicht auf eine wissen-
schaftliche Arbeit schien Paul Eppstein angesichts der Not der Juden in
Deutschland nicht sehr zu locken.* Paul und Hedwig Eppstein waren
kinderlos und besaflen nur ein geringes Vermogen von 4.100 RM in
Wertpapieren. Neben dem Einreisevisum fiir England hatten sie sich
auch auf die Warteliste fiir die Einreise in die USA setzen lassen.™ Pauls
Bruder Lothar war 1933 nach Frankreich emigriert und entkam spiter in
die USA, wihrend seine Mutter im unbesetzten Frankreich iiberlebte.
Die Maglichkeit, einfach im Ausland zu bleiben, ohne die Auswande-
rungsformalititen zu durchlaufen, unterband das RSHA: »Nie bekamen
Paul und Hedwig Ausreisegenchmigung zur gleichen Zeit. Ein Pass wur-
de immer zuriickbehalten. Einer war immer Geisel fiir den anderenc,
beschrieb Paul Eppsteins Schwigerin spiter treffend die Situation nicht
nur der Eppsteins, sondern vieler Funktionire, die in Deutschland zu-
riickgeblieben waren.'s®

Mit Errichtung der Zentralstelle mussten die jiidischen Reprisentan-
ten ihre Reisepisse, die sie fiir Auslandsreisen zur Verhandlung mit aus-
lindischen Hilfsorganisationen bendtigten, in einem Depot hinterlegen
und fiir Dienstreisen die Aushindigung beantragen.”” Im Interesse »der
kontinuierlichen Arbeit« forderte das Geheime Staatspolizeiamt kurz da-
rauf, dass jedes Vorstandsmitglied der Reichsvereinigung seine Perso-
nalien, Angaben zur Familie und zum Vermdgen sowie den Stand der

153 YV, o1/212, Moritz Spitzer, In Berlin als Leiter des Schockenverlages, Verbin-
dung mit der Uberwachungsstelle fiir jiidische Kultur im Propagandaministe-
rium v. 26.11.1957, S. 9.

154 Stadtarchiv Mannheim, Nachlass Eppstein, 31, Konvolut Miriam Warburg
S. VII, Auszug Schr. Hedwig Eppstein an Paula und Lothar Eppstein v. 27.1.1939
und 16.2.1939.

155 BArch, R 8150/1, Fragebdgen Eppstein, pag. 232.

156 Stadtarchiv. Mannheim, Nachlass Eppstein, 27/2002/7, Paula Eppstein v.
1.7.1994, S. 9.

157 CJA, 2 B 1/1, AN v. 26.6.1939, S. 2, Punkt VIf.
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Auswanderungsvorbereitungen angeben musste.”® Aus diesen Frage-
bogen kann die personliche Lebenssituation der Vorstandsmitglieder
und leitenden Mitarbeiter erschlossen werden: So lebten die Ehefrau und
Kinder von Julius Seligsohn in Holland, er selbst stand auf der Warteliste
fiir die Einreise in die USA; Arthur Lilienthal und seine Ehefrau besaflen
ein Affidavit in die USA und warteten auf das Visum; Heinrich Stahls
Sohn befand sich in Belgien, Stahl wollte ihm folgen, und auch andere,
wie Leo Baeck, gingen davon aus, dass seine Abreise bevorstand;™? Mo-
ritz und Hildegard Henschel hatten eine Tochter nach England, eine
nach Palistina geschickt und hofften, tiber diese eine »Anforderung« in
eines der Linder zu erhalten; zwei Tochter des Ehepaares Hirsch lebten
in England, ihr Sohn als »landwirtschaftlicher Arbeiter« in den USA, wo
Hirschs ebenfalls die Einreise beantragt hatten; Paul Meyerheim, dessen
Tochter sich in Kopenhagen befand, wollte von dort in die USA gehen;
Cora Berliner hatte sich fiir die USA eingetragen; Conrad Cohn, Paula
Fiirst und Philipp Kozower mit Ehefrau und ihren fiinf- und siebenjah-
rigen Tochtern hatten ein Paldstina-Zertifikat beantragt, wihrend Victor
Lowenstein keine Moglichkeit sah, irgendwo eine Einreiseerlaubnis fiir
sich und seine Frau, zwei Kinder und den im Haushalt lebenden 79jih-
rigen Schwiegervater zu erlangen.'°

Heinrich Stahl versuchte sofort nach seinem Ausscheiden aus der
Reichsvereinigung, die Emigrationspline zu verwirklichen. Das RSHA

158 BArch, R 8150, Vorstandsprotokolle, Schr. RV]D an alle Vorstandsmitglieder v.
18.8.1939.

159 Vgl. Nachsatz eines Briefes von Baeck an Brodnitz v. 28.1.1940: »In dieser Wo-
che verlisst Heinrich Stahl Berlin, um (zu) seinem Sohn nach Briissel iiberzu-
siedeln« (USHMM, Brodnitz Collection, Acc. 2008.189.1., Letter 6, vollstindig
abgedruckt bei Matthdus, »You have the right [...]J« (wie Anm. 19), S. 347f.);
Paul Meyerheim von der Reichsvereinigung ging im Mai 1940 noch davon aus,
dass z.Zt. die Emigration Stahls zwar von den Behorden verboten worden sei,
dieser jedoch bald nach Belgien auswandern kénnte (JDC, Coll. 33/44, File,
631/2-f2, Conversation between Dr. X (Paul Meyerheim), Mr. Katzki, Miss
Emanuel and Mr. Asch in Brussels, 6.5.1940, Anhang, Confidential, S. 4,
Punk 13); siche auch Aufbau v. 19.4.1940, S. 1, »Heinrich Stahl darf nicht aus-
wandern«.

160 BArch, R 8150/1, Fragebogen der Genannten, pag. 238-243. Lowenstein, der lin-
gere Zeit erkrankte, und seine Ehefrau blieben in Berlin und kamen bei einem
Luftangriff in den Triimmern ihres Hauses um. Die T6chter wurden 1943 de-
portiert: Sophie mit dem 37. und Rose mit dem 31. Osttransport. Vgl. LBI,
JMB, 111, Sammlung Kreutzberger, Bericht A. Gutfeld, Erinnerungen an die
Arbeit im Hilfsverein, S. 3, Ausziige Sophie, Rose u. Victor Lowenstein in der
Datenbank Berliner Gedenkbuch.
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unterband dies mit der scheinheiligen Begriindung, dass Eichmann noch
eine Besprechung mit dem gesamten alten Vorstand einberufen wolle.™

In Deutschland verfiigte die »Aufsichtsbehorde« im August 1939, die
Nachfolge eines Funktionirs sollte etwa zwei Monate vor dessen Abreise
in Absprache mit dem Amt geregelt werden. Eppstein betonte, »dass wir
selbst ein Interesse an der kontinuierlichen Fortsetzung der Arbeit der
Reichsvereinigung haben und infolgedessen die Frage der Auswanderung
von Mitarbeitern und der Nachfolge unter dem Gesichtspunkt der Ar-
beitserfordernisse entscheiden miifSten.«*> Zu diesem Zeitpunket stand
seine eigene, fiir den 30. September 1939 geplante Ausreise bevor, die
Packerlaubnis lief zwei Wochen friiher ab.

Der Beginn des Krieges durchkreuzte diese Pline. Etliche Funktionire
befanden sich zu diesem Zeitpunke auf dem Zionisten-Kongress in Genf.
Die Exekutive der Jewish Agency in Genf entschied, wer von der deut-
schen Delegation zuriickkehren und wer in Paldstina einwandern solle.
»Der mafigebende Gesichtspunke warc, fiihrte Fritz Berger spiter aus,

»ob die ausgeiibte Art der Tétigkeit in Deutschland noch méglich und
sinnvoll war. So wurde entschieden, dass Eppstein (Bezichung zur Ge-
stapo) und Conrad Cohn (Wohlfahrespflege), ferner Jacoby [richtig:
Jacobi] (Chef des Palistina-Amtes) nach Deutschland zuriickzufahren
hitten, wihrend z.B. ich drauflen bleiben sollte, weil alle polnischen
Staatsangehorigen am Tage des Kriegsausbruchs in Konzentrationslager
verbracht worden waren und mein Arbeitsgebiet (Polenrettung) damit
sinnlos geworden war. [...] Arthur Lilienthal, der als Nichtzionist am
Kongrefd nicht teilnahm, aber zufillig in Paris war, fuhr von selbst
wieder nach Deutschland zuriick.«'%

Eppstein wanderte also nicht aus, obwohl sein Antrag weiterlief und von
der »Aufsichtsbehérde« behandelt wurde, als stiinde die Abreise jederzeit
bevor und es gelte lediglich, noch einige Formalititen zu kldren. So soll-
te er beispielsweise im Januar 1940 schriftlich begriinden, was er denn
vom Ausland aus fiir die Auswanderung tun kénnte.’+ Als das Verfahren
Monate spiter immer noch stagnierte, fasste der JOINT im Juni 1940

161 CJA, 2 B 1/1, AN Vorladung im Geheimen Staatspolizeiamt v. 19.2.1940, S. 2,
Punkt 3.

162 Ebd., AN v. 15.8.1939, S. 2f., Punkt s.

163 YV, 1151/92, Fritz Berger, »Sprecherlaubnis in der Strafanstalt Tegel im Winter
1938-1939 — Polenaktion 1938 und Fremdenamt Berling, v. 7.6.1958, S. 5f.; siche
auch YV, 01/263, Max Meir Zimels, »In Berlin von Ende Dezember 1938 bis
Anfang September 1939¢, S. 8.

164 CJA, 2 B 1/1, AN v. 30.1.1940, S. 5, Punkt 12.
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nach,'® ohne dass sich an Eppsteins Situation etwas inderte. Am 15.
August 1940 wurde er mit der Begriindung verhaftet, er habe sich An-
ordnungen der Zentralstelle widersetzt. Tatsichlich hatten Eppstein und
das Paldstina-Amt gezogert, 500 illegale Auswanderer nach Palistina, de-
ren Abreise bis ins Kleinste organisiert war, auf den Weg zu schicken, als
das Schiff plotzlich die griechische Flagge nicht fihren durfte. Die Ge-
stapo bestand darauf, dass es auslief.’°® Vergebens betonte Eppstein, wie
sehr er stets bemiiht war, allen Anordnungen »aufs peinlichste und ohne
Riicksichtnahme auf seine eigene Person und diejenige seiner Mitarbeiter
nachzukommen.«’®” Besorgt forderten auslindische Hilfsorganisationen
Eppstein mehrfach namentlich fiir Verhandlungen an, um seine Freilas-
sung zu erreichen.’®® Er blieb in Haft.'® In der Zwischenzeit {ibten Ver-
treter des RSHA Druck aus, die Arbeitsabliufe der Wanderungsabrei-
lung zu vereinfachen, verstirke auf ehrenamtliche Krifte zuzugreifen und
die Gehilter herabzusetzen.'7°

Wahrend des schliefilich viermonatigen Arrests hielt die Gestapo es
nicht fiir notig, Eppstein einen Haftgrund zu nennen. Stattdessen war er

165 LBI, JMB, MF 488/2, Schr. Morrissey an Warburg v. 10.6.1940.

166 YV, 02/283, Michael Meyer, Emigration to Palestine during the War, S. 10. In
einem Bericht an den JOINT ist bereits im Juni 1939 die Rede davon, dass jii-
dische Personen und Organisationen, die Einwinde gegen die illegale Auswan-
derung erhoben, als Saboteure verhaftet und in Konzentrationslager verbracht
wurden, JDC, Coll 33/44, File 678, Bericht v. 15.6.1939 (Verfasser: B.K.), S. 3.
Einen anderen Haftgrund gab Erich Frank an: Eppstein habe einen Artikel im
Judischen Nachrichtenblatt iiber die Auswanderung geindert, nachdem dieser
bereits genehmigt worden sei, vgl. YV, o1/227, Nachtrag zur Zeugenaussage von
E. Frank iiber »Vorladung der Reprisentanten jiidischer Dachorganisationen in
Berlin, Wien und Prag vor die Gestapo in Berlin (Eichmann) im Mirz 1940¢,
S. 2. Bezogen auf diesen Grund macht jedoch die Auflage, keine auswande-
rungstechnischen Fragen mehr zu bearbeiten, keinen Sinn.

167 BArch, R 8150, 112/45/2, AN v. 20.8.1940, S. 1 (pag. 153), Punkt 3; ebd., v. 24.8.1940
(pag. 152), S. 1, Punkt 1; ebd., AN v. 27.8.1940 (pag. 149). S. 1, Punkt 1.

168 LBI, JMB, MF 488/2, Memorandum, Telegramm v. 9.9.1940, Kahn an Hirsch
und ebd., Kahn an Leavitt v. 6.9.1940; ebd., Telegramm v. 20.12.1940, Troper
an Joint. Das Telegramm, in dem noch von der Verhaftung die Rede war, {iber-
schnitt sich mit der Freilassung.

169 CJA,2B1/1, ANv. 11.11.1940, S. 1, Punkt 15 ebd., AN v. 26.11.1940, S. 1 (pag. 118),
Punkt 25 ebd., AN v. 4.12.1940, (pag. 169), S. 1, Punkt 1; AN v. 16.12.1940, S. 1
(pag. 102), Punkt s.

170 LBI, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., Vermerk Kozower v. 17.8.1940
tiber Vorladung bei Theodor Dannecker; zu Dannecker vgl. Claudia Steur,
Theodor Dannecker. Ein Funktionir der »Endlésunge, Essen 1997.
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tiber diesen Zeitraum hinweg stindigen Misshandlungen ausgesetzt und
brauchte spiter Monate zur Rekonvaleszenz.””* Nach der Entlassung teil-
te Walter Jagusch'7? ihm mit, die Anldsse seien »schwerwiegend«
gewesen:'7? Es ginge um die Behandlung des Nachrichtenblattes, Epp-
stein habe Anordnungen verzdgert und sei ohne Wissen des RSHA bei
anderen Behorden vorstellig geworden. Der letztgenannte Punket traf
offensichtlich auf Eppsteins Aktivititen nicht zu, ist aber dennoch be-
merkenswert: Noch konnte das RSHA nicht die alleinige Federfiihrung
in der Judenpolitik beanspruchen. So versuchte es, die listige Konkur-
renz auszuschalten, indem es die maf3geblichen Reprisentanten der
Reichsvereinigung einschiichterte. Dies zielte neben den »anderen Be-
hérden« vor allem auf das Propagandaministerium, dem das Jiidische
Nachrichtenblatt unterstand. Weiter durfte Eppstein keine auswande-
rungstechnischen Angelegenheiten mehr bearbeiten, sondern sollte sich
auf Berufsbildung, vermégensrechtliche Fragen und Behordenverkehr
konzentrieren.”7* Es scheint, als sei ein Grofiteil von Eppsteins Wider-
standskraft in diesen vier Monaten Haft zerbrochen. Warum versuchte
er trotzdem nicht zu flichen, sondern arbeitete weiter? Sein Weggefihrte
Berthold Simonsohn erklirte es spiter so: »Eppsteins Ziel war es, die
Selbstindigkeit der jiidischen Verwaltung so lange wie moglich zu erhal-
ten und das Schlimmste nach Méglichkeit abzuwenden. Das konnte nur
dann erreicht werden, wenn die Anordnungen so durchgefiihrt wurden,
dass die Gestapo keinen Vorwand fand, die Durchfithrung selbst in die
Hand zu nehmen.«'7s Dazu musste er Anordnungen gegen die eigenen
Mitglieder mindestens so gut oder besser, schneller oder reibungsloser als
die Gestapo umzusetzen, ja, sie in Details und in Konsequenzen durch-
denken, die das RSHA vielleicht noch gar nicht berticksichtigt hatte.

171 Entschidigungsamt Berlin, 253555, Anlage zum Fragebogen A, pag. A 1a.

172 Walter Jagusch, promovierter Jurist, leitete von Februar 1939 im Geheimen
Staatspolizeiamt das Referat »Emigrantenc, das er nach Griindung des RSHA
fortfiihrte. Ab Februar 1940 war er fiir »Judenangelegenheiten (einschl. Reichs-
vereinigung)« zustindig, bis er Ende 1940 die Zentrale des RSHA verlief8. Kurz
nach der o.a. Vorladung wurde das Sachgebiet endgiiltig Eichmanns Referat IV
B 4 zugewiesen. Vgl. Michael Wildt, Generation des Unbedingten. Das Fiih-
rungskorps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002, S. 338 und 936.

173 BArch, R 8150/45, AN v. 20.12.1940, S. 2, Punkt 2 (0. pag.).

174 CJA, 2 B 1/1, AN v. 20.12.1940, S. 1 (pag. 100), Punkt 1; dieses Verbot galt ca.
ein halbes Jahr, dann wurde es formlos zuriickgenommen, vgl. LBI, NY, AR
25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN Nr. Z 84 v. 24.6.1941, Punke 3, S. 1f.

175 LBI, Jerusalem, 643, Sonderdruck v. 18.9.1959, Gedenkblatt fiir Dr. Paul Epp-
stein, Berthold Simonsohn, S. 1f.
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Eppstein traute diese Fahigkeit nur sich und wenigen anderen zu. So
schwankte er vier Jahre zwischen dem Wunsch zu gehen, der Unmég-
lichkeit, seinen exponierten Platz zu verlassen, und dem dufleren Zwang
zu bleiben.

Im Februar 1941 verbot das RSHA die Auswanderung der Vorstands-
mitglieder der Reichsvereinigung.”7® Vermutlich deshalb forderte Paul
Meyerheim sechs Tage spiter den JOINT dringend auf, fiir den Notfall
(»emergencies«) Visa fiir die minnliche Fithrungsriege Leo Baeck, Otto
Hirsch, Paul Eppstein, sich selbst, Julius Seligsohn, Arthur Lilienthal und
Victor Lowenstein zu beschaffen. Wenn diese vorligen, sollten die Be-
giinstigten auf keinen Fall direkt, sondern nur tiber verschliisselte Bot-
schaften des JOINT-Biiros in Lissabon benachrichtigt werden."”

Im August 1941 erging dann die Weisung, dass alle Vorstindler und
leitenden Mitarbeiter der Reichsvereinigung, aber auch die der Kultus-
gemeinden und Bezirksstellen nur noch mit Genehmigung der Aufsichts-
behorde auswandern diirften, was per Rundschreiben bekannt gegeben
werden sollte.””8 Kurze Zeit spiter erfuhren die Betroffenen mit Beginn
der Deportationen, dass die Auswanderung grundsitzlich verboten wur-
de, was fiir sie als Funktionire jedoch nicht gelten sollte. Alle leitenden
Mitarbeiter der Zentrale verpflichteten sich schriftlich, diese Informa-
tion vertraulich zu behandeln. Doch das RSHA hatte wohl nie vor, dieses
Versprechen zu halten.'”?

Insgesamt betrachtet, blieben die meisten nicht emigrierten Reprisen-
tanten und leitenden Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Reichsver-
einigung aus Verantwortungsbewusstsein und im Gefiihl, fiir ihre Orga-
nisation unverzichtbar zu sein, in Deutschland. Die Notsituation der
deutschen Juden wertete die T4tigkeit fiir den Verband dramatisch um:
Es ging nicht um berufliche Arbeit an sich oder zum Gelderwerb, son-
dern um die soziale und die physische Existenzsicherung derer, die sich
nicht selbst helfen konnten. Trotz der nicht ungefihrlichen Situation in

176 BArch, R 8150/45, AN Nr. 8a/41, v. 20.2.1941, S. 1, Punkt 2, pag. 74.

177 JDC, Coll. 33/44, File, 631/2 of 2, Memorandum 26.2.1941, Schargo an Troper
betr.: Request from Dr. Meyerheim. Nach Bauer wurden die meisten Visa geneh-
migt, aber nicht benutzt, vgl. Bauer, American Jewry (wie Anm. 97), S. 62. Alle
Genannten (mit Ausnahme des Theresienstadt-Uberlebenden Baeck und des
Bombenopfers Victor Lowenstein) wurden zwischen 1941 und 1945 ermordet.

178 CJA, 2 B 1/2, AN Nr. 129 v. 9.8.1941, S. 5.

179 LBI, NY, AR 25033 Rischkowsky Coll., AN v. 24.10.1941, Riicksprache Epp-
stein/Storfer mit Eichmann. Den Vertraulichkeitsvermerk unterschrieben Cora
Berliner, Singer, Meyerheim, Braun, Henschel, Kozower, Wolffsky, Cohn, Lili-
enthal und Kreindler.
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ihren exponierten Stellungen konnten die Funktionire keinen Zweifel an
der Wichtigkeit ihrer Arbeit hegen. Wenn auch Paul Eppstein (und si-
cher auch andere) der herausgehobenen Position durchaus etwas abge-
winnen konnten, weil die vermeintliche oder tatsichliche Machtposition
ihrem Geltungsbediirfnis entgegenkam, so unterschitzten sie doch die
cigene Gefahrdung. Getduscht durch Versprechungen des RSHA und
offensichtlich auch unter einer Art Gruppenzwang unter den Gebliebe-
nen, stellten sie die eigene Auswanderung lange zuriick. Dass sie 1939/1940
bereits in der Falle saffen und die Machthaber sie nicht gehen lassen
wollten, merkten sie immer erst dann, wenn sie unter einem Vorwand in
Haft genommen wurden. Denn nun gestattete der NS-Staat selbst den-
jenigen, die vollstindige Auswanderungspapiere besafen, nicht, das
Land zu verlassen. Die im Eilverfahren tiber den JOINT besorgten Visa
kamen zu spit, sie retteten die Fithrungsschicht der deutschen Juden nicht
mehr.

»Um einer Sache willen die Gesamtheit aus dem Auge verlieren«
Der Konflikt um die Rettung der polnischen Juden 1939/40

Der NS-Staat hatte am 28. Oktober 1938, wie erwihnt, die polnischstim-
migen Juden nach Polen bzw. ins Niemandsland abgeschoben. Spiter in
den Grenzorten eintreffende Gruppen, wie beispielsweise die aus Augs-
burg Abtransportierten, wurden wieder zurﬁckgeschickt.lgo Damit waren
jedoch lingst nicht alle in Deutschland lebenden jidischen »Polen« er-
fasst. Zudem durfte ein Teil der Betroffenen befristet zuriickkehren, um
Vermdogensangelegenheiten abzuwickeln. So befanden sich nach dem
deutschen Uberfall auf Polen noch mehr als 11.500 polnische Juden in
Deutschland.®™ Am 8. September 1939 wurden ca. 2.000 Minner ver-
haftet,”®> darunter ca. 1.000 in Berlin. Dies betraf kurzfristig auch die
Funktionire des Verbandes Polnischer Juden, dessen Leiter Moshe Ortner

180 Vgl. YV, o1/26, Albert Dann, Erinnerungen an die Augsburger Gemeinde, v.
8.8.1944, S. 7.

181 Yfaat Weiss, Deutsche und polnische Juden vor dem Holocaust. Jiidische Iden-
titdt zwischen Staatsbiirgerschaft und Ethnizitit 1933-1940 (Schriftenreihe der
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte Bd. 81/2000), S. 211.

182 YV, P1/s, Aufstellung Freier v. 22.2.1940, pag. 139; eine kurze Darstellung des
Konflikts findet sich in: Recha Freier, Let the Children come, London 1961,
S. 64-74; siche auch Weiss, Deutsche und polnische Juden (wie Anm. 181),
S. 211-217; Maierhof, Selbstbehauptung (wie Anm. 77), S. 221-233.
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jedoch freigelassen wurde, um sich um die Angehérigen der Hiftlinge zu
kiimmern.

Die Reichsvereinigung hatte sich im Juni 1939 zwar um Fristverlinge-
rung fiir die in Deutschland ansissigen polnischen Juden bemiiht,™3 ob
sie jedoch fur die Interessen dieser Personengruppe zustindig war, blieb
offen. Dennoch hatte Eppstein den Verband Polnischer Juden aufgefor-
dert, sich als eigenstindige Organisation freiwillig aufzuldsen und sich in
die Reichsvereinigung zu integrieren. Also sah er die Reichsvereinigung
offenkundig als deren Vertretung an. Er wiederholte seine Aufforderung
am 1. September 1939.84 Ortner jedoch erhielt vom Leiter des Fremden-
amtes die Erlaubnis weiterzuarbeiten, worauf die Reichsvereinigung die
Bezichungen zunichst abbrach. Aufgrund einer Anfrage Eppsteins, so
glaubten wenigstens Ortner und Recha Freier,”s verfiigte die Gestapo die
Auflésung des Vereins am 19. September. Vergeblich bat Ortner bei der
schwedischen Botschaft um Hilfe, die sich jedoch in starker wirtschaft-
lich-politischer Abhingigkeit vom Deutschen Reich sah und die Inter-
essen der inhaftierten Polen nicht vertreten wollte. So existierte keine
Organisation mehr, die die KZ-Insassen oder ihre Angehérigen betreute,
die meist weder Informationen noch materielle Unterstiitzung erhielten.
Inzwischen trafen tiglich Todesmeldungen bei den Ehefrauen ein, von
denen sich schliefSlich so (so Freier) oder 100 (so Ortner) in ihrer Not im
Gebiude der Berliner Gemeinde in der Rosenstrafle versammelten und
—vergebens — einen Verantwortlichen sprechen wollten. Zwei Tage spiter
storten die Frauen den Sukkoth-Gottesdienst, der abgebrochen werden
musste, mit Rufen wie »Helft unseren Minnern«, und eine informierte
auslindische Pressevertreter. Der Hilfsverein bot Ortner nun ein Bera-
tungszimmer in seinen Riumen an. Am 1. Oktober versammelten sich
bereits 500 Frauen im Hofe der Neuen Synagoge in der Oranienburger
Strale und verlangten Aufklirung tiber die unternommenen Schritte.
Ob Recha Freier, die Griinderin und Vorsitzende der Jugendaliyah, in-
zwischen von den polnischen Jiidinnen angesprochen worden war, von
Ortner oder der Judischen Gemeinde einen Auftrag erhalten oder sich
selbst einen erteilt hatte, sich um die Frauen zu kiimmern, ist nicht mehr
festzustellen. Jedenfalls nahm sie das Mandat an, und Heinrich Stahl
sagte finanzielle Hilfe und ein Beratungszimmer in den Gemeinde-

183 Weiss, Deutsche und polnische Juden (wie Anm. 181), S. 212.

184 YV, P1/10, Recha Freier, Interview Baruch Zwi Ophir und Shaul Esh mit Moshe
Ortner, 0.D., S. 8, 12.

185 Ebd., S.15 und YV, 033/85, Recha Freier, Die zwangsweise Abschiebung der
polnischen Juden, S. 3f.
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riumen zu. Tatsichlich erhielt Freier in der Folgezeit wochentlich Bar-
mittel aus der Judischen Winterhilfe, die allerdings aus ihrer Sicht nicht
reichten, um die akute Not zu lindern. Wiederholt {iberschritt sie die
zugesagten Summen nach eigenem Ermessen und erreichte so eine suk-
zessive Erhohung der Zuwendungen. Allerdings spitzte sich in den Mo-
naten ihrer Betreuungsarbeit der Konflikt mit dem Paldstina-Amt und
dem Hilfsverein sowie der Reichsvereinigung so zu, dass auch die Judi-
sche Gemeinde ihr im April 1940 die Zusammenarbeit unter der faden-
scheinigen Begriindung aufkiindigte, die Jiidische Winterhilfe laufe nun
aus, Freiers Arbeit wiirde nicht linger benétigt, die Wohlfahrts- und
Jugendpflegestelle trite jetzt an ihre Stelle.’®¢

Der Streit entspann sich um die Ausstellung von Zertifikaten zur Ein-
wanderung nach Palistina. Bescheinigungen des Palistina-Amtes hatten
— wie erwihnt — schon etlichen deutschen KZ-Insassen nach dem No-
vemberpogrom zur Freilassung verholfen. Da gerade eine Aliyah Beth fiir
den 20. November vorbereitet wurde, forderte Recha Freier, den inhaf-
terten polnischen Juden die Zertifikate dafiir auszustellen. Doch das
Paldstina-Amt und die Reichsvereinigung verwiesen darauf, dass Mittel
fehlten, Devisen stiinden fiir die Reisekosten der »Polen-Fille« (Epp-
stein) nicht zur Verfligung. Freier verhandelte daraufhin mit dem Zio-
nisten Abraham Silberschein in Genf, der eine Treuhandstelle einrichte-
te. Dann veranlasste sie emigrierte Verwandte der Inhaftierten, dort pro
Kopf $ 200 zu hinterlegen. Bei 200 Zahlenden — so Freiers Rechnung —
hitten soo Personen ausreisen konnen. Tatsichlich lagen nach wenigen
Wochen $ 25.000 bereit, weniger als von Freier errechnet, doch genug
fiir immerhin 300 Personen. Die Verantwortlichen in der Reichsvereini-
gung bzw. dem Paldstina-Amt z8gerten dennoch. Der Alleingang Freiers
zur Beschaffung der zweckgebundenen Devisen behagte ihnen ebenso
wenig wie die Aussicht, von zionistischen Auswahlkriterien fiir die Be-
scheinigungen abweichen zu miissen. Inzwischen trafen tiglich weitere
Todesmeldungen aus den Konzentrationslagern ein. Wihrenddessen dis-

186 YV, Pi/s, Vorstand der Jiidischen Gemeinde zu Berlin an Freier v. 1.4.1940,
pag. 176. Hief§ es zunichst, dass die Reichsvereinigung nicht befugt sei, aus
ihrem Haushalt Unterstiitzungszahlungen an die polnischen Juden zu leisten, so
schloss sie spdter ein Abkommen mit der Haupttreuhandstelle Ost, die alle Ver-
mogenswerte der ehemals polnischen Juden beschlagnahmt hatte. Diese zahlte
jahrlich 12.500 RM zur Unterstiitzung von 300 bis 600 Fillen »fiir die Polen-
betreuung im Altreich« (ohne die Gebiete, fiir die die Israelitische Kultusge-
meinde Wien oder Prag zustindig waren), siche BArch, R 8150 1/6, Aktennotiz
Riicksprache mit Leiter der Haupttreuhandstelle Ost v. 31.7.1941, pag. 65 und
ebd., Vermerk o.T., unterschrieben von Cohn und Meyerheim, pag. 84.
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kutierten die Vertreter des Palistina-Amtes, »in welchem Mafe Beschei-
nigungen iiber die Mitnahme bei Sondertransporten ausgestellt werden
konnten, zu dem Zweck, Inhaftierte vorliufig zur Entlassung zu
bringen.«%” Sie lehnten Bescheinigungen, die Fristen zur Ausreise ent-
hielten, aus Angst ab, sie als Funktionire wiirden fiir die Einhaltung der
Termine haftbar gemacht werden. Uber unbefristete Zertifikate hinge-
gen wollten sie gar nicht erst entscheiden, denn diese stuften sie als aus-
sichtslos ein. Die Alternative, Bestitigungen tiber die Unterbringung in
Umschulungslagern nach der Freilassung auszustellen, wollten sie nicht
wahrnehmen, jedenfalls so lange nicht, wie die Aufnahmekapazititen der
Lager nicht genau bekannt waren. Tatsichlich war deren Belegung durch
Auswanderung, Unterbringung von deutschen KZ-Entlassenen und die
Aufnahme von Juden aus Gebieten, in denen bereits deportiert wurde,
uniibersichtlich geworden. Freier hingegen ging davon aus, niche die jii-
dischen Funktionire wiirden fiir die Ausreise haften, sondern die Betrof-
fenen selbst, und tiberfiillte Umschulungslager kdnnten durch bevorzugte
Auswanderung »ihrer Kategorie« schnell wieder geleert werden.
Schlieflich erlangte Freier durch »Uberrumpelung« die ersten 13 Pa-
piere und erhielt weitere 30 aufgrund ihres hartnickigen Dringens.’®® An
der November-Aliyah konnten die meisten Betroffenen jedoch nicht
mehr teilnehmen. Die Reichsvereinigung zogerte das Verfahren hinaus,
Sitzungen der Entscheidungsgremien wurden anberaumt, erwiesen sich
als nicht beschlussfihig und vertagten sich wieder. Im Dezember geneh-
migte die Kommission dann die Ausstellung von 75 Zertifikaten, so vom
Palistina-Amt und 25 vom Hilfsverein.”®® Sofort bestanden Erich Frank,
Kurt Silberpfennig und Alfred Selbiger darauf, dass diese 75 ausschlief3-
lich zu Lasten der Nichthachscharahquote gehen und die zionistischen
Auswahlkriterien auf keinen Fall ausgesetzt werden diirften,”° und Gold-
mann lancierte erfolgreich einen Zusatzantrag, der Freiers Zertifikate auf
so reduzierte. Eppstein selbst — so Freier — habe ihre Vorschlidge mit der

187 YV, P 1/3, Recha Freier, Protokoll der Sitzung v. 1.12.1939, Lyon; Conrad Cohn
wurde erst einmal beauftragt, die genauen Unterbringungsmaéglichkeiten zu
eruieren, bis dahin sollte kein Zertifikat ausgestellt werden, vgl. BArch, R 8150
1.1, Protokoll der Vorstandssitzung der RVJD v. 11.12.1939, Punkt 3, S. 1.

188 YV, P1/3, siche Protestnote, Mitteilung an die Sonderhachscharah-Bestitigungs-
kommission z. Hd. Herrn Schonfeld v. 15.1.1940, pag. 164.

189 Ebd., Protokoll der Groflen Pal-Amts-Sitzung v. 14.12.1939, pag. 38; und ebd.,
Vermerk Freier v. 10.1.1940, pag. 84; siche auch BArch, R 8150/1.1, Protokoll der
Vorstandssitzung der RV]D v. 21.12.1939, Punkt s, pag. 196.

190 YV, P1/3, Anlage 2 zum Protokoll tiber die Sitzung der Grofen Pal-Amts-Kom-
mission am 13.12.1939.
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Begriindung abgelehnt, dass »er gegeniiber der Gestapo seine eigene Po-
litik habe und von dieser nicht abweichen konne [...] da, wenn eine
groflere Anzahl von polnischen Juden zur Auswanderung kime, die La-
ger mit deutschen Juden aufgefiillt werden konnten, um dadurch auch
die Auswanderung dieser zu erzwingen.«* Vertrat Eppstein das Anliegen
der polnischen Juden ohnehin nur widerwillig, so wurden seine Ver-
handlungen mit dem RSHA noch dadurch erschwert, dass nicht nur in
der Reichsvereinigung, sondern auch dort die Zustindigkeit fiir diese
Personengruppe nicht geklirt war.> Schliefflich fragte Eppstein beim
RSHA nach, ob wehrpflichtige Polen denn tiberhaupt nach Palistina,
immerhin britisches Mandatsgebiet, ausreisen diirften. Aufgrund dieser
— wie Freier meinte — Suggestivirage verbot das RSHA die Ausreise nach
Palidstina fiir diese Gruppe, eventuell vorhandene Plitze in Transporten
sollten deutschen Juden zugewiesen werden.”? Fiir die polnischen Hift-
linge galt es nun, Moglichkeiten zur Auswanderung nach Ubersee zu
finden, die ohnehin kaum noch bestanden.™9#

Doch die Gedanken Eppsteins gingen in eine andere Richtung. Mit
Riickendeckung seiner Vorstandskollegen unterbreitete er dem RSHA
den Vorschlag, die polnischen KZ-Hiftlinge ins besetzte Polen bzw. das
Generalgouvernement zu transportieren.’”> Die Abschiebung der In-
haftierten nach Lublin wurde tatsichlich fir Ende Mirz/Anfang April
angesetzt.‘96 Inzwischen waren ca. 100 Minner freigelassen worden. 25,
die tiber Pressburg (Bratislava) nach Palistina einreisen sollten, konnten
nach einigem Dringen die Fahrt antreten.”” Dort existierte ein Durch-
gangslager unter Aufsicht der einheimischen jiidischen Organisationen.

191 YV, 033/85, Recha Freier, Die zwangsweise Abschiebung der polnischen Juden,
S. 10.

192 CJA, 2 B 1/1, AN v. 30.1.1940, Punke 2, S. 1f.

193 LBI, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN Nr. 7 v. 11.3.1940, Punket 1,
S.1.

194 YV, P1/3, Vermerk »Nur fiir Polen und staatenlose Polen« v. 9.3.1940, pag. 1621.

195 BArch, R 8150/1.1, Protokoll der Vorstandssitzung der RV]D v. 22.1.1940, Punkt
5, S. 2, pag. 193.

196 YV, 033/85, Recha Freier, Die zwangsweise Abschiebung der polnischen Juden,
S. 11

197 YV, P1/3, Schreiben Abordnung (6 Unterzeichner) an Lyon, Paldstina-Amt v.
13.3.1940, pag. 168; YV, o1/15, Anne Nieder, Polen-Aktion, Bericht v. August
1944, S. 3. Nach Nieder ging der Transport am 2.5.1940 von Pressburg (Bratis-
lava) ab, das Schiff kenterte bei Rhodos, von wo die Insassen in ein Lager nach
Siiditalien und von dort am 3.6.1944 nach Palistina kamen.
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Die Auseinandersetzungen zwischen Reichsvereinigung/Paldstina-Amt
und Freier eskalierten: Sie hielt es kaum aus, dass Entscheidungen in den
Gremien nicht sofort und im Interesse der dem baldigen Tod ausgelie-
ferten Haftlinge getroffen wurden. Die Entscheidungstriger in der judi-
schen Organisation dagegen wollten alle Aspekte bedacht und diskutiert
wissen. So ging Freiers (einziger) Unterstiitzer im Paldstina-Amt, Rudolf
Pick, angesichts der weiter cintreffenden Todesmeldungen einfach dazu
tiber, die Bescheinigungen — nach Angaben Freiers 200 — heimlich aus-
zustellen.”® Da jedoch das Palistina-Amt der Gestapo gegeniiber auf
Nachfrage verlauten lief3, es ibernihme keine Garantie fiir die Ausreise
der Zertifikatsinhaber, lief} diese die Manner nicht frei.’”? Obwohl sich
die staatliche Auswanderungsberatungsstelle bereit erklirte, eine mehr-
monatige Ausreisefrist zu akzeptieren, weigerten sich die jidischen Ver-
antwortlichen, die polnischen statt der auf freiem Fuf befindlichen deut-
schen Juden fir illegale Transporte vorzuziehen. Im Januar waren wieder
in einer Woche 24 Todesnachrichten eingetroffen. Inzwischen lehnte die
Grof8e Pal(dstina-)amts-Kommission es ab, tiberhaupt tiber Zertifikate
abzustimmen, weil man nach dem jetzigen Stand gar nicht wiisste, ob
diese noch anerkannt wiirden. So stellten Freier und Pick auf einer nicht-
beschlussfihigen Sitzung weitere 13 Zertifikate aus, die spiter von den
Abwesenden nicht anerkannt wurden. SchliefSlich legte Pick sein Amt in
der Kommission nieder,>°° und am 9. Februar suspendierte der Leiter des
Paldstina-Amtes Recha Freier als Vorsitzende der von ihr selbst ge-
griindeten Jidischen Jugendhilfe. Der Konflikt um die polnischen Lager-
insassen beriihrte die erfolgreiche Arbeit dieser Organisation eigentlich
gar nicht. Die Absetzung sollte prophylaktisch verhindern, dass Freier
weiterhin ein Amt innerhalb der Reichsvereinigung innehatte, von dem
aus sie scheinbar legitimiert handeln konnte.

Die Reichsvereinigung strebte eine Zug-um-Zug-Einigung an: Recha
Freier sollte sich ausdriicklich zur »institutionellen Disziplin der jiidischen
Organisationen« bekennen, dann wiirde die Suspendierung zuriickge-

198 YV, 033/85, Freier, Die zwangsweise Abschiebung der polnischen Juden, S. 14.
Von 200 ausgestellten Bescheinigungen spricht auch Max Nussbaum, der in
seinem Bericht jedoch alle Auseinandersetzungen innerhalb der jiidischen Gre-
mien ausspart, vgl. YV, o1/232, Dokument Nr. 3, Deutsches Manuskript eines
Artikels vom Rabbiner Dr. Max Nussbaum in der Zeitschrift Contemporary
Jewish Record v. November/Dezember 1940, hier: S. 4f.

199 YV, 033/8s, Freier, Die zwangsweise Abschiebung der polnischen Juden, S. 15;
siche auch YV, o1/15, Anne Nieder, Polen-Aktion, Bericht v. August 1944, S. 3.

200 Ausziige aus seinen Briefen siche YV, 033/8s, Freier, Die zwangsweise Abschie-

bung der polnischen Juden, S. 18.
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nommen werden. Anschliefend sollte Freier den Vorsitz der Jugend-
aliyah niederlegen und einen Sonderauftrag zur Devisenbeschaffung fiir
Sondertransporte nach Paldstina erhalten. Diesen Vorschlag lehnte Freier
ab: Sie rechtfertige sich nicht vor einem Gremium, das seinerseits iiber
Beschliisse keinerlei Rechenschaft in der jiidischen Offentlichkeit ablege,
und ging zum Gegenangriff Giber: Sie kritisierte den schnellen Wechsel
Erich Franks vom Exponenten der legalen Palistina-Einreise zum Leiter
der Sonderhachscharah. Sie wies darauf hin, dass sie personlich die
Inhaftierten auf ihre Eignung fir Palidstina tiberpriift hatte, bemiihte
Religion wie Zionismus, um die Berechtigung ihres Anliegens zu ver-
deutlichen, in dem es um Leben und Tod ging. »Gewif3«, so gestand sie
zu, »tragen Sie die Verantwortung fiir alles Geschehen, und man kann von
Thnen nicht verlangen, dass Sie um einer Sache willen die Gesamtheit aus
dem Auge verlieren.«*** Dennoch habe man die Rettung der KZ-Hift-
linge aus »kleinlichen Formalitidten und Zustindigkeiten« nicht beschleu-
nigt. Im Gbrigen verlange sie energisch das Protokoll der Gremien der
Jugendhilfe iber ihre Absetzung. Sitzungsteilnehmer Lyon musste
schliefflich zugeben, dass es keine Abstimmung, sondern nur »Einzelbe-
fragungen« gegeben hatte.>®* So trieb der »Lésungsversuch« den Konflikt
cher auf die Spitze, Freier verlor nicht nur das Mandat fiir die polnischen
Juden, sondern auch ihr Amt an der Spitze der Jugendorganisation. Des-
sen Vorstand erklirte sich nicht solidarisch mit ihr, sondern bestitigte im
Gegenteil ihre Absetzung nachtriglich.>® Eppstein zog nach, sie habe
durch ihr Verhalten sein »bisheriges Vertrauen in Ihre Person und in Thre
Arbeit [...] aufs schwerste erschiittert.«*%4

Erst nachdem Freier von ihren Aufgaben suspendiert war, intervenier-
te die Reichsvereinigung am 28. Februar 1940 endlich beim RSHA fiir
die »Polen-Fille«, nachdem Eppstein eine Woche zuvor die Erlaubnis
erhalten hatte, eine Denkschrift cinzureichen.>® In dem Papier verwies
er darauf, dass von den in Berlin Verhafteten mehr als 10 Prozent zu Tode
gekommen waren, bat um Entlassung derjenigen, die nach Ubersee aus-
wandern kdénnten, der nach 1900 Geborenen, die nach Palistina sollten,
und derjenigen, die nach Russland gebracht werden kénnten. Uber

201 YV, P1/4, Vermerk iber eine ausfithrliche Erérterung, o.D. (vermudich
23.3.1940), Erklirung Freier, pag s7.

202 Ebd., Schr. Lyon v. 1.3.1940, pag. 62.

203 Ebd., Protokoll der Sitzung 0.D., 0.V,, 0. pag.

204 Ebd., Schr. Eppstein an Freier, 0.D., pag. 6.

205 CJA, 2 B 1/1, AN v. 19.2.1940, Punkt 13, S. 5.
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6ojihrige sollten in ein Altersheim eingewiesen werden.>°® Im Septem-
ber/Oktober 1939 hitte diese Intervention vielleicht Erfolge gezeitigt,
nun kam sie fiir die Toten zu spit und blieb erfolglos fiir die Lebenden.
Das RSHA wies Eppstein an, das Schweizer Treuhandkonto beizubehal-
ten und wenn moglich, die Betrige zur Auswanderung deutscher Juden
zu verwenden bzw. Einzahlungen fiir diese einzuwerben.>®”

Recha Freiers personliche Situation verschirfte sich, nachdem sie we-
gen ihres nach einer Dienstreise nicht sofort zuriickgegebenen Passes
einer Vorladung bei Eichmann hatte folgen miissen.>*® Sie kolportierte
spiter, ein Beamter habe sie mit den Worten gewarnt: »Frau Freier, was
haben Ihre Kollegen da gemacht, die haben Sie verdaechtigt und haben
Sie angezeigt! Sie miissen so schnell als moeglich verreisen.«**® Angeblich
hatten Kollegen aus der Reichsvereinigung sie der Anti-Nazipropaganda
bezichtigt. Recha Freier floh mit ihrer Tochter im Juli 1940 nach Wien
und mit der Hilfe von Schmugglern weiter nach Jugoslawien. In Zagreb
eingetroffen, organisierte sie ein Treffen der dortigen jiidischen Organi-
sationen und bewog sie, die Schmuggler auch zur Rettung von Kindern
polnischer KZ-Insassen anzuheuern. Wihrend die auslindischen Orga-
nisationen diesem Vorhaben zustimmten, verweigerte die Reichsvereini-
gung die Herausgabe der Kinder. Daraufhin behauptete Freier, 100 Zer-
tifikate zur Einreise in Paldstina ligen in Zagreb vor, und drohte, die
Weltoffentlichkeit zu informieren, wenn die Reichsvereinigung diese
verfallen liefe. Tatsichlich gab die Reichsvereinigung nach, und die
Schmuggler brachten nach Freiers Aussage 120 Kinder tiber die Grenze.

Auf dhnliche Probleme wie in Deutschland stief§ Recha Freier, als sie
die Kinder Henriette Szold avisierte, der Leiterin der Jugendaliyah in
Palistina. Diese wollte keine Kinder aufnehmen, die Deutschland wih-
rend des Krieges verlassen hitten. Wenn sie das Mandatsgebiet betriten,
verletzten sie britische Gesetze. Freier lieff dessen ungeachtet 9o Kinder
ohne formelle Absicherung nach Paldstina bringen. Die Zuriickgeblie-
benen entkamen miihsam den auf dem Balkan einmarschierenden deut-

206 YV, Pi/15, Recha Freier, RVJD an Hauptamt Sicherheitspolizei v. 28.2.1940,
pag. 53.

207 LBI, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN v. 13.3.1940, Punkt 12,
S. 4.

208 YV, P1/15, Recha Freier, Schr. Recha Freier an RV]D, Eppstein, v. 26.2.1940,
pag. 140 und YV, P 1/3, Begleitbrief RV]D, Eppstein, Lilienthal an Gestapo v.
27.2.1940, pag. 83.

209 YV, 03/3455, Zeugenaussage Recha Freier, 0. D., S. 13; siche auch LBI, Jerusalem,
364, Sender Freies Berlin, Recha Freier, die Griindung der Jugend-Aliyah und
das Portrait einer auflergewdhnlichen Frau, S. 32.
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schen Truppen und gelangten schliellich iiber Italien in die Schweiz.
Freier selbst und ihre Tochter reisten auf dem Landweg tiber die Tiirkei
und Syrien nach Palistina, wo ihr Henriette Szold erdffnete, ihr Platz sei
nicht mehr in der Jugendaliyah. Recha Freier musste sich ein anderes

Titigkeitsfeld suchen.

Einst hatte die innerjiidische Demokratie das Krifteverhiltnis in den
Gremien der Reichsvertretung bestimmt. Dieses wurde in der Reichsver-
einigung unter anderen Bedingungen fortgeschrieben und eingefroren.
Demokratisch legitimiert durch die deutschen Juden waren die Entschei-
dungstriger 1939/1940 lingst nicht mehr, und sie konnten ihnen natiir-
lich auch keine Rechenschaft mehr ablegen. Statt dessen waren sie dem
RSHA unterstellt, berichtspflichtig und weisungsgebunden. Dennoch
bemiihten sie sich um innerverbandliche Transparenz und Abstimmung.
In ihren Gremien und durch Konsultationen untereinander sicherten sie
ihre Entscheidungen in interner Diskussion ab. Wie hitten sie unter den
Bedingungen des Nationalsozialismus anders agieren sollen, zumal kein
Ende des Krieges in Sicht war? Die Auflenseiterin Recha Freier stellte mit
ihrem radikalen Engagement fiir die polnischen Juden das sorgsam aus-
tarierte Krifteverhiltnis im Palistina-Amt, den Kommissionen und der
Reichsvereinigung in Frage. Ungestiim und ideenreich versuchte sie,
»ihrer Kategorie« zu helfen — und verprellte damit andere Funktionire,
deren in jahrelanger Arbeit aufgebauten Strukturen (Hachscharahlager,
Aliyah Beth) sie zu nutzen beanspruchte. Regularien in einem Verband,
Abstimmungsprozeduren, Riicksichten auf andere Partikularinteressen
oder gar auf persénliche Befindlichkeiten wies sie angesichts der Lebens-
bedrohung fiir die polnischen KZ-Insassen kategorisch zuriick. Die zio-
nistischen Entscheidungstriger hatten gegen Freiers Tétigkeit bei der
Jugendaliyah nie Einspruch erhoben, denn die beriihrte ihre Verantwor-
tungsbereiche nicht, sondern erginzte diese im Gegenteil gut.*® Nun
aber reagierten sie zogerlich bis hinhaltend, kleinlich und destruktiv, ja,
sie verletzten wiederholt ihre eigenen Verfahrensregeln, auf die sie so
pochten. Tradierte Vorbehalte gegen die polnischen Juden als »Ostjudenc
mogen diese Haltung bestirkt haben, explizite Hinweise darauf gibt es
bis auf den von Eppstein verwendeten Begriff »Polen-Fille« allerdings
nicht. Bei den Verbandsvertretern iiberwog wohl mehr die Abwehrhal-
tung gegen Eingriffe in ihre Kompetenz- und Verantwortungsbereiche.

210 Eine Wiirdigung dieser Tétigkeit (mit geschéntem Ende) vgl. Tom Segev, Die
siebte Million. Der Holocaust und Israels Politik der Erinnerung, Reinbek 1993,
S. 225-227.
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Vor allem wollten sie ihr Recht nicht aufgeben, die geeigneten Auswan-
derer auszusuchen. Selbst spiter, im Abstand von fast zwanzig Jahren,
hielt beispielsweise Kurt Goldmann an seiner Position von 1939/40 fest:
Anders als der Legalist Eppstein, der positiv fiir die jiidische Sache ge-
wirkt habe, sei Recha Freier »nur fiir >Partisanenkampfi eingetreten,
»und ihre These war >Eppstein verkauft die Juden«. Aber sie war stets
einseitig und tberdachte nie die Konsequenzen ihrer Vorschlige und
ihres Tuns.«*" Lediglich Rudolf Pick, der mit Freier zusammenarbeitete,
kommentierte spiter, der Ausschuss fiir Sondertransporte sei stindig da-
rauf bedacht gewesen, »seine Kompetenzen zu wahren und alle Vorginge
vor jedem Einblick von Kontrollinstanzen zu bewahren.« > Er gestand
zwar zu, dass die Freier-Kontrahenten berechtigte Interessen vertraten,
doch zu diesem Zeitpunke sei es ein Fehler gewesen, neue Ideen wie die
der Selbstfinanzierung eifersiichtig fernzuhalten und das gestiegene In-
teresse abzuwehren. Die Historikerin Yfaat Weiss, die das Verhiltnis von
polnischen und deutschen Juden in den 1930er Jahren untersuchte, merkt
zum Verhalten der Zionisten in dieser Situation an: »Warum die Zionis-
ten die Dringlichkeit der Hilfe fiir polnische Juden in Deutschland nicht
verstanden und warum sie meinten, es bestiinde keine Méglichkeit der
Hilfe mehr, ist nicht klar.«<*3 Picks Zusammenfassung beantwortet ihre
Frage weitgehend: Sie kimpften um ihr Bestimmungsrecht iiber ihre
Errungenschaften, oder, umgangssprachlich formuliert, sie schiitzten
ihren Claim.

Zudem war Eppsteins Haltung in jeder Entscheidungssituation grund-
sitzlich davon geprigt, dass er mit bedachte, in welcher Form diese das
(vermeintliche) Gesamtinteresse der deutschen Juden beriihren kénnte —
und dass er fiir ein Scheitern und/oder Folgewirkungen eines Projektes
(personlich) verantwortlich gemacht werden kénnte. So bedachte er alle
moglichen Einwinde, alle Widrigkeiten und Gefahren, alle Vorhaltun-
gen, die ihm erwachsen kénnten, und versuchte, ihnen vorbeugend zu
begegnen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass er — wie bereits wihrend der
Juni-Aktion, als es um »vorbestrafte« Juden ging — tatsichlich furchtete,
die Gestapo konne die Rettungsanstrengungen der Reichsvereinigung
fiir die inhaftierte Gruppe nutzen, auch die tibrigen Juden im »Altreich«
auf dem Weg iiber die KZ-Inhaftierung zu vertreiben. Die Auswande-

211 YV, o1/204, Kurt Goldmann (Reuwen Golan), »Hechaluz und Jugendaliyah in
Deutschland von 1936 bis Ende 1939« v. 29.12.1957, S. 6

212 YV, P 1/5, Recha Freier, Abschrift Schr. Rudolf Pick an Lyon v. 22.5.1940,
pag. 171a.

213 Weiss, Deutsche und polnische Juden (wie Anm. 181), S. 214.
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rung der Juden aus Deutschland zu organisieren, war fiir die Reichsver-
einigung wie fiir die Betroffenen ohnehin schwierig genug, zumal sich
alle Wege nach und nach verschlossen. Eppsteins Nachfrage an das
RSHA, ob die Wehrpflichtigen denn nach Paldstina ausreisen diirften,
belegt, wie weit er die Gedankenginge der Gegenscite bereits verinner-
licht hatte. Er warnte sie so indirekt davor, ihre Interessen zu verletzen,
um nicht spiter selbst mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, er habe
ihnen hinterhiltig Vorschlige unterbreitet, die dem NS-System schade-
ten. Solche Skrupel kennzeichneten das Handeln von Recha Freier zu
keiner Zeit. Moralisch im Recht und durch jede Todesmeldung neu le-
gitimiert, handelte sie, um die akute Gefahr abzuwenden, ungeachtet der
vorstellbaren Implikationen fiir die deutschen Juden insgesamt oder fiir
judische Funktionire. Je mehr der Konflikt eskalierte, desto verzweifelter
(aus ihrer Sicht) oder desto polemischer (aus Sicht der anderen) wurden
ihre Aktionen, wenn sie beispielsweise auf einer Sitzung die Anzahl Zer-
tifikate forderte, die den Todesmeldungen der vorangegangenen Woche
entsprach. Freier riss schonungslos die Mauern nieder, hinter denen sich
die Funktionire verschanzt hatten, um Elend und Tod auf Abstand zu
halten, und ignorierte deren Verfahrensregeln, mit denen sie sich selbst
Spielraume und Handlungsfreiheit suggerierten.

Reisevisen fiir Funktionire, zumal wenn es um die Einwerbung von
Devisen ging, mit denen Auswandererpassagen bezahlt werden konnten,
wurden Ende 1939/Anfang 1940 durchaus vom RSHA bewilligt und
konnten dann bei der zustindigen Stelle beantragt werden. Wenn die
fithrenden Reprisentanten zu solchen Verhandlungen ins Ausland reis-
ten, begleiteten sie Hoffnungen und Wiinsche der anderen (und sogar
das Wohlwollen der Machthaber). Die Tatsache, dass Eppstein die von
Freier eingefidelte Reise nach Genf nicht einmal anzutreten erwog und
gar niche erst versuchte, fiir Recha Freier und sich ein Visum zu beantra-
gen, zeigt, wie wenig er gewillt war, die Bezichungen der ungeliebten
Werberin zu nutzen und in ihrer Begleitung als Reprisentant der Reichs-
vereinigung aufzutreten. Der Zweck der Reise, Devisen fiir die Auswan-
derer sicherzustellen, die wegen ihres wehrpflichtigen Alters nicht nach
Paldstina gehen konnten, trat dahinter zuriick.

Die Abschiebung der Inhaftierten nach Polen, die er dem RSHA als
Vorschlag unterbreitet haben soll, mag ihm als geeigneter Ausweg er-
schienen sein. Schliefllich sollte dort ein »Judenreservat« entstehen, in
dem Millionen reichsdeutsche, polnische und andere Juden konzentriert
werden sollten. Und noch — das muss Eppstein zugute gehalten werden —
lagen ihm vermutlich keine alarmierenden Nachrichten tiber die Lebens-
bedingungen im Distrikt Lublin vor, wo polnische Juden in Ghettos
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zusammengepfercht wurden und gerade der erste Transport aus dem
»Altreich«, die Stettiner Juden, ankam.

Eppstein distanzierte sich gegentiber dem RSHA explizit von Freier.?™
Aber ob er, ein anderer Exponent der Reichsvereinigung oder Leo Baeck
— aus Freiers Sicht als Prisident der Reichsvereinigung insgesamt verant-
wortlich — sie wegen Anti-Nazi-Propaganda denunziert haben, wie sie in
den Nachkriegsjahren verschiedentlich kolportierte, geht aus den Akten
nicht hervor.

Vielleicht hitten die polnischen KZ-Insassen gerade noch gerettet wer-
den, vielleicht hitten mehr deutsche KZ-Insassen auf der Grundlage von
Paldstina-Zertifikaten oder vermeintlich garantierten Plitzen in Hach-
scharahlagern in die Freiheit gelangen konnen, vielleicht hitten Krimi-
nelle wie Freiers Schmuggler sie tiber die Grenzen gebracht. Doch un-
geachtet der Auseinandersetzungen in Berlin um die legale vs. illegale
Paldstina-Einwanderung und die Kontroverse um die Rettung polnischer
oder deutscher Hiftlinge, stockte die Aliyah Beth im Frithjahr 1940. Ge-
rade die Flichdingswelle aus dem okkupierten Polen versetzte die Bal-
kanlinder in Alarmbereitschaft. Sie erschwerten die Ein- und Durchrei-
sebestimmungen, so dass der letzte verbliecbene Weg in die Freiheit, der
Donau-Weg, tendenziell versperrt, noch unberechenbarer, teurer und
gefdhrlicher wurde. Zudem stiirzte der Zweite Weltkrieg Palistina in eine
okonomische Krise, so dass die Aliyah Beth nicht wie geplant weiterge-
fithrt werden konnte. Die Entscheidungen tiber deren Fortfiihrung oder
Einstellung wurden nicht von den deutschen Juden und ihren Funktio-
niren getroffen, sie und die Juden in den besetzten Gebieten konnten
diese nicht beeinflussen.

3. Die »territoriale Losungc:
»Judenreservate« und frithe Deportationen

Die angestrengten Bemithungen der Reichsvereinigung in den Jahren
1939/1940, die Anforderungen der Politik der »forcierten Auswanderung«
umzusetzen, standen vor allem unter dem (Zeit)Druck, der durch die
Pline der Machthaber ausgeiibt wurde, die Juden aus dem »Altreich«
zusammen mit denen aus den besetzten Gebieten in Reservaten oder
Kolonien an der Peripherie des Deutsches Reiches anzusiedeln. Dieses in

214 Dies geht z.B. aus LBI, NY, AR 25033, MF 37, Rischowsky Coll., AN v.
8.2.1940, Punkt 9, S. 4 hervor.
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den Gedankenspielen von Antisemiten keineswegs neue Vorhaben mar-
kierte nach Kriegsbeginn den Ubergang von der massenhaften bzw. in-
dividuellen Vertreibung zu eciner »territorialen Losung der Judenfrage«
und fligte sich in Planungen gigantischer Bevolkerungsverschiebungen
im Zuge der »rassischen Umstrukeurierung« Europas ein. »In dieser
Phase bedeutete »Endlosung« die Abschiebung der Juden in die duflersten
Randgebicte des deutschen Einflussbereichs (zunichst Lublin, dann
Madagaskar)«,*s konstatiert Browning zu Recht. Zu diesem Zeitpunkt
habe die antijiidische Politik keineswegs den zentralen Stellenwert in den
Neuordnungsplinen beansprucht.

Wihrend von héochsten Entscheidungstrigern des NS-Staates Ideen
entwickelt und gegeneinander in Stellung gebracht wurden, und einzelne
Gauleiter die Gunst der Stunde fiir die Deportation »ihrer« Juden nutz-
ten, erhielten die Reprisentanten der Reichsvereinigung vom Lublin-
Plan offenkundig keine offizielle Mitteilung, wenn auch aus den Quellen
hervorgeht, dass ihnen die umlaufenden Geriichte nicht verborgen blie-
ben.?¢ Als dieser Reservatsplan durch die vagen Madagaskar-Planungen
abgelost wurde, wurden die jiidischen Vertreter in dem Sinne einbezo-
gen, dass sie kurzfristig Ausgestaltungsmoglichkeiten entwickeln sollten,
wobei sie jedoch nur in groben Ziigen iiber das Vorhaben an sich und
nicht tiber das Zielgebiet informiert wurden.

215 Christopher Browning, Die nationalsozialistische Umsiedlungspolitik und die
Suche nach einer »Lésung der Judenfrage« 1939-1941, in: Ders. (Hrsg.), Der Weg
zur »Endl8sung«, Reinbek, 2002, S. 12-38, hier: S. 34.

216 Vgl. zu den Lublin-Planungen H.G. Adler, Der verwaltete Mensch. Studien zur
Deportation der Juden aus Deutschland, Tiibingen 1974, S. 125 ff. Rabinovici
berichtet, dass die Vertreter der Israelitischen Kultusgemeinde Wiens bei Eich-
mann in Mihrisch-Ostrau wegen des Aufbautrupps vorgeladen wurden, von
Reprisentanten der RV]JD ist nicht die Rede, vgl. Rabinovici, Instanzen (wie
Anm. 28), S. 197 ff. Lediglich Philipp Friedman weist darauf hin, kurz nach dem
deutschen Uberfall auf Polen habe Eichmann die jiidischen Reprisentanten aus
Berlin, Wien, Prag und anderen Stidten (evtl. auch aus Oberschlesien) vorgela-
den, sie informiert, dass ein autonomes Gebiet fiir Juden im Distrikt Lublin
cingerichtet werden solle und Freiwillige gefordert, die Lowenherz dann gestellt
habe. Allerdings ergab meine Priifung der drei von Friedman genannten Quel-
len keinen Hinweis darauf, dass eine Vorladung bei Eichmann zu diesem Zweck
stattgefunden hat, stattdessen ist von Emigrationsmaoglichkeiten oder generellen
Vorwiirfen an die Adresse Otto Hirschs die Rede, der Schuld auf sich geladen
habe; Philipp Friedman, The Lublin Reservation and the Madagaskar Plan. Two
Aspects of Nazi Jewish Policy during the Second World War, in: YIVO Annual
of Jewish Social Science, vol. VIII, New York 1953, S. 151-177, hier: S. 154 f.
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Die jiidischen Funktionire wurden zwar nicht in die Uberlegungen
eingeweiht, standen jedoch immer wieder tberraschend vor den Pro-
blemen, die Vorgriffe auf die neuen »territorialen Losungen« mit sich
brachten, wenn die Juden einzelner Regionen ohne Vorwarnung und
ohne Angabe von Griinden oder des Zielgebietes ploezlich abtranspor-
tiert wurden. Lediglich in den wenigen Fillen, in denen die Reichsver-
einigung zufillig frihzeitig Kenntnis von »Umsiedlungen« erhielt und
divergierende Interessen zwischen ortlichen Akteuren und RSHA bestan-
den, war es moglich, die Deportation der Juden zu verhindern. Ansons-
ten versuchten sie mithsam, Informationen tiber die Verschleppten zu
sammeln, die Zuriickgelassenen improvisiert zu versorgen, vermogens-
rechtliche Belange zu kliren und eine nichste Aktion, wenn méglich, zu
verhindern. Doch bei allen Bemithungen konnten sie die Ereignisse prin-
zipiell weder beeinflussen noch sich wenigstens ein Vorabinformations-
oder Handlungsrecht erkimpfen. Dies soll im Folgenden am Beispiel des
»Reichs-Ghettos Lublin« und — da dies in der Literatur ausfiihrlich
dokumentiert ist — kiirzer am »Madagaskar-Plan« und den im Vorgriff
auf diese vagen Optionen angeordneten Deportationen demonstriert
werden.

»Judenreservat Lublin«

Nach dem Uberfall auf Polen gerieten noch einmal ca. zwei Millionen
Juden in den deutschen Herrschaftsbereich, in dem sich bis zu diesem
Zeitpunkt (einschliefSlich Sudentenland und Saarland) ca. 346.000 Ju-
den befanden. Das Deutsche Reich »judenfrei« zu machen, erforderte so
immer umfangreichere Planungen. Kurzzeitig spielten die Verantwort-
lichen offensichtlich mit der Idee, etwa zwei Millionen Juden in die
Sowjetunion zu deportieren, die bereits 200.000 gefliichtete polnische
Juden aufgenommen hatte. Als Ansiedlungsgebiet galten Birobidschan
oder die westliche Ukraine. Die Sowjetunion zeigte jedoch kein Interes-
se.”” In der Phase »relativer Siegeseuphorie, massiver Gewaltaustibung

217 Vgl. Hans Mommsen, Der Wendepunkt zur »Endlésung«: Die Eskalation der
nationalsozialistischen Judenverfolgung, in: Ders., Zur Geschichte Deutsch-
lands im 20. Jahrhundert. Demokratie, Diktatur, Widerstand, Miinchen 2010,
S. 214-232, hier: S. 218f,; Die Juidische Allgemeine v. 23.6.2005, Abschiebung zu
Stalin und ebd., Interview »Eine Vorstufe zu Madagaskar« mit Pavel Polian, der
Hinweise auf solche Pline gefunden hat.
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und Destrukturierung in Polen«®® riickte Ende September der Raum

Lublin ins Zentrum der Uberlegungen zu einem »Judenreservat« bzw.
»Reichs-Ghetto«,” von dem Hider hiufig sprach. Adolf Eichmann,
durch das Stocken der Auswanderung in einer beruflichen Sackgasse,
nutzte — so Browning — die Chance, die ihm die neuen, noch auszu-
gestaltenden Moglichkeiten boten. Nach Riicksprache mit Gestapochef
Miiller informierte er seine Prager Mitarbeiter, dass jiidische Aufbau-
trupps zunichst Barackenlager im betreffenden Gebiet errichten sollten.
Die Beteiligung der Juden selbst schien ihm »im Interesse der Wahrung
eines gewissen »freiwilligen Charaktersc und auch zur Erreichung eines
moglichst unauffilligen Abganges des Transportes notwendig.«**° Per-
spektivisch sollten 300.000 Juden aus dem »Altreich« und der »Ostmark«
in Lublin konzentriert werden. Im Oktober 1939 wurden die ersten Juden
aus Ostoberschlesien und Wien in das angrenzende Gebiet nach Nisko
am San deportiert, doch der Testfall scheiterte bereits im Ansatz. Fiir den
judischen Aufbautrupp, vom Leiter der Israelitischen Kultusgemeinde
Wien, Josef Lowenherz auf der Basis freiwilliger Meldungen zusammen-
gestellt, entpuppte sich die Aktion von Beginn an als Fiasko. Ein zeit-
gendssischer Report, fiir die Zionist Organisation of America aus »ver-
trauenswiirdigen Berichten zusammengestellt«, hilt fest, es sei eine
Fliche von 800 bis 1.000 km? vorgesehen, um ein »vollstindig von der
Umwelt abgetrenntes und unter schwerster Bewachung stehendes Reser-
vat« zu errichten.”" In »Judaeas, so der kiinftige Name, wiirden voraus-
sichtlich Greise, Frauen und Kinder einen langsamen Hungertod ster-
ben. Die deutschen Juden — so der Berichterstatter — schldssen jedoch aus
der Tatsache, dass das RSHA sich gerade ihre Drei-Jahres-Planung hitte
vorlegen lassen, dass eine Evakuierung nicht unmittelbar bevorstehe,
wenn auch die Tétigkeit der jiidischen Stellen »duflerst prekir« geworden

218 Dieter Pohl, Von der »Judenpolitik« zum Judenmord. Der Distrikt Lublin des
Generalgouvernements 1939-1941 (Miinchner Studien zur neueren und neuesten
Geschichte Bd. 3), Frankfurt a. M. u.a., 1993, S. 47-55, hier: S. 54.

219 Ebd.,, S. 48.

220 Aktenvermerk von Dannecker v. 11.10.1939, YV, A, 0-53/93/194-197, zitiert nach
Christopher Browning, Die Entfesselung der »Endlésung«. Nationalsozialisti-
sche Judenpolitik 1939-1942, Miinchen 2003, S. 671.

221 Central Zionist Archives, Jerusalem, Zionist Organisation of America 1918-1976,
Bericht iiber die politische Lage in Deutschland, dem Protektorat Bochmen-
Machren, der Slowakei und Polen. Unter besonderer Beruecksichtigung der
Juden in diesen Gebieten, S. 7ff.

83



VON DER »FORCIERTEN AUSWANDERUNG«

sei. Doch »die jiidischen Fithrer kimpfen wie wahre Helden auf einem
Posten, von dem sie wissen, dass er verloren ist«.22?

Die Lublin-Aktion wurde gestoppt, jedoch nicht, weil sie fehlschlug
oder gar, weil die jiidischen Funktionire sie hicten abwenden kénnen,
sondern wohl, weil die geplante Umsiedlung der Baltendeutschen Prio-
ritdit erhielt, nachdem allerdings noch mehrere kleinere Transporte
durchgefiihrt worden waren.*”

Im »Altreich«, wo Gauleiter und Biirgermeister bestrebt waren, die
Juden aus ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen zu entfernen, blie-
ben die Abschiebungspline keineswegs geheim. So berichtete beispiels-
weise die SD-Auflenstelle Bad Kissingen im November 1939, es wiirde

erzihlt,

»dafl die Juden samt und sonders im Raume zwischen San und Bug
um Lublin angesiedelt wurden. Dieses Gebiet soll etwa 300 km grof§
sein. In diesem Gebiet sollen bereits Juden aus Osterreich und der
Tschechei eingetroffen sein. [...] Gleichzeitig wird erzihle, dafl alle in
Polen lebenden Zigeuner und Vagabunden in dieses Siedlungsgebiet
abgeschoben wiirden, aus dem es kein Zuriick mehr gibe, es sei denn,
die Insassen des Siedlungsgebietes betreiben ihre Auswanderung nach
Russland. Diese MafSnahmen werden unter den Parteigenossen und
einem groflen Teil der Volksgenossen begriift, und es werden Vor-
schlige laut, daf§ auch die Juden, die noch innerhalb Deutschlands
leben, ihren Marsch in dieses Gebiet antreten sollen.«*>4

Der Biirgermeister einer rheinhessischen Stadt hoffte, die Abwanderung
der Juden nach dem Osten wiirde »héheren Orts« geklirt.>* Potentiell
betroffene Juden, so registrierte das RSHA, versuchten, in Grofistidte zu

ziehen, die vielleicht nicht einbezogen wiirden, wie Berlin, Breslau, Leip-
To 226

zig

Der Generalgouverneur der besetzten polnischen Gebiete, Hans Frank,
interpretierte die Entscheidung, die Transporte in den Distrike Lublin
zunichst zu stoppen, so, dass Goring ihn ermichtigt habe, unerwiinsch-

222 Ebd,, S. 1.

223 Vgl. dazu Rabinovici, Instanzen (wie Anm. 28), S. 204 ff., Browning, Entfesse-
lung der »Endlésung« (wie Anm. 220), S. 68ff.

224 SD Auflenstelle Bad Kissingen, Bericht v. 27.11.1939, in: Kulka/Jickel (Hrsg.),
Juden (wie Anm. 52), 3025.

225 Biirgermeister einer rheinhessischen Stadt, Bericht v. 8.12.39, in: Kulka/J4ckel
(Hrsg.), Juden (wie Anm. 52), 3050.

226 RSHA, Amt III (SD), Bericht (Meldungen aus dem Reich Nr. 75) v. 10.4.1940,
in: Kulka/Jéackel (Hrsg.), Juden (wie Anm. 52), 3094.
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te Einweisungen in sein Gebiet generell zu verbieten. Weiter ging er nun
davon aus, es wiirden spiter bedeutend weniger Personen als geplant ins
Generalgouvernement deportiert, darunter »eine nach Belieben festzu-
setzende Zahl von Juden aus dem Reich«.?*” 80.000 Polen und Juden
waren bis Januar 1940 dorthin ausgesiedelt und noch einmal 30.000 ille-
gal in dieses Gebiet abgeschoben worden.??® Als im Februar die Stettiner
Juden eintrafen, protestierte er bei Géring.

Diese Verschleppung erregte auch internationales Aufsehen.?? Die
Presse in den USA und Groflbritannien berichtete ebenso wie die kleine
deutschsprachige Zeitung der Paldstina-Immigranten, Yedioth Hayom.>°
Schon drei Tage nach dem Abtransport informierte das Blatt (mit tiber-
héhten Zahlenangaben): »Neue Verschickungen nach Lublin. Amster-
dam: In den letzten Tagen wurden erstmals zahlreich Juden aus Deutsch-
land nach dem Bezirk Lublin verschickt, insgesamt etwa 8.000 [...]
Bisher waren nur Juden aus der CSR und Oesterreich nach Lublin ver-
schicke worden.«* Und in derselben Ausgabe: »Der Deutsche Freiheits-
sender meldet, dass die Nazis mit der Ausweisung der Juden aus den
Bezirken Koeln und Aachen begonnen haben.«*3* Drei Tage spiter: »Mit
der Uberfiihrung von Juden aus Danzig, Luebeck, Rostock, Stettin und
anderen Staedten an der Ostseekueste nach Lublin wurde, wie die >Times«
aus Rotterdam melden, jetzt begonnen [...] 1.057 Juden, die aus Stettin
ausgewiesen wurden, sind nach Piaskow, oestlich von Lublin verbracht
worden.«* Offenbar vermutete der anonyme Verfasser des Zeitungs-
berichtes — ebenso wie andere Zeitgenossen — die Juden aus den Ostsee-
stadten wiirden aus militdrstrategischen Griinden zwangsumgesiedelt.
Doch die Umsiedlungen betrafen Danzig und Stettin, nicht aber Liibeck
oder Rostock.

Wie verlief die Deportation der Stettiner Juden, die so viel Aufschen
erregte? Tatsichlich traf die Anweisung am 12. Februar 1940, innerhalb

227 Zitiert nach Browning, Umsiedlungspolitik (wie Anm. 215), S. 23.

228 Vgl. Browning, Entfesselung der »Endlésung« (wie Anm. 220), S. 9s.

229 Pohl, »Judenpolitik«(wie Anm. 218), S. 52. siche auch Browning, Entfesselung
der »Endl8sung« (wie Anm. 220), S. 105 ff.

230 Yedioth Hayom, ab 1936 in Palistina erscheinende, deutschsprachige Zeitung,
die von Friedrich Reichenstein herausgegeben wurde. Bis zu Beginn des Krieges
ful8ten etliche Artikel auf Insiderinformationen, spiter wurden Nachrichten aus
der Presse neutraler Linder ausgewertet und iibernommen.

231 Ebd., 15.2.1940, Neue Verschickungen nach Lublin.

232 Ebd.

233 Ebd., 18.3.1940, Aus der Golah.
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von sieben Stunden zu packen,** die Stettiner Juden vollig tiberraschend
— und doch hatten sie irgendeine Aktion dieser Art tiglich erwartet.
Denn am 1. Januar 1940 hatten der als rabiater Antisemit bekannte Gau-
leiter Franz Schwede-Coburg und der 6rdiche Biirgermeister den Stet-
tiner und anderen Pommerschen Juden schriftlich bekannt gegeben, sie
wiirden innerhalb von 14 Tagen in einem leerstehenden Warenhaus kon-
zentriert.”” Eingeweiht und wohl auch organisatorisch einbezogen, war
aufjiidischer Seite das Vorstandsmitglied der Stettiner Jidischen Gemein-
de, Paul Hirschfeld, »ein vollig skrupelloser Mensch« (Berthold Simon-
sohn). Dieser hatte eine gewisse Machtposition erreichg, als sich zeigte, dass
der dltere Gemeindevorsteher Levy die Probleme nicht 16sen konnte, die
entstanden, als eine groflere Zahl dsterreichischer Juden tiber Stettin nach
Finnland ausreisen wollte.3® Mit der Riickendeckung der Gestapo organi-
sierte Hirschfeld dann Auswanderungen auf dubiosen Wegen.

Uber den »Umzuge« der Stettiner Betroffenen informierte er die Zen-
trale der Reichsvereinigung in Berlin niche. Sie erfuhr iiber Gemeinde-
mitglieder davon und intervenierte erfolgreich beim RSHA. Dieses ver-
suchte generell, Einzelaktionen zu unterbinden, an denen es selbst nicht
federfiithrend beteiligt war. Auch der Zwangsverwalter des Gebiudes, in
das die Juden einquartiert worden waren, und die Stettiner Medizinal-
verwaltung trugen nun Einwinde vor, so dass der Plan Mitte Januar
zuriickgezogen werden musste. Die Betroffenen fiirchteten jedoch zu
Recht, dass die Parteistellen dies nicht hinnehmen wiirden. Tatsichlich
erschienen vier Wochen spiter Polizisten, SS und SA-Leute und verhaf-
teten Jung und Alt, Minner und Frauen, gliubige Juden, »Dissidenten«
oder christlich Getaufte, wihrend in Mischehe Lebende zuriickblieben.
Nach einigen Stunden trafen Juden aus Stralsund ein, und der Zug setz-
te sich tiber Schneidemiihl Richtung Lublin in Bewegung, wo die Insas-
sen auf die Orte Piaski und Belczek verteilt wurden. Die Alten blieben
in Glusk, wo ca. 200 von ihnen bald gestorben sein sollen. Schon auf der
Reise habe es zahlreiche Tote gegeben, 30 Prozent seien in den unwirt-
lichen Verhiltnissen des Zielgebiets im ersten halben Jahr gestorben, »die

234 Eine Kopie der »Staatspolizeilichen Verfiiggung« v. 12.2.1940 findet sich unter
www.ghwk.de/2006-neu/stettin.jpg im Internet.

235 Wiener Library, London (im Folgenden WLL), P. IIl.c.No. 622, Evakuierung
der Juden aus Stettin v. 1.9.1941, diese und die folgenden Informationen, wenn
nicht anders belegt, aus dem angegebenen Bericht.

236 YV, o1/200, Sammlung Ball-Kaduri, Bericht und Erginzung Berthold Simon-
sohn, zitiert nach: Wilma Aden-Grossmann, Berthold Simonsohn. Biographie
des jiidischen Sozialpiddagogen und Juristen (1912-1978), Frankfurt a. M. 2007,
S. 89ff.
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tibrigenc, so ein zeitgendssischer Bericht, »fristen ihr Leben von Spenden,
die sie aus allen Gegenden der Welt erhalten.«»7

Das RSHA untersagte der Reichsvereinigung jede fiirsorgerische Ti-
tigkeit fiir die Abtransportierten vor Ort.»® Dennoch schickten sowohl
Mitarbeiter der Zentrale in Berlin wie auch der Miinchner und anderer
Gemeinden Hilfspakete unter falschen Absenderangaben, solange dies
moglich war.?»

Als der Zentrale der Reichsvereinigung endlich erlaubt wurde, einen
Bevollmichtigten, Max Plaut, den Leiter der Bezirksstelle Nordwest-
deutschland, nach Stettin zu senden, sollte dieser nur noch die Liquida-
tion der Gemeinde durchfiihren. Er fand lediglich einige zuriickge-
bliebene Kranke, Alte und Waisenkinder vor, deren Betreuung er
organisierte. Vom Treuhinder des beschlagnahmten Vermogens habe er
fiir 90.000 RM Gut zuriickkaufen und den Verschleppten nachschicken
kénnen, berichtete er spiter. Postverkehr, Geld- und Pickchensendun-
gen in den Distrikt Lublin seien méglich gewesen.?+® Doch das Vermo-
gen der Deportierten und der Erlds aus ihren versteigerten Einrichtun-
gen etc. lagerten auf einem Treuhandkonto, auf das die verschleppten
Stettiner oder er keinen Zugriff hatten. Zahlungen konnten lediglich an
Juden im Reich, die einen Unterhaltsanspruch an Stettiner Juden hatten,
geleistet werden. Angeblich war die Auswanderung der Stettiner Juden
aus dem Distrikt Lublin zugelassen, konnte aber wegen der aufzubringen-
den hohen Devisen nicht durchgefiihrt werden bzw. sei auf diejenigen
beschrinkt gewesen, die bereits im Besitz giiltiger Auswanderungspapie-
re gewesen seien.** Der Berliner Rabbiner Max Nussbaum berichtete

237 WLL, P. Ill.c.No. 622, Evakuierung der Juden aus Stettin v. 1.9.1941, hier: S. 2;
zu den Lebensbedingungen am Zielort siehe auch Robert Kuwalek, Das kurze
Leben »im Ostenc. Jiidische Deutsche im Distrikt Lublin aus polnisch-jiidischer
Sicht, in: Kundrus/Meyer (Hrsg.), Deportation (wie Anm. 128), S. 112-134, hier:
S. 12-119.

238 BArch, R 8150/1, Protokoll der Vorstandssitzung v. 29.2.1940.

239 Vgl. Else Behrend-Rosenfeld/Gertrud Luckner (Hrsg.), Lebenszeichen aus
Piaski. Briefe Deportierter aus dem Distrike Lublin 1940-1943, Miinchen 1968,
S. 20f.

240 YV, o01/53, Max Plaut, Die Juden in Deutschland von 1939 bis 1941, S. 6f.; siche
auch YV, o01/232, Dokument Nr. 3, Deutsches Manuskript eines Artikels vom
Rabbiner Dr. Max Nuf8baum in der Zeitschrift Contemporary Jewish Record v.
November/Dezember 1940, hier: S. 9.

241 WLL, P. IIl.c.No. 622, Evakuierung der Juden aus Stettin v. 1.9.1941, S. 3, und
JDC, Coll. 33/44, File, 631/2-f2, Conversation between Dr. X (Paul Meyerheim),
Mr. Katzki, Miss Emanuel and Mr. Asch in Brussels, 6.5.1940, S. 5.
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vom Versuch der Reichsvereinigung, »eine Sammelauswanderung fiir die
deutschen Juden in Piaski zu erwirken, was uns nicht gelang«.*+
Offiziell durfte die Reichsvereinigung den Deportierten nur einmal
helfen: Ehemalige Stettiner wandten sich am 17. April 1942 an die Reichs-
vereinigung, nachdem sie die Anweisung erhalten hatten, auch im Dis-
trikt Lublin den in Deutschland vorgeschriebenen »Judenstern« zu tra-
gen: »Wir haben hier keine Kaufgelegenheit, keinen gelben Stoff etc. Ist
die Reichsvereinigung in der Lage uns bei schnellster Beschaffung, die
uns bedeutsam erscheint, zu helfen? Wir sind noch 225 Menschen hier,
hoffen — es zu bleiben und wollen uns gern vorschriftsmifig zeichnen.
[...] Es bedeutet fiir uns Erhebliches. 1000 Dank namens unserer Men-
schen zuvor«,># dringte Walter Skomlinski. Mit dieser Formulierung
wies er verschliisselt darauf hin, dass sie einst 1.000 Kopfe gezihlt hatten.

Die Griinde fir die frithe Deportation der Stettiner Juden lagen nicht
nur fiir die jiidischen Zeitgenossen im Dunkeln, sondern geben nach wie
vor Anlass zu Spekulationen. War sie cine Einzelaktion des Gauleiters
oder anderer ortlicher NS-Gro6flen, vielleicht ein Racheakt, hatte sie mili-
tirische Griinde, oder war sie doch zentral geplant?*4+ Paul Meyerheim
und andere zeitgendssische deutsch-jiidische Funktionire vermuteten
einen Racheakt der ortlichen Machthaber in Stettin bzw. Pommern,
wihrend die anderen Umsiedlungen (Ostfriesland, Baden, Pfalz) strate-
gische und nicht antisemitische Griinde gehabt hitten.># Der Historiker
Wolf Gruner verweist auf eine Ankiindigung Heydrichs von Ende Januar
1940, die Stettiner Juden zu deportieren, betont die aktive Rolle der
Stapo(leit)stelle Stettin als ausfithrendes Organ und legt damit nahe, das

242 YV, 01/232, Dokument Nr. 3, Deutsches Manuskript eines Artikels vom Rabbi-
ner Dr. Max Nuf$baum in der Zeitschrift Contemporary Jewish Record v. No-
vember/Dezember 1940, S. 105 siche auch Behrend-Rosenfeld/Luckner (Hrsg.),
Lebenszeichen (wie Anm. 239), S. 21.

243 BArch, R 8150/18, Schr. Skomlinski an RV]D v. 17.4.1942, pag. 156, und ebd.,
Anordnung v. 1.4.1942, pag. 151. Am 1.4.1942 hatte Gouverneur Zorner diese
Anordnung fiir die aus dem Reichsgebiet evakuierten Juden erlassen, die die
Kreishauptleute an die Judenrite weitergeben sollten, vgl. ebd., R 8150/18. Ab-
schrift Anordnung betreffend Kennzeichnung v. 1.4.1942, pag. 151. Die Depor-
tierten, die bis Frithsommer 1942 iiberlebt hatten, fielen den Transporten in die
Vernichtungslager zum Opfer, vgl. YV, 01/65, Erich Mosbach, Rundschreiben,
V. L.1.1946.

244 Vgl. Hildesheimer, Selbstverwaltung (wie Anm. 67), S. 181f.

245 JDC, Coll. 33/44, File 631/2-f2, Conversation between Dr. X (Paul Meyerheim),
Mr. Katzki, Miss Emanuel and Mr. Asch in Brussels, 6.5.1940, S. 5.
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RSHA habe die Aktion initiiert.>4® Aus den Aktennotizen iiber die Vor-
ladungen der jiidischen Reprisentanten in Berlin hingegen geht hervor,
dass die niedrigrangigen Vertreter des RSHA weder von den Planungen
noch von den konkreten Vorgingen oder der Beteiligung der Stapoleit-
stellen wussten (oder vorgaben, nichts zu wissen, um die jiidischen
Reprisentanten zu tduschen, was jedoch nicht wahrscheinlich erscheint).
Eichmann erklirte drei Tage nach dem Abtransport, dieser sei aus be-
sonderen Griinden, tiber die er sich ausschwieg, und nicht auf seine An-
ordnung hin erfolgt.#” Max Nussbaum, der im August 1940 emigrierte,
erhielt von der Reichsvereinigung den Auftrag, dem JOINT in den USA
einen unverstellten miindlichen Bericht tiber die Ereignisse zu erstatten.
Nussbaum lief§ die Vertreter der jiidischen Hilfsorganisation wissen, die
Reichsvereinigung habe lediglich durch eine Betroffene, die dank eines
USA-Visums der Deportation entkam, von den Vorgingen in Stettin
erfahren. Das RSHA sei nicht informiert gewesen und habe erst nach
mehreren Telefonaten feststellen konnen, dass es sich um eine »Einzel-
aktion des Oberprisidenten von Pommern« handle.>#® Auch aus Eppsteins
Aktennotizen iiber die Stettiner und Schneidemiihler Aktion geht her-
vor, dass Assessor Walter Jagusch, zustindig im RSHA fiir »Juden-

angelegenheiten«®#, nicht informiert war: Eppstein monierte, dass

»ein solcher Abtransport die Arbeit aufs schwerste gefihrde. Ass. Ja-
gusch erklirt darauf, dass seine Behorde gegen solche Abtransporte fiir
das »Altreichc sei, dass in Stettin aus besonderen Griinden ein Sonder-
fall vorliege, dass aber weitere Abtransporte wohl nicht stattfinden.
Darauf wird der Bericht tiber die Ankiindigung des Abtransports der
Juden im Bezirk Schneidemiihl tibergeben. Ass. Jagusch erklirt, dass
diese Mafinahme nicht von der Zentralbehorde angeordnet sei und
dass er sich mit der Staatspolizei Schneidemiihl in Verbindung setzen
werde [...] [Auf Eppsteins Erklirung,] dass wir uns fiir verpflichtet
halten, den Ministerien, die die Zehnte Verordnung zum Reichs-
biirgergesetz unterschrieben haben, von dem Sachverhalt Kenntnis zu
geben, erklirt Ass. Jagusch, dass dies seiner Auffassung nach nicht

246 Vgl. Wolf Gruner, Von der Kollektivausweisung zur Deportation der Juden aus
Deutschland (1938-1945), in: Kundrus/Meyer (Hrsg.), Deportation (wie Anm. 128),
S. 21-62, hier: S. 37.

247 LBIL, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN v. 15.2.1940, Punke 2, S. 1.

248 YV, o01/232, Dokument Nr. 3, Deutsches Manuskript eines Artikels vom Rab-
biner Dr. Max NufSbaum in der Zeitschrift Contemporary Jewish Record v.
November/Dezember 1940, hier: S. 9.

249 Zu Walter Jagusch siche Anm. 172.
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erforderlich sei, weil es bei den bisherigen Erklirungen der Behorde,
wonach, wenn nicht ganz besondere Griinde vorliegen, Abtransporte
aus dem Altreich nicht stattfinden sollten, verbleibe.«*°

Wihrend dieser Vorladung protestierte Eppstein mit zwei hilflosen Ges-
ten gegen das Vorgehen: Zuerst mit dem zitierten Hinweis, die mit der
Judenverfolgung befassten Ministerien informieren zu wollen, der darauf
hindeutet, dass die Reichsvereinigung (wohl zu Recht) davon ausging,
diese seien in die Vorginge nicht eingeweiht und wiirden vielleicht inter-
venieren. Doch Biindnispartner der deutschen Juden waren die Ministe-
rialbeamten zu diesem Zeitpunkt nicht mehr. Sie hitten vermutlich Ein-
spruch erhoben, um ihre Beteiligung an der Judenpolitik zu demonstrieren,
doch ob sich dies retardierend und nicht dynamisierend auf den Prozess
ausgewirkt hitte, darf bezweifelt werden. Zum Zweiten kiindigte Epp-
stein an: »Es sei wohl verstindlich, dass wir uns unter diesen Umstinden
ausserstande gesehen hitten, die fiir den 16.2. vorgesehene Kultur-Bund-
Auffithrung stattfinden zu lassen.«®" Dieser Protest durch Unterlassung
kiimmerte das RSHA nicht weiter.

Aufgrund der zitierten Dokumente kann vermutet werden, dass die
regionalen Deportationsaktionen das RSHA tiberraschten und auf den
Plan riefen.>> Riickgingig machen konnte es die Stettiner Aktion nicht,
wihrend es auf den Abtransport der Schneidemiihler Juden wenigstens
insoweit einwirkte,?? als nur ein Teil der dortigen Juden abtransportiert
wurde. Offensichtlich wurden nicht, wie geplant, alle ortsansissigen,
sondern »nur« 165 Juden in den Distrikt Lublin verschleppt.®* Spiter
behauptete Eichmann wahrheitswidrig, diese seien zuriickgeholt und im
»Altreich« angesiedelt worden.>

250 CJA, 2 B 1/1, AN v. 19.2.1940, Punkt 10., S. 3f.

251 Ebd.

252 Bei der Vorladung am 13.3.1940 erklirte Eichmann Eppstein, ein Abtransport von
160 Personen aus Schneidemiihl nach Polen hitte ihm bekannt sein miissen, vgl.
LBI, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN v. 13.3.1940, Punkt 3, S. 2.

253 BArch, R 8150/45, AN Vorladung v. 26.10.1940, pag. 132, S. 1; Hirsch schrieb,
»Bei Schneidemiihl und Breisach habe man von zentraler Stelle aus sofort Ab-
hilfe geschaffenc.

254 Jagusch sagte Eppstein zu, »daf§ die Juden im Bezirk Schneidemiihl dort bleiben
kénnten, wo sie seien. Ein Abtransport finde nicht statt [...]«, CJA, 2 B 1/1, AN
v. 19.2.1940, Anhang: Anruf Jagusch 19 Uhr, S. 5. Am 19. August 1940 waren die
»zuletzt noch in einem Lager in Schneidemiihl verbliebenen 29 Juden« in drei
Heimen in Berlin und bei Verwandten untergebracht, vgl. BArch, R 8150/1.2,
Protokoll der Vorstandssitzung v. 19.8.1940, Punkt s, pag. 91.

255 Vgl. Browning, Entfesselung der »Endlésung« (wie Anm. 220), S. 106.
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Das RSHA gestattete der Reichsvereinigung »groflziigige, die tibrigen
Juden aus Schneidemiihl voriibergehend in Hachscharahzentren unter-
zubringen und sie dann anderen Wohnorten zuzuweisen. Spiter durfte
sie auch zur Aufnahme von Stettinern und Schneidemiihlern, die wih-
rend der Deportationen ortsabwesend waren, fiir versprengte Danziger
oder andere »umgesiedelte« Juden »aus geriumten Gebieten« Sammel-
lager und Notunterkiinfte bereitstellen.>°

Bezogen auf Stettin konnte die Reichsvereinigung also nur die Scher-
ben aufkehren. Sie tibertrug die Zustindigkeit fiir das Stettiner Gebiet
der Bezirksstelle Nordwestdeutschland und die fiir die bisherige Bezirks-
stelle Kslin an die Bezirksstelle Brandenburg. Das umstrittene Stettiner
Vorstandsmitglied Paul Hirschfeld wickelte unter Plauts Aufsicht einige
Sonderaufgaben ab, nachdem er Plaut anfangs noch gedroht hatte, ihn
von der Gestapo verhaften zu lassen.”” Da Plaut im Auftrag der Reichs-
vereinigung und mit Billigung des RSHA agierte und zudem den Leiter
der Stapostelle Stettin aus dessen vorheriger Tétigkeit in Hamburg kann-
te, konnte er seinen Auftrag dennoch unbehelligt ausfiihren. Spiter stell-
ten die Stettiner Deportierten der Reichsvereinigung Vollmachten fiir
ihr Vermogen aus. Dann setzte die Zentrale der Reichsvereinigung
Hirschfeld ab.>s®

Uber die Vorginge lieff Paul Meyerheim Vertretern des JOINT ins-
geheim die Nachricht zukommen, die Juden aus den pommerschen
Kleinstidten seien wie die Stettiner behandelt worden. Am Zielort habe
man sie in zwei Hallen zusammengepfercht. Doch nun, im Mai 1940,
seien die Deportationen nach Lublin endlich gestoppt. 1.100 Personen
(diese Zahl ist zu niedrig) seien insgesamt dorthin verbracht worden, und
die Reichsvereinigung habe in keiner Weise zu deren Gunsten eingreifen
kénnen.?

256 JDC, Coll. 33/44, File 642, RV]D an JOINT v. 24.7.1940, Ubersicht iiber die
Entwicklung des 1. Halbjahres 1940, S. 21.

257 BArch, R 8150/1.1, Protokoll der Vorstandssitzung v. 29.2.1940, Punkt 3, pag. 187
und ebd., v. 9.4.1940, Punkt 2, S. 2, pag. 199; FZH, Judenverfolgung/Berichte,
Unterredung Schottelius Plaut v. 11.7.1953, S. 4.

258 BArch, R 8150/1.1, Protokoll der Vorstandssitzung v. 1.5.1940, Punkt 3, pag. 183,
der Vorstand iiberlieff es der Gemeindeabteilung, den Beschluss bekannt zu
geben, was diese Mitte Mai tat, vgl. ebd., Protokoll der Vorstandssitzung v.
15.5.1940, Punkt 2, pag. 178.

259 JDC, Coll. 33/44, File, 631/2-f2, Conversation between Dr. X (Paul Meyerheim),
Mr. Katzki, Miss Emanuel und Mr. Asch in Brussels, 6.5.1940, S. 5. An anderer
Stelle sprach er von 1.500 Juden, vgl. YV, o1/232, Dokument Nr. 3, Deutsches

91



VON DER »FORCIERTEN AUSWANDERUNG«

Auch der bald folgende Plan, die Juden aus Ostfriesland umzusiedeln,
ging nicht vom RSHA aus. Dieses missbilligte offensichtlich sowohl das
nicht von ihr genehmigte Vorhaben der Gestapostelle Wilhelmshaven
wie auch die Rettungsaktion, die die Bezirksstelle Nordwestdeutschland
und die Zentrale der Reichsvereinigung zusammen mit den betroffenen
judischen Gemeinden und der 6rtlichen Gestapo cingeleitet hatte.

Ausnahmsweise hatte die Reichsvereinigung rechtzeitig Kenntnis da-
von erhalten, dass die Gestapostelle beabsichtigte, die Juden aus den
Bezirken Wilhelmshaven, Jever und Aurich zu entfernen, da die Region
als »Aufmarschgebiet« geplant sei.>*® Aus Dokumenten geht hervor, dass
hier Biirgermeister und Parteistellen bereits vor der Deportation der
Stettiner Juden initiativ geworden waren. Sie benutzten den Vorwand,
Spionage im Grenzgebiet und an der Kiiste unterbinden und dringend
bendtigte Wohnungen freimachen zu wollen.?®* Die Gestapo hatte kur-
zethand den Sohn des Leiters der Kultusgemeinde Aurich, Wolf Wolffs,
zu dessen Nachfolger erklirt, ihm aufgegeben, simdliche Juden bis zum
1. April 1940 umzusiedeln, und ihm mit KZ-Einweisung gedrohr, als sich
die Juden 14 Tage spiter immer noch in ihrer Heimat befanden.2®> Unter
dem Eindruck der Stettiner Ereignisse dnderte die Gestapo ihr Konzept
radikal und strebte die Deportation in den Distrikt Lublin an. Max
Plaut, Leiter der fiir das Gebiet zustindigen Bezirksstelle Nordwest-
deutschland, und die Gemeindevorsteher trafen daraufthin mit dem Ju-
dendezernenten ein Abkommen, der Gestapo »die Arbeit abzunehmenc
und die Juden innerhalb von drei Wochen umzuquartieren, teils nach
Berlin, Hannover, Hamburg, teils zu Verwandten andernorts.>> Nach
dem Abschlussbericht der Gestapostelle Wilhelmshaven betraf dies 843

Manuskript eines Artikels vom Rabbiner Dr. Max NufSbaum in der Zeitschrift
Contemporary Jewish Record v. November/Dezember 1940, hier: S. 9.

260 FZH, Judenverfolgung/Berichte, Unterredung Schottelius Plaut v. 11.7.1953,
S. 4.

261 Der Stadthistoriker Herbert Reyer wertete Akten des Regierungsprisidenten in
Aurich aus und veréffentlichte die wichtigsten Dokumente, dort finden sich
auch weitere Literaturhinweise; siehe ders., Die Vertreibung der Juden aus Ost-
friesland und Oldenburg im Frithjahr 1940, in: Collectanea Frisica: Beitrige zur
historischen Landeskunde Ostfrieslands. Walter Deeters zum 65. Geburtstag,
herausg. Hajo van Lengen, Aurich 1995 (Abhandlungen und Vortrige zur Ge-
schichte Ostfrieslands Bd. 74), S. 363-390.

262 YV, 033/102, Wolf Wolffs, Kurze Schilderung der Evakuierung der Juden Ost-
frieslands im Mirz 1940, v. 11.9.1960.

263 YV, o1/53, Max Plaut, Die Juden in Deutschland von 1939 bis 1941, S. 8.
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Juden, die zwischen Januar und Mirz 1940 umquartiert wurden, ca. 160
Altersheiminsassen blieben zuriick.?64

Das RSHA, in diese Pline nicht eingeweiht, riigte die Reichsver-
einigung, sie sei nicht berechtigt, Umsiedlungen innerhalb des Reiches
vorzunehmen.?®s Das RSHA beabsichtigte selbst seit Ende 1939, die
Kleinstgemeinden im »Altreich« aufzulésen und die betroffenen Juden
umzuquartieren. Offensichtlich firchtete es, eigenmichtige Aktionen
von regionalen Instanzen und auch der Reichsvereinigung kénnten dem
vorgreifen. Deshalb kiindigte es den jiidischen Vertretern eine Sitzung
an, bei der »méglicherweise« festgelegt wiirde, kiinftig nur die Staats-
polizeistellen daran zu beteiligen.>%¢

Uber die Bedeutung des Stettiner Transports wurde in den Jiidischen
Gemeinden geritselt. Der zeitgendssische jiidische Breslauer Historiker
Willi Cohn vermutete, er sei ein Vorgriff auf eine »grofie Aktion in
Skandinavien«.26” Der Willkiirake beunruhigte die Zuriickgebliebenen
wochenlang, sie interpretierten ihn als »Sturmzeichen«.¢® Max Nussbaum
informierte seine US-Gesprichspartner, die »Evakuierung« der Juden aus
Stettin und Umgebung habe die Angst der deutschen Juden geschiirt,
dass »generelle Kriegsmafinahmenc« iiber sie verhingt wiirden.>®
Eichmann nutzte diese Angst, um Druck auf die deutsch-jiidischen
Funktionire hinsichtlich der Auswanderung auszuiiben und ihren Wi-
derstand gegen illegale Transporte zu brechen. Erich Frank, in der Reichs-
vereinigung fir diese »Sondertransporte« zustindig, registrierte eine
deutliche Verinderung im Verhalten Eichmanns, als die jiidischen Re-
prisentanten aus Berlin, Wien und Prag ihre Memoranden dazu vor-
legten. Eichmann drohte, wenn sie die Auswanderungsquoten (vor allem
fir die illegale Auswanderung) nicht einhielten, »werden wir Umsied-
lung vornehmen, und das ist allerhéchster Befehl!«*”° Vor dem Hinter-
grund des Stettiner Transports wussten die jiidischen Funktionire sofort,

264 Vgl. Reyer, Vertreibung (wie Anm. 261), S. 375.

265 CJA, 2 B 1/1, AN v. 25.6.1940.

266 Ebd., AN v. 19.2.1940, Punkt 9, S. 3.

267 Vgl. Cohn, Kein Recht (wie Anm. 146), S. 757; siche auch S. 760-765.

268 YV, 033/99, Alfred Neumeyer, Titigkeit als Gemeindevorsitzender, S. 234.

269 YV, o1/232, Dokument Nr. 3, Deutsches Manuskript eines Artikels vom Rabbi-
ner Dr. Max Nuflbaum in der Zeitschrift Contemporary Jewish Record v. No-
vember/Dezember 1940, hier: S. 9.

270 YV, o1/227, Nachtrag Erich Frank iiber »Vorladung der Reprisentanten jiidi-
scher Dachorganisationen in Berlin, Wien und Prag vor die Gestapo Berlin
(Eichmann) 1940¢, v. Dez. 1958, S. 2.
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was gemeint war. In diesem Sinne profitierte das RSHA von der Dyna-
mik, die von der Stettiner Deportation ausging, und machte sich die
judischen Organisationen gefiigig, obwohl der Plan eines »Judenreser-
vates« im Distrikt Lublin zunichst nicht weiterverfolgt wurde. Im Ge-
genteil duflerte Hitler im Mirz 1940, ein Reservat in Lublin 18se die
Judenfrage nicht. Es blieb bei dem einen Transport aus dem »Altreich«.*”*
Anfang April wurde das Vorhaben (vorliufig) gestoppt.?7>

Die Planungen bzw. Realisierungen der frithen Deportationen zeigen,
dass Gauleiter, regionale Machthaber und andere nicht unbedingt mit
dem RSHA kooperierten, wenn es darum ging, die Juden aus ihren Ge-
bieten abzuschieben. Diese Initiativen »von unten« erwiesen sich sowohl
fiir das RSHA wie fiir die Reichsvereinigung als prekir. Das RSHA er-
kannte daran, dass seine Federfithrung in der »Judenpolitik« noch nicht
gefestigt war, versuchte aber gleichwohl, die Vorginge in seinem Sinne
zu instrumentalisieren. Die Reichsvereinigung, die doch der zentrale
Adressat der »Judenpolitik« sein sollte, wurde regelmiflig tibergangen.
Erhielt sie ausnahmsweise im Voraus von den Plinen Kenntnis und traf
Abkommen mit den értlich Verantwortlichen, geriet sie unter den Druck
des RSHA. Waren die Betroffenen jedoch bereits abtransportiert, wenn
sie sich einschalten konnte, durfte sie an den Zielorten nicht titig wer-
den, und die Riickfithrung einmal Deportierter stand zu keiner Zeit als
Maglichkeit im Raum.

Der Madagaskar-Plan

Im Mai veranlasste der Sieg tiber Frankreich hochrangige NS-Politiker,
neue Perspektiven zur Massenaussiedlung der Juden zu entwickeln: Die
Insel Madagaskar, Teil des franzdsischen Kolonialgebiets, schien bald
zum deutschen Herrschaftsbereich zu gehoren.

Auflenminister Joachim von Ribbentrop sah die Chance, dem Auswir-
tigen Amt eine zentrale Rolle in der Judenpolitik zu sichern und beauf-
tragte seinen »Judenreferenten« Franz Rademacher mit der Ausarbeitung
eines »Madagaskarplans«.?”? Madagaskar als »Judenkolonie« hatte bereits
seit der Jahrhundertwende immer wieder die Phantasie von Antisemiten

271 Pohl, »Judenpolitik« (wie Anm. 218), S. 52; siche auch Browning, Entfesselung
der »Endl8sung« (wie Anm. 220), S. 105 F.

272 Pohl, »Judenpolitik« (wie Anm. 218), S. s1.

273 Vgl. Browning, Entfesselung der »Endlésung« (wie Anm. 220), S. 130-141, Hil-
desheimer, Selbstbehauptung (wie Anm. 67), S. 185-192.
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befliigelt.?’+ Rademachers Plan beinhaltete, dass vor allem westeuropi-
ische Juden auf der Insel Madagaskar als Geiseln gegeniiber Amerika
gehalten, wihrend osteuropiische Juden nach Lublin oder in die Sowjet-
union verfrachtet werden sollten.?”s Rademacher ging davon aus, Mada-
gaskar konne 4,9 Millionen europidische und 1,6 Millionen Juden aus
anderen Teilen der Welt aufnehmen.?”® Alarmiert insistierte Heydrich,
ihm sei die Lésung der Judenfrage tibertragen worden. Er denke nun,
nach dem Scheitern der Auswanderung, »an eine territoriale Losung«. In
seinem Auftrag arbeitete dann Eichmann einen eigenen Madagaskar-
Plan fiir ca. 4 Millionen ost- und westeuropiische Juden aus. Jedes Jahr
sollte eine Million Juden auf den Weg gebracht werden.?”” Im Vorgriff
darauf versprach Hitler Generalgouverneur Frank bereits, keine weiteren
Juden im Generalgouvernement aufnehmen zu miissen. Eichmann skiz-
zierte in dem Mitte August fertiggestellten Konzept ein dhnliches Vorge-
hen wie bei der Auswanderung: Die Registrierung, Bearbeitung der Aus-
reisepapiere, Ubertragung der Vermogen und Zusammenstellung der
Transporte sollten lokale Dienststellen leisten, dann tiglich zwei Schiffe
4 1.500 Auswanderer ablegen, zunichst mit den »Vortrupps« zum Aufbau
der Infrastruktur, dann mit Auszusiedelnden.?”® Hatte Rademacher eine
judische Selbstverwaltung unter einem Polizeigouverneur geplant, so
sollte Eichmanns Madagaskar ein »Polizei-Staat« sein.?”? Im Madagaskar-
Plan zeichnete sich bereits eine »genozidale Tendenz« (Browning) deut-
lich ab, denn die Bevolkerungsplaner rechneten offen mit einer »De-
zimierung« der deportierten Juden. Sowohl das RSHA wie auch das
Auswirtige Amt stellten die Arbeit an dem Vorhaben ein, als der Sieg
tiber England im Dezember 1940 immer noch ausgeblieben war und die
Planer realisierten, dass eine Flotte, mit der die Juden auf dem Seeweg

274 Zur Vorgeschichte siche Magnus Brechtken, »Madagaskar fiir die Juden«. Anti-
semitische Idee und politische Praxis 1885-1945, Miinchen 1997; Hans Jansen,
Der Madagaskar-Plan. Die beabsichtigte Deportation der europiischen Juden
nach Madagaskar, Miinchen 1997; auch die franzdsische und die polnische Re-
gierung hatten einen Plan erdrtert, dort ein Judenreservat zu schaffen, Kurt
Diiwell, Die Rheingebiete in der Judenpolitik des Nationalsozialismus vor 1942.
Beitrag zu einer vergleichenden zeitgeschichtlichen Landeskunde, Bonn 1968,
S. 251.

275 Vgl. Browning, Entfesselung der »Endlésung« (wie Anm. 220), S. 130ff.

276 Ebd.,, S. 137.

277 Ebd., S. 139. David Cesarani, Adolf Eichmann. Biirokrat und Massenmérder.
Biographie, Berlin 2004, S. 123f.

278 Ebd.,, S. 127.

279 Vgl. Browning, Entfesselung der »Endlosung« (wie Anm. 220), S. 139.
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deportiert werden kdnnten, auch kiinftig nicht zur Verfiigung stehen
wiirde.

Nicht informiert aber war Eichmann augenscheinlich tiber die einzige
konkrete Auswirkung, die der Madagaskar-Plan zeitigte, namlich die im
Vorgriff im Oktober 1940 erfolgte Abschiebung der Juden aus Baden
und der Saarpfalz, von der noch die Rede sein wird. Hier hatten sich zwei
Gauleiter Himmlers Erlaubnis geholt, einen Grofiteil der jiidischen Be-
volkerung ins noch unbesetzte Frankreich zu expedieren, wobei Eich-
mann dann offensichtlich als »Feuerwehr« vor Ort iiber die Zugroute
verhandeln musste.

Die deutsch-jiidischen und die 6sterreichisch-jiidischen Reprisentanten
stellten sich auf die Madagaskar-Planungen ein. Im Juni 1940 hatte Ja-
gusch Eppstein bei einer Vorladung bereits informiert, dass eine grund-
sitzliche Losung der Judenfrage in Form eines kolonialen Reservatsge-
bietes vorbereitet wiirde, mit der sich die Reichsvereinigung schon einmal
»fiirsorglich« befassen solle, »damit auf etwaige Anforderung Pline vor-
gelegt werden kdnnten.«*® Am 3. Juni 1940 teilte Eichmann dann Jakob
Edelstein und Franz Weidmann aus Prag, Josef Léwenherz aus Wien und
Paul Eppstein aus Berlin mit, es wiirde eine »Gesamtlosung der euro-
piischen Judenfrage« nach dem Krieg fiir ca. 4 Millionen Juden ange-
strebt.?® Diese solle sich iiber drei bis vier Jahre erstrecken. Die jiidischen
Vertreter sollten darlegen, wie ein solches Vorhaben reibungslos ausge-
fiihrt werden kénnte. Eichmann nannte keinen Zielort, so bezogen die
Vorgeladenen den Plan demonstrativ auf Paldstina und lehnten in ihrer
schriftlichen Stellungnahme Ziele wie Madagaskar und Guayana wegen
des Klimas und der schlechten Erreichbarkeit explizit ab. Allenfalls ki-
men neben Paldstina »menschenarme Gegendenc« in Alaska, Australien,
Brasilien, Neuseeland und Rhodesien in Frage. Im Ubrigen kénne die
judische Gemeinschaft ein solch gigantisches Vorhaben nicht allein
finanzieren, Staatshilfe sei angebracht. Die Ansiedlung miisse in Etappen
erfolgen: Jingere Krifte zum Aufbau, dann Nachzug nach benétigten

280 BArch, R 8150/45, AN v. 25.6.1940, Punkt 2, pag. 178.

281 Aktennotiz iber Riicksprache im RSHA, zitiert nach Browning, Entfesselung
der »Endlésung« (wie Anm. 220), S. 138, siche auch Cesarani, Eichmann (wie
Anm. 277); S. 532; Hildesheimer, Selbstbehauptung (wie Anm. 67), S. 186-192,
hier: S. 187 £; vgl. Doron Rabinovici iiber den »Léwenherz-Berichtc, in dem der
Sachverhalt dhnlich beschrieben wird, doch offensichtlich die nicht osterreichi-
schen jlidischen Funktionire nicht erwihnt werden, Rabinovici, Instanzen (wie
Anm. 28), S. 223.
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Berufsgruppen und schliellich der Kinder und Alten.®* Auch in einer
Besprechung mit Eichmanns Untergebenem Dannecker betonten sie,
Palistina konne etwa drei Millionen Menschen aufnehmen. Daraufhin
lehnte Dannecker dieses Zielgebiet explizit ab.

Eine Version, die zwar offensichtlich auf Insiderkenntnissen beruht,
doch weniger valide zu sein scheint, bot Yedioth Hayom seinen Lesern
im Mai 1941 unter dem Titel »Das Nein der deutschen Juden. Hinter den
Kulissen des Madagaskar-Planes« an.?®* Hirsch und Eppstein seien nach
dem Sieg tiber Frankreich und dem angeblich unmittelbar bevorstehen-
den Sieg tiber England informiert worden, der Krieg werde im Herbst
1940 beendet sein. Europa wiirde von seinen Juden befreit werden. Dazu
gebe man der Reichsvereinigung »eine Chance, wie der Nationalsozialis-
mus sie noch keiner jiidischen Instanz je gegeben habe. Sie solle die Sache
— selbstverstindlich unter der liickenlosen Oberaufsicht der deutschen
Regierung — in die Hand nehmen.«*® Das RSHA habe innerhalb von 48
Stunden cinen Plan erwartet, in dem die Reichsvereinigung Grundziige
fir die Durchfithrung skizzierte. Das Prisidium der Reichsvereinigung
und einige Mitglieder des Beirats seien zu einer Sondersitzung zusam-
mengetreten, die fast die ganze ihr gestellte zweitigige Frist in Anspruch
genommen habe. Aus Griinden der Selbstachtung wie aus zahllosen
sachlichen Griinden wollten die jiidischen Funktionire ihre Hand zu
diesem Vorhaben nicht bieten. Niemand unter den Anwesenden habe
den »Vernichtungswillen« der Machthaber bezweifelt. Es sei lediglich um
die Form der Ablehnung gegangen. Leo Baeck habe gewarnt, den wei-
testgehenden Vorschlag anzunehmen und das Vorhaben mit der Begriin-
dung abzulehnen, die Reichsvereinigung sei geschaffen worden, um die
judische Gemeinschaft zu erhalten, nicht um sie zu zerstéren. Dies sei
wiirdig, aber zu gefihrlich. Er habe empfohlen, im Hinblick auf die
unklare Situation wihrend des Krieges solche Planungen einzustellen.
Eppstein und Hirsch, die aus ihrer Erfahrung bezweifelten, dass das
RSHA eine solche Antwort akzeptieren wiirde, hitten vorgeschlagen, auf
die Unméoglichkeit zu verweisen, Material fiir das geforderte Exposé in
der Kriegszeit zu beschaffen — oder sich fiir unzustindig zu erkldren.

282 LBI, JMB, MF 546, Joseph Lowenherz Coll. (AR 25055), AN 44, Riicksprache
Edelstein, Weidmann, Léwenherz und Eppstein im RSHA v. 3.4.1940; Stellung-
nahme »Ansiedlung von Juden aus europiischen Lindern in zur Verfiigung
gestellten Siedlungsraum ausserhalb Europas«, S. 1 und 2.

283 Yedioth Hayom, 2.5.1941, »Das Nein der deutschen Juden. Hinter den Kulissen
des Madagaskar-Planesc, S. 11 und 12.

284 Ebd.
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Gegen diese Haltung soll Baeck sich gewandt haben. Schlieflich hitten
die Teilnehmer — so der Bericht in Yedioth Hayom — erklirt: Wenn sie
den Behorden helfen sollten, 7 ¥2 Millionen Juden Europas »fortzuschaf-
fen«, miisse Gelegenheit geboten werden, die Bedingungen vor Ort zu
studieren, die Okkupationsgebiete und die neutralen Linder aufzusu-
chen und mit den judischen Grof3-Organisationen in den USA Verbin-
dung wegen der Finanzierung aufzunehmen, soweit die Mittel nicht vom
Reich aufgebracht wiirden. Diese Antwort habe das RSHA als Hinhalte-
taktik eingeordnet. Sein Vertreter habe auf einen Ordner mit der Auf-
schrift »Madagaskar« gezeigt und bedeutet, dorthin wiirden auch die
Juden aus Palistina nach Kriegsende verbracht werden. Die »jtidischen
Millionidre Amerikas« sollten das Unternehmen finanzieren, deshalb sei
der Reichsvereinigung gestattet, Verbindung mit ihnen aufzunehmen.
Baeck habe den Rabbiner Max Nussbaum, der — wie erwihnt — im Au-
gust 1940 emigrierte, gebeten, eine Mittlerfunktion einzunehmen und
die US-amerikanischen Vertreter zu informieren: »Die deutschen Juden
sagen zu diesem neuen Anschlag der Nazis eindeutig und entschieden
Nein.« Sie bestiinden auf dem Siedlungsgebiet Palistina, das jedoch nicht
alternativ zu Madagaskar stiinde. Sie iberlielen es den dortigen judi-
schen Organisationen, das Projekt von vornherein abzulehnen oder sich
— unter Protest — mit der Finanzierungsfrage zu befassen. Die weitere
Kriegsentwicklung — so Yedioth Hayom — habe dann verhindert, dass die
Pline konkreter wurden, die Gestapo »sah sich genotigt, ihr Vernich-
tungsprojekt auf unbestimmte Zeit zu verschieben.«%

Tatsichlich appellierte Nussbaum jedoch in einer sofort nach der Emi-
gration verfassten Denkschrift an Morgenthau, die finanziellen Aspekte
der Umsiedlung nach Madagaskar fiir alle Fille zu durchdenken, so dass
vielleicht innerhalb von zehn Jahren die Verschiffung der 20- bis 40jih-
rigen Juden erfolgen kénne.?8¢ Dies miisse im Stillen geschehen, denn
»dieser Plan ist im Moment véllig geheim, und man kann sich dabei nur
auf eine einzige Sache berufen, ohne die jidischen Stellen in Deutsch-
land einer ungeheuren Gefahr auszusetzen: nidmlich einen Artikel in der
offizidsen italienischen Zeitung STAMPA vom 18. Juli, (wo) [...] dies

285 Ebd.

286 YV, 01/26, »Denkschrift von Rabbiner Dr. Max Nussbaum, geschrieben fiir Mr.
Morgenthau oder Stephan Wise sofort nach seiner Einwanderung in U.S.A.
(August 1940)«, S. 18.

98



»JUDENRESERVATE« UND FRUHE DEPORTATIONEN

Programm [...] im Prinzip [...] erdrtert und als vollendete Tatsache hin-
gestellt wird.«*%7

Aus den Quellen geht hervor, dass sowohl Arthur Spier als auch Paul
Eppstein 1940 im Auftrag der Gestapo mit den jiidischen Organisationen
in den USA tber Mitarbeit und Finanzierung des Madagaskar-Plans ge-
sprochen haben.? Als geheim behandelte jedoch niemand die Absich-
ten: Die amerikanisch-jiidische Presse berichtete (in der Regel ableh-
nend) tiber ihn, und hochrangige Nationalsozialisten und die NS-Presse
erwihnten ihn immer wieder, selbst dann noch, als seine Realisierung
1942/43 gar nicht mehr zur Debatte stand, sondern er sich in einen rein
propagandistischen Begriff verwandelt hatte.?%

Eine andere Initiative hingegen blieb weitgehend unbekannt: Baeck,
Eppstein und Hirsch traten tiber den Generalsekretir des katholischen
Raphaelvereins, Alexander Menningen, an den Papst heran. Sie gaben
ihren Beftirchtungen Ausdruck, die Juden kimen im klimatisch unge-
eigneten Madagaskar in eine »unertrigliche Lage« und hofften, der Papst
sei behilflich, den Weg ins stidliche Alaska fiir jiidische Masseneinwan-
derung zu 6ffnen.?° Wie viele andere, blieb auch dieser Vorstof§ ohne
Erfolg.

Zwei Aspekte sind hier festzuhalten. Zum Ersten: Die deutsch-jiidi-
schen Funktionire erkannten den genozidalen Gehalt der NS-Planun-
gen, der die Abschiebungen tiber die Grenze zu Polen, Russland oder
Belgien noch nicht geprigt hatte. Zum Zweiten: Es wurde ihnen be-
wusst, wie wichtig (und gefahrdet) Paldstina als Zufluchtsland fiir Juden
war, wenn die NS-Fithrung ihren Siegeszug fortfiihren wiirde. Deshalb
betonten sie auch bei anderer Gelegenheit den Stellenwert Paldstinas als
kiinftiges Ziel: »Der Riickgang der Einzelauswanderung hat es der
Reichsvereinigung der Juden in Deutschland je linger desto mehr zur

287 YV, 02/411 (No. 625), Anonymous Author, Die politische Situation in Deutsch-
land und in den Nachbarstaaten unter besonderer Beriicksichtigung der Juden-
frage, geschrieben vor Sept. 1941, S. 12 (= YV, 01/26, Max Nussbaum). In einem
Artikel warnte Nussbaum im Herbst 1940 davor, Deutschland ginge davon aus,
die Mittel fiir den Transport zu bekommen. Andernfalls miisste die Jewish
Agency nach einem Sieg der Achsenmichte, wenn Palistina an Italien fallen
wiirde, Geld fiir Transporte von dort nach Madagaskar aufbringen, Jansen,
Madagaskar-Plan (wie Anm. 274), S. 405ff. u. S. 486.

288 YV, o1/256, Angaben von Prof. Dr. Leschnitzer (leider keine Details) v. 25.6.1959;
LAB, B Rep 58, 1 Js 9/65, Box 66, Vernehmung Franz Rademacher in Bonn v.
11.6.1970, S. 2f.

289 Vgl. Friedman, Lublin Reservation (wie Anm. 216), S. 174f.

290 Brechtken, Madagaskar (wie Anm. 274), S. 236f.
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Pflicht gemacht, Gruppen- und Massenauswanderung vorzubereiten.«**

Die Erziehungsarbeit sollte intensiviert werden, um »das Bewuf3tsein der
volksmifligen Verbundenheit [...] zu wecken und zu stirken.«** Jeder
Jude solle Zugang zur Religion erhalten und die hebriische Sprache ge-
lehrt werden. »[D]ie Aufgaben der Massensiedlung fordern Erzichung
zur sozialen Gemeinschaft in der Gemeinschaft« und der Ort ihrer Ver-
wirklichung sei Palistina.

Wihrend der Madagaskar-Plan erwogen wurde, so berichteten jiidi-
sche Funktionire, habe sich die Einstellung der deutschen Behorden zur
Auswanderung merklich gedndert. Auch die Gestapo habe im Juni/Juli
»immer wieder unter deutlichen Anspielungen auf Madagaskar« erklart,
nicht mehr an Einzelauswanderungen, sondern an der »Massenauswan-
derung aller europaeischen Judenc« interessiert zu sein. »Selbstverstind-
lich lastet diese Drohung wie ein schwerer Schatten auf den Juden
Deutschlands, und ihre einzige Hoffnung ist, dass der Ausgang des Krie-
ges eine Durchfithrung dieses Planes nicht zulassen wird.«*> Nussbaum
hielt fest, »von einem bestimmten Tag im Juli zeigten sich die deutschen
Behorden vollig desinteressiert in der Auswanderungspolitik, die die
Reichsvereinigung der deutschen Juden jahrelang betrieben hat. Die Ge-
stapo erdffnete eines Tages den zustindigen jiidischen Stellen, dass dies
alles nicht so weiter gehen kann, dass die Auswanderung viel zu langsam
sei, und dass das ganze Judenproblem so nicht gelést werden konne. Dies
um so mehr, als es sich ja gar nicht (!) mehr um eine deutsche Judenfrage
handle, sondern auch um die Juden Polens, Belgiens, Frankreichs, Hol-
lands und Dinemarks, und, wie sie glaubten, morgen auch um die
Englands.«4

291 BArch, R 8150/1.2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 30.12.1940, Punkt r.1-5.,
pag. 70.

292 Ebd.

293 YV, 01/232, Dokument Nr. 3, Deutsches Manuskript eines Artikels vom Rabbi-
ner Dr. Max Nuflbaum in der Zeitschrift Contemporary Jewish Record v. No-
vember/Dezember 1940, hier: S. 13.

294 YV, 02/411 (No. 625), Anonymous Author, Die politische Situation in Deutsch-
land und in den Nachbarstaaten unter besonderer Beriicksichtigung der Juden-
frage, geschrieben vor Sept. 1941, S. 11. Liegt auflerdem als YV, o1/26, Denk-
schrift von Rabbiner Dr. Max Nufibaum, geschrieben fiir Mr. Morgenthau oder
Stephan Wise sofort nach seiner Einwanderung in U.S.A. (August 1940) vor.
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Die Deporration der Juden aus Baden und der Saarpfalz

Die Juden in den an Frankreich angrenzenden Regionen lebten ohnehin
seit 1939 in der stetigen Angst, aus militdrischen Griinden umgesiedelt zu
werden, und viele verlieSen nach Kriegsbeginn ihre Heimat. 1939 muss-
ten hunderte Juden aus Baden weggehen, sie wurden teilweise von der
Miinchner Jiidischen Gemeinde untergebracht und versorgt. Nach eini-
gen Monaten konnten sie (vorldufig) zuriickkehren.? Aus einem Be-
richt des frinkischen Regierungsprisidenten vom Oktober 1939 geht
hervor, dass in Niirnberg Juden aus der »Riumungszone West«, d.h.
Rheinpfalz und Baden, eingetroffen waren und dort von der jtidischen
Gemeinde versorgt wiirden.?® Gleich nach dem Sieg iiber Frankreich
tiberlegten Gauleitungen und Stapostellen im fritheren Grenzgebiet, die
Juden nun abschieben zu konnen. Solche Gertichte kursierten beispiels-
weise in Mannheim und bewahrheiteten sich spiter.?7 Die 6rtliche Ge-
stapo in Kehl versuchte im Alleingang, die dort ansissigen Juden iiber
den Rhein ins Elsass abzuschieben, wurde aber gestoppt, weil der Ober-
rat der badischen Juden die Reichsvereinigung in Berlin und diese das
RSHA verstindigte.® Doch war ihnen nur ein kurzer Aufschub ge-
wihrt.

»Der Fiihrer ordnete die Abschiebung der Juden aus Baden iiber das
Elsass und der Juden aus der Pfalz iiber Lothringen an. Uber die
Durchfiihrung der Aktion kann ich Thnen mitteilen, dass aus Baden
am 22. und 23.10.1940 mit 7 Transportziigen und aus der Pfalz am
22.10.1940 mit 2 Transportziigen 6.504 Juden im Einvernehmen mit
den ortlichen Dienststellen der Wehrmacht, ohne vorherige Kenntnis-
gabe an die franzosischen Behérden, in den unbesetzten Teil Frank-
reichs [...] gefahren wurde [...] Der Vorgang der Aktion selbst wurde

von der Bevélkerung kaum wahrgenommenc,

295 Vgl. Baruch Z. Ophir/Falk Wiesemann, Die jiidischen Gemeinden in Bayern
1918-1945, Miinchen/Wien 1979, S. 54; siche zu den oberrheinischen Deporta-
tionen Diiwell, Rheingebiete (wie Anm. 274), S. 253-262.

296 Regierungsprisident Ober- u. Mittelfranken, Bericht fiir Monat Oktober 1939
v. 7.11.1939, in: Kulka/Jickel (Hrsg.), Juden (wie Anm. 52), 3010. Spiter durften
diese nicht in ihre Region zuriickkehren, vgl. Regierungsprisident Ober- u. Mit-
telfranken, Bericht fiir Monat September 1940 v. 6.10.1940, in: ebd., 3165.

297 YV, E/210 (129/56), Dr. Neter, Camp de Gurs, v. September 1943.

298 YV, o1/28, Jiidische Gemeinde Karlsruhe/Baden, v. 27.12.1945, und: dies., Aus
einem Artikel, E.K., letzte Sekretirin der Jiidischen Gemeinde Karlsruhe.
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meldete der Chef der Sicherheitspolizei und des SD an das Auswirtige
Amt.> Uber die Deportation aus den Regionen bzw. den einzelnen
Stidten liegen Berichte Uberlebender vor, und die Forschung hat sich
damit befasst.>*® Im Folgenden beschrinke ich mich deshalb auf die Re-
aktionen der Betroffenen und die (Un)Moglichkeit fiir die Reichsver-
einigung, in den Prozess einzugreifen, ihn abzumildern oder wenigstens
ein Protestzeichen gegen die Aktion zu setzen.

Die Kunde vom Abtransport verbreitete sich sofort und beunruhigte
— dhnlich wie die Verschleppung der Stettiner Juden nach Lublin — die
deutschen Juden sehr, wie die folgende Berichtspassage zeigt:

»Wie niederdrueckend die Nachricht von der Evakuierung der Juden
in Baden und in der Pfalz wirkte, laesst sich nicht schildern. Ein laeh-
mender Schrecken lastete auf allen. In Berlin verbreitete der Mund-
funk, dass auch die Glaubensgenossen in Wuerttemberg, Hessen,
Frankfurt und im Rheinland das gleiche Schicksal betroffen habe, und
dass die Judenschaft allenthalben sich darauf gefasst machen muesste,
Haus und Hof zu verlassen.«3°

Das RSHA hatte die Reichsvereinigung weder von den Maffnahmen in-
formiert noch lief$ es deren Vertreter vor oder nahm ihre Berichte ent-
gegen.’°* Eppstein, dessen Schwiegermutter und Schwigerin zu den De-
portierten gehorten, befand sich zu dieser Zeit in Haft. Der promovierte
Jurist, ehemalige Ministerialrat, Mitgriinder der Reichsvertretung und
Vorstandsmitglied der Reichsvereinigung Otto Hirsch versuchte verge-
bens, bei der Gestapo vorgelassen zu werden. Hirsch, der noch die Auto-
ritdt seiner fritheren gehobenen Position ausstrahlte, soll ohnehin »perso-
na non grata« bei der Gestapo gewesen sein. Vier Tage nach der Aktion
teilte Jagusch ihm dann mit, es handle sich »bei dem Abtransport der
Juden aus Baden, Pfalz und Saargebiet um eine ordnungsmiflige Aus-

299 Schr. Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD an Auswirtiges Amt v.
24.10.1940 (Unterstreichung im Original), abgedruckt in: Tuviah Friedmann,
Die verantwortlichen SS-Fiihrer fiir die Durchfithrung der Endlésung der
Judenfrage in Europa, Haifa 1993.

300 Siehe etwa, mit weiteren Literaturhinweisen, Gerhard J. Teschner, Die Depor-
tation der badischen und saarpfilzischen Juden am 22. Oktober 1940. Vor-
geschichte und Durchfithrung der Deportation und das weitere Schicksal der
Deportierten bis zum Kriegsende im Kontext der deutschen und franzésischen
Judenpolitik, Frankfurt a. M. 2002.

301 YV, 02/421, Anonymer Bericht, Autumn and Winter 1940 in Germany, v.
25.2.1941, S. 20.

302 BArch, R 8150/45, AN v. 26.10.1940, Punkt 1, pag. 132.
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wanderung. Die Reichsvereinigung werde Ende nichster Woche in die
Angelegenheit eingeschaltet werden. Eine Auskunft dariiber, wohin die
Betroffenen gebracht worden scien (die Reichsvereinigung hatte »Siid-
frankreich« erfahren, B.M.) und ob weitere Evakuierungen beabsichtigt
seien, konnte nicht gegeben werden. 3 Die Reichsvereinigung solle sich,
wie nach der Stettiner Aktion, schon einmal Vollmachten der Deportier-
ten ausstellen lassen, um spiter die vermdgensrechtliche Seite abzuwi-
ckeln. Alles Weitere sei noch unklar.

Angesichts der bedrohlichen Situation fiir die betroffenen Juden und
der erzwungenen Untitigkeit beschlossen die jlidischen Funktionire, ein
deutliches Zeichen des Protests zu setzen. Hirsch trug im RSHA vor, die
Reichsvereinigung habe den Kulturbund gebeten, seine Auffithrungen
eine Woche lang einzustellen, denn »was sich jetzt ereignet habe, greife
an die Wurzeln der Reichsvereinigung.«3** Dariiber hinaus sollten die
Mitglieder und alle Mitarbeiter der Reichsvereinigung sowie die Ver-
treter und Mitarbeiter der Kultusvereinigungen am 31. Oktober 1940 »in
Gedenken an die Evakuierten« einen Fasttag abhalten und dies am da-
rauffolgenden Shabbatgottesdienst bekannt geben.?*s

Daraufhin verbot das Propagandaministerium dem Kulturbund die
Absetzung der Vorfiihrungen, und das RSHA untersagte die Veroffent-
lichung der Kunde vom Fasttag in den Gemeinden. Es spielte die Be-
drohung herunter, eine Fortsetzung der Aktion sei nicht beabsichtigt. »Es
handelt sich um einen einmaligen Fall.<3°¢

Anfang November wussten die Vorstandsmitglieder wenigstens, dass
ein Teil der Abtransportierten nach Gurs in ein Lager gebracht worden
war. In der Statistik sollten sie — so die Anweisung des RSHA — als »aus-
gewandert, zunichst nach Frankreich« gefiihrt werden. Die Reichsver-
einigungs-Bezirksstelle Karlsruhe durfte »in Liquidation« die Angelegen-
heiten der Verschleppten abwickeln. Postverkehr und Geldsendungen
waren nicht moglich, die Fragen der Beschlagnahmung des Vermogens
durch den Gau,7 die das RSHA missbilligte, der Versteigerung der be-
weglichen Habe, die die Deportierten dringend bendtigten etc. fiillten
die Vorladungsnotizen der nichsten Wochen. Julius Seligsohn, der Ini-

303 Ebd., R 8150/1.2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 27.10.1940, Punkt 1,
pag. 81.

304 Ebd., R 8150/45, AN v. 26.10.1940, S. 1, Punkt 1, pag. 132.

305 Ebd., R 8150/1.2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 25.10.1940, Punkt 2,
pag. 82.

306 Ebd., R 8150/45, AN v. 31.10.1940, S. 1, Punkt 1, pag. 128.

307 Ebd., R 8150/1.2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 4.11.1940, Punke 1, pag. 79.
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tiator und Organisator der Idee des >Fastens als Protest(, von Otto Hirsch
dem RSHA auf Nachfrage offensichtich naiv-ehrlich benannt, wenn-
gleich mit dem Hinweis, die Aktion sei von allen getragen worden, wur-
de kurz darauf verhaftet.3°® Vergebens wies Hirsch darauf hin, Seligsohn
sei freiwillig im Herbst 1939 nach Deutschland zuriickgekehrt, arbeite
chrenamdlich fiir die Reichsvereinigung und leite das wichtige USA-
Referat in der Wanderungsabteilung. Hirsch betonte auch, Fasten sei fiir
Juden der »traditionelle religiose Ausdruck des Trauerns«.*® Die Fiirspra-
che zeitigte keinen Erfolg. Seligsohn blieb in Haft, und bei den folgen-
den tiglichen Vorladungen thematisierte Hirsch neben der »Schutzhaft-
sache Eppstein« nun auch immer die »Schutzhaftsache Seligsohn«. Das
RSHA statuierte ein Exempel: »Jeder, der sich Anordnungen widersetze,
werde in gleicher Weise wie Dr. Seligsohn behandelt werden«, notierte
im Februar 1941 der wieder entlassene Eppstein iiber seinen immer noch
inhaftierten Kollegen.’® Bald musste Eppstein beim RSHA — inzwischen
kontrollierte Fritz Woehrn® anstelle von Jagusch, der die Karriereleiter
hinaufgestiegen war, die Reichsvereinigung — die »Schutzhaftsachenc
zweier Kollegen parallel thematisieren:3* Neben Seligsohn befand sich
nun auch Otto Hirsch in Haft,? angeblich, weil er versucht hatte, Nach-
richten iiber die Situation der nach Gurs Deportierten ins Ausland zu
schmuggeln.?™ In beiden Fillen fithrte Eppstein immer wieder dring-
liche Arbeitsvorhaben an, fiir die gerade diese Mitarbeiter unbedingt
benétigt wiirden, insbesondere, wenn Verhandlungen mit internationa-
len jiidischen Organisationen anstanden. Als das RSHA die weitere T4-
tigkeit der beiden fiir die Reichsvereinigung ausschloss, bat er vergeblich,
ihnen die Auswanderung zu gestatten. Beide »Schutzhiftlinge« kamen

308 Ebd., R 8150/45, AN v. 26.11.1940, S. 4f., Punkt 13, pag. 115f.

309 Ebd., S.s, Punkt 13, pag. 116; siche zu Seligsohn auch Ayalon, »Gegenwaertige
Situation« (wie Anm. I/101), S. 276 ff.

310 BArch, R 8150/45, AN v. 20.2.1941, S. 1, Punkt 1, pag. 74.

3ir Fritz Woehrn, geb. 12.3.1905, bearbeitete im RSHA im »Judenreferat« IV B 4
»Einzelfille«,»Generalia« und Personalangelegenheiten der Reichsvereinigung
im Range eines Regierungsamtmannes, SS-Rang zuletzt SS-Hauptsturmfiihrer.
W. wurde 1969 zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt, von denen dann fiinf Jahre
zur Bewihrung ausgesetzt wurden. Er verstarb am 18.12.1979.

312 BArch, R 8150/45, AN Nr. 21 v. 11.3.1941, S. 4, Punket 12 und 13, pag. 72.

313 Der Aufbau v. 21.3.1941 berichtete unter der Uberschrift »Verhaftungen in Ber-
lin« von Hirschs Verhaftung (S. 7).

314 Vgl. Hildesheimer, Selbstbehauptung (wie Anm. 67), S. 201.
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nicht mehr frei. Seligsohn starb am 28. Februar 1942 im KZ Sachsen-
hausen,? Hirsch am 19. Juni 1941 im KZ Mauthausen."®

Der Madagaskar-Plan war nicht prakeikabel, da die franzosische Regie-
rung Einwinde erhob und vor allem die Seewege nicht frei waren. So
verschwand er wieder in der Versenkung.'7 Seine ersten und einzigen
Opfer, die deportierten Juden aus Baden, aber vegetierten im Lager Gurs
dahin.

Als das RSHA die Reichsvereinigung im Mirz zur Sparsamkeit mahn-
te, denn fiir die »Gesamtauswanderung der siedlungsfihigen jtidischen
Menschen (seien) Mittel in erheblichem Umfang erforderlich«, blieb das
Zielgebiet unerwihnt.>® Kurze Zeit hielt das RSHA Wort: Zwar mehr-
ten sich die Zeichen, dass Deportationspline weiter verfolgt wurden,
und das Dringen der regionalen Verantwortlichen nach Abschiebung
»ihrer« Juden wurde immer lauter, doch ein Jahr lang wurden deutsche
Juden nicht deportiert. Beruhigung konnte bei den jiidischen Funktio-
ndren allerdings kaum aufkommen: Im Februar/Mirz 1941 wurden 5.000
Juden aus Wien in den Distrike Lublin geleitet. Inzwischen lagen Berichte

315 Auszug Berliner Gedenkbuchdatenbank Julius Seligsohn; der Aufbau veroffent-
lichte einen von Max M. Warburg formulierten Nachruf am 1.5.1942 unter der
Uberschrift »In Memoriam Julius Seligsohn« (Aufbau v. 8.5.1942, S. 13) und gab
der Hoffnung Ausdruck, dass es nach dem Krieg »auch Monumente fiir Minner
wie Julius Seligsohn geben« wird (ebd, S. 1); Ehefrau und Kinder sowie 400
deutsch-jiidische Emigranten nahmen in New York an der Trauerfeier teil (Auf-
bau v. 19.6.1942, S. 24); Hildesheimer, Selbstbehauptung (wie Anm. 67), S. 202.

316 CJA, 2 B 1/2, AN Nr. 141 v. 3.7.1941, S. 2, Punket 7. Lt. dieser AN gelangte die
Nachricht iiber die Ehefrau an die Reichsvereinigung. Hirsch war am 16.2. ver-
haftet und am 23.5.1941 in das KZ Mauthausen {iberstellt worden. Er erhielt die
Hiftlingsnummer 559 (Nationalititenliste verstorbener Hiftlinge, Y/39), im To-
tenbuch (Y/46) wurde »Colitis ulcerosa, also eine Darmerkrankung, als Todes-
ursache eingetragen (lt. Auskunft Archiv der KZ-Gedenkstitte Mauthausen v.
8.10.2008). Der Ehefrau wurde zynischerweise fiinf Tage nach dem Tod ihres
Mannes — nach Intervention der Reichsvereinigung — gestattet, ein Gnadenge-
such einzureichen (ebd., AN Nr. 91 v. 24.6.1941). Hirschs Bruder berichtete,
dass wihrend der Haftzeit US-Visen eingetroffen seien, die jedoch weder der
Inhaftierte noch seine Ehefrau Martha in Anspruch nehmen durften (YV,
01/285, Zeugenbericht Theodore Hirsch »Die letzten Tage von Otto Hirsche,
aufgenommen von Ball-Kaduri am 12.5.1960, S. 2). Der Aufbau v. 11.7.1941 be-
richtete unter der Uberschrift »Dr. Otto Hirsch gestorben« (S. 1) und druckte
am 18.7.1941 mehrere Nachrufe ab.

317 Diiwell, Rheingebiete (wie Anm. 274), S. 257f.

318 CJA, 2 B 1/2, AN v. 17.3.1941, S. 1, Punkt 1.
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tiber die Lebens- bzw. Leidensbedingungen aus diesem Gebiet vor, und
die deutsch-jiidischen Verantwortlichen wussten, dass die dorthin »Um-
gesiedelten« in den schlimmsten Verhilenissen lebten bzw. starben. Und
angesichts der Wiederaufnahme der Deportationen konnten sie sich aus-
rechnen, dass auch ihre Mitglieder irgendwann betroffen sein wiirden.

4. Fiirsorge

Im Mittelpunke der bisherigen Betrachtung standen die Bemithungen
der judischen Reprisentanten um die Auswanderung. Die »zweitwich-
tigste Pflicht« bestand in der Bewiltigung der »sozialen Frage«,’™ auch
sie ein Grund fiir die jiddischen Verantwortlichen, in Deutschland aus-
zuharren: die Sorge um die Verarmten, Bediirftigen und Hilflosen unter
den Zuriickgebliebenen. In dieser Aufgabe lag wohl fiir die meisten der
tiefe sittliche Beweggrund fiir ihre fortgesetzte Tétigkeit in der Reichs-
vereinigung. Leo Baeck fasste es mit den Worten zusammen: »Unsere
Arbeit hier geht ihren gewohnten Weg, sie wird von Monat zu Monat
notwendiger — trotz allem und allem ein Aufbau auch [...] Aber es ist
oft nicht leicht, standzuhalten; doch wir halten zusammen.«*° Hedwig
Eppstein driickte im Mai 1939 das Gefiihl aller jiidischen Funktionire
aus, die im sozialen Arbeitsbereich titig waren: »Verstehen Sie es richtig,
wenn ich sage, dass alles aber auch alles, was wir taten, ein Kinderspiel
war gegen das Jetzt? Und dass man dennoch das Weggehen gar nicht
ausdenken kann!* Otto Hirsch soll geduf8ert haben: »Es kénnen doch
nicht alle fortgehen, jemand muss doch fiir die Alten sorgen.«3**

Dabei standen bis Ende 1938 nach der Verantwortlichkeit des Staates
erst einmal die Jiidischen Gemeinden in der Pflicht, Fiirsorge zu leisten.
Stiftungen, Vereine und die zentrale jidische Organisation traten erst
danach ecin. Gerade die kleinen Gemeinden jedoch sahen sich aufgrund
ihrer finanziellen Situation zunehmend weniger in der Lage, ihren wach-
senden Pflichten nachzukommen, die immer grofSeren finanziellen Auf-
wand verlangten und durch die riumliche Zersplitterung immer schwie-

319 So Leo Kreindler im Jiidischen Nachrichtenblatt v. 9.12.1939, S. 1.

320 USHMM Archive, Washington, Brodnitz Collection, Acc. 2008.189.1., Schr.
Baeck an Brodnitz v. 18.12.1940 (Letter 8), vollstindig abgedruckt in Matthius,
»You have the right [...]« (wie Anm. 19), S. 350f.

321 LBI, NY, AR 1619, Coll. Neter, Schr. Hedwig Strauss-Eppstein an Mia und
Eugen Neter v. 2.5.1939.

322 YV, o1/267, Zur Gedenkfeier fiir Dr. Otto Hirsch in Schawe Zion, Juli 1941
(0. Verf), S. 3.
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riger zu bewiltigen waren: Im Obktober 1939 lebten noch in 2.600
deutschen Ortschaften Juden, in der Mehrzahl kleine Griippchen von
weniger als 50 Personen.?® Deshalb forderte die Reichsvereinigung Um-
zlige ihrer (Zwangs)Mirtglieder in Ortschaften mit gréferen Gemeinden,
damit die Betreuung und Versorgung zentral organisiert und damit ef-
fektiver und kostengiinstiger werden konnte. Zuvor mussten allerdings
die Widerstinde, die die grofferen Stidte dem unerwiinschten Zuzug
entgegensetzten, beseitigt werden. »Die Reichsvereinigung konnte natiir-
lich nicht ahnenq, urteilt Adler-Rudel, »wie sehr sie mit dieser Konzen-
trierung [...] die Pline der Nazis, die auf Deportation und >Endlésung:
gerichtet waren, ahnungslos unterstiitzte.«?>* Allerdings verfolgten die
fithrenden Nationalsozialisten 1939/40 — wie aus der hier bisher skizzier-
ten NS-Judenpolitik hervorgeht und es der heutige Stand der Forschung
eindeutig nachweist — noch nicht die Absichyt, alle in Deutschland leben-
den Juden systematisch zu deportieren und zu ermorden, so dass Adler-
Rudels Schlussfolgerung hier zu weit geht. Schlieflich schiitzee jede
riumliche Konzentration die Betroffenen, indem sie ihnen ein Leben,
die Religionsausiibung und manchmal einen Arbeitsplatz im Kontext
eines jiidischen Umfeldes ermdglichte. Gleichzeitig machte sie sie poten-
tiell verletzbar, weil Gestapo und Behérden groflere jiidische Wohn- und
Verwaltungskomplexe um so einfacher kontrollieren, lenken oder auch
schikanieren konnten. Andererseits sahen sich verstreut auf dem Lande
oder in kleineren Stidten lebende Juden immer wieder schutzlos Uber-
griffen ausgeliefert, so dass viele auch gern von Verinderungsmoglich-
keiten Gebrauch machten.

Bereits vor Aufhebung der staatlichen Fiirsorgepflicht hatten etliche
Stiddte und Gemeinden sich aus der Verantwortung gestohlen und ihren
judischen Fiirsorgeempfingern niedrigere Sitze zugestanden als den
varischen«.3? Nach dem Novemberpogrom 1938 biirdete der NS-Staat
kurzerhand der neugeschaffenen Reichsvereinigung ab Januar 1939 die
gesamte jiidische Wohlfahrt auf.3*¢ Die deutsch-jiidischen Reprisentan-

323 LBI, Jerusalem, Arbeitsbericht der Reichsvereinigung 1939, S. 38.

324 Adler-Rudel, Selbsthilfe (wie Anm. 70), S. 158.

325 Ebd., S. 160.

326 Vgl. Wolf Gruner, Offentliche Wohlfahrt und Judenverfolgung. Wechselwir-
kung lokaler und zentraler Politik im NS-Staat (1933-1942), Miinchen 2002, zur
ersten Phase 1939-1941 siche S. 157-234. Gruner zeigt auf, wie schwierig sich
diese Verlagerung der Zustindigkeit gestaltete, da viele Jiidische Gemeinden
bzw. Bezirksstellen der Reichsvereinigung gar nicht in der Lage waren, diese
nicht nur finanzielle Verantwortung zu tibernehmen, so dass die Kommunen
teilweise weiterhin widerstrebend in Anspruch genommen wurden. Dieses Pro-
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ten sahen traditionell in der Fiirsorge (und der Erziehung, die hier nicht
weiter behandelt werden soll) »einen Weg, die méglichst wiirdige mate-
rielle und kulturelle Existenz unter den sich verschlimmernden Zustin-
den zu gewihren«, wie Otto Dov Kulka die Intention der Verantwort-
lichen beschreibt.3?” Die Historikerin Rivka Elkin, die Kontinuititen
und Verinderungen in der deutsch-jidischen Wohlfahrtsarbeit vom Ers-
ten Weltkrieg bis in die Zeit nach der NS-Herrschaft untersucht hat,?®
betont den Zuwachs an Bedeutung, den die Wohlfahrt fiir die verarmte
und tiberalterte Bevolkerungsgruppe erfuhr:

»As the situation progressively worsened, the Jewish leadership re-
cognized that social concern and care constituted the last reflection of
Jewish community life of the past and the only factor enabling con-
tinued existence of such life for the time being. This goaded the Jew-
ish public leaders to unite all their forces in organizing self-help and
preserving the moral foundations of Jewish society even at a time of
atrocious hardship.«<*

Bis Ende 1938 hatten die vielen Vereine, Stiftungen und die jidischen
Gemeinden also Férderung und Hilfe geleistet, wo die staatliche Zuwen-
dung nicht ausreichte. Nach Griindung der Reichsvereinigung wurden
die Gemeinden mit weniger als 1.000 Mitgliedern und die Organisatio-
nen bzw. ihr Vermégen in diese eingegliedert, was deren Eigentum, auf
das der NS-Staat spiter zentral zugreifen wollte, zunichst einmal enorm
vergrofierte. Ebenso stieg der mit der Verwaltung der Immobilien und
anderer Werte verbundene biirokratische Aufwand. Die einzelnen Abtei-
lungen und der Vorstand der Reichsvereinigung konnten nun Haushalts-
pline erstellen, in denen die Verwendung der Pacht-, Vermietungs- und
Verkaufserlose, Einnahmen aus Mitgliederbeitrigen und Auswanderer-
abgaben fiir soziale Zwecke vorgesehen wurden. Genehmigt werden je-

blem trat insbesondere in Berlin auf, wo ein Drittel der deutschen Juden lebte.
Doch am Ende des Jahres 1939, so vermerkte der Arbeitsbericht fiir dieses Jahr,
lag die Verantwortung im wesentlichen auf der Reichsvereinigung (LBI, Jeru-
salem, 556/1 (239) AB, S. 34).

327 Kulka, Deutsches Judentum (wie Anm. 31), S. 31.

328 Rivka Elkin, Some Remarks in the Wake of My Book The Heart Beats On, in:
Yad Vashem (Hrsg.), Search and Research. Lectures and Papers. No. 7, Aspects
of Jewish Welfare in Nazi Germany (Guy Miron, Jacob Borut, Rivka FElkin),
Jerusalem 2006, S. 47-55, hier: S. 47. Die Doktorarbeit mit dem engl. Titel »The
Heart beats on« liegt leider nur auf hebriisch vor.

329 Elkin, Remarks (wie Anm. 328), S. 51; siche auch Gruner, Armut (wie Anm. 83),

S. 413.
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doch musste jeder Haushaltsansatz vom RSHA, das als »vorgesetzte Be-
hérde« restriktiv vorging, die Mittel zusammenstrich, Hiuserriumungen
befahl oder Personalkiirzungen anordnete.

Zugleich gingen die Einnahmen zuriick und kulminierten die Proble-
me, nachdem die staatlichen Leistungen nun generell gestrichen worden
waren: Die Sammlungen der Jiidischen Winterhilfe hatten 1935/36 ca.
85.000, 1936/37 ca. 82.000, 1938/39 ca. 71.000 und 1939/40 ca. §0.000
Juden unterstiitzt, d.h. ca. 26 Prozent. Zwanzig Prozent der gesammelten
Gelder kamen dem Etat der Reichsvereinigung zugute.° Wihrend der
sommerlichen Sammlung »Judische Pflicht« wurden 8 Prozent der Lohn-
steuer judischer Erwerbstitiger ohne deren explizites Einverstindnis
direkt an die Reichsvereinigung abgefiihrt.3

Dafiir entfielen Einzelspenden wohlhabender Juden zunehmend, denn
die meisten Spender waren inzwischen ausgewandert oder hatten das
Verfiugungsrecht tiber ihre Konten verloren. Inzwischen waren fast alle
Juden aus dem »Wirtschaftsleben ausgegliedert«,3* durch die »Arisie-
rung jiidischer Betriebe standen keine Ersatz-Arbeitsplitze im jidischen
Wirtschaftssektor zur Verfiigung, d.h. der Verarmungsprozess schritt
rasant voran und wurde durch die Zwangsarbeitspflicht mit ihren Nied-
rigstlohnen nicht aufgefangen. Ausgewandert waren tiberwiegend jiin-
gere Juden. Zuriick blieben Alte, Kranke, Behinderte und Gebrechliche,
deren Familien nicht mehr anwesend waren, um sie zu betreuen, die aber
auch niche fir sich selbst sorgen konnten. Die Mittel der nun in die
Reichsvereinigung eingegliederten Vereine und Stiftungen, Zuwendun-
gen von auslindischen jiidischen Organisationen und Spenden — wie in
der nichtjiidischen Bevélkerung wurde auch unter den Juden nun das
Spenden zur Pflicht — konnten die enormen Kosten nicht auffangen, die
sich vor den jiidischen Verantwortlichen auftiirmten,? denn Ende 1939
erhielten bereits 52.000 Jiidinnen und Juden (26 Prozent der deutsch-

330 BArch, R 58/1501/1, Bericht iiber die Jiidische Winterhilfe 1939/1940, S. 1 und 3,
pag. 335, 337-

331 Ebd., R s8/1015, Schr. RSHA an Abt. V, RMdI v. 13.6.1942, pag. 407 mit Ver-
weis, dass dies bereits in den Vorjahren so gechandhabt wurde.

332 LBI, Jerusalem s555/4, Arbeitsbericht der Reichsvertretung der Juden in Deutsch-
land fiir das Jahr 1938 (244), S. 14.

333 Aus diesem Grund konnten etliche Stidte ihre Fiirsorgeunterstiitzung fiir Juden
nicht ad hoc einstellen. Insbesondere in Berlin wurden noch bis zum Jahres-
beginn 1941 Juden von stidtischen Wohlfahrtsimtern unterstiitzt. Vgl. Gruner,
Armut (wie Anm. 83), S. 413; Maierhof, Selbstbehauptung (wie Anm. 77),
S. 174f.
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judischen Bevélkerung) Unterstiitzungszahlungen, Tendenz steigend.?4
Zusitzlich wurden 70.682 Juden von der Jiidischen Winterhilfe in Hohe
von 2,4 Millionen RM unterstiitzt.33

Angesichts immer restriktiverer Gesetze, Verordnungen und lokaler
Neuregelungen versuchten die Verantwortlichen in der Reichsvereini-
gung zunichst, Einrichtungen zu schaffen und miihten sich spiter dann,
diese auch zu erhalten, in denen elternlose Kinder, kranke, sieche, geistig
oder kérperlich behinderte Juden ein ertrigliches Leben fithren konnten
und angemessen versorgt wurden. Wohl wurden alle noch verfiigbaren
Pflegestellen ausgeschopft und die bestehenden Heime stirker denn je
belegt, doch prinzipiell bot sich nur die Einrichtung neuer Heime bzw.
Anstalten an, um diese Personengruppen unterzubringen. Dabei herrschte
Mangel an geeigneten Gebiuden, und gleichzeitig tibte das RSHA Druck
aus, Immobilien, die im Besitz der eingegliederten Stiftungen und Ver-
eine gewesen waren, nun zu verduflern, und die Mietvertrige fiir soziale
Einrichtungen in angemieteten Riumlichkeiten aufzulsen.33

Die Reichsvereinigung listete 1940 auf, wie sich die Anzahl und Be-
legung der von ihr eingerichteten bzw. tibernommenen Heime gestal-
tete:37

1933 1940
Heime Plitze  Heime Plitze in Berlin Plitze
Alters- und Siechenheime 64  2.677 122 7.101 2.428
Kinder- und Jugendheime 55 2.157 30 1.60I 377
Sonderheime 8 431 6 550 239
Krankenanstalten 4 1777 14 1657 470
Erholungsstitten 45 2.889 I 26

Das Personal fiir die neuen Heime bildete die Reichsvereinigung teil-
weise selbst aus. Aus diesem Grund konnten beispielsweise Kindergirtne-
rinnen bis Frithjahr 1942 eine qualifizierte Berufsausbildung absolvieren,®
wihrend andere Ausbildungsginge Juden lingst verwehrt waren.

334 Vgl. Adler-Rudel, Selbsthilfe (wie Anm. 70), S. 161.

335 LBI, Jerusalem s555/6, Arbeitsbericht der Reichsvertretung der Juden in Deutsch-
land fiir das Jahr 1939, S. 35.

336 Sieche beispielsweise CJA, 2 B 1/2, AN Nr. 64 v. 2.5.1941, S. 2f.

337 BArch, R 8150/1/2, pag. 175, Zahl der Heime (H) und Heimplitze (PL), 1937
hier weggelassen, da kaum Angaben vorhanden.

338 Vgl. Maierhof, Selbstbehauptung (wie Anm. 77), S. 253.
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Der Erat fiir die Fiirsorge belief sich im 1. Halbjahr 1940 auf insgesamt
11.300.000 RM, fiir das 2. Halbjahr gingen die Verantwortlichen von
einem reduzierten Ansatz von 10.400.000 RM aus.? Finanziert werden
mussten diese Ausgaben durch Mitgliederbeitrige (1940: 8.000.000 RM)
und Abgaben, die die Auswanderer mehr oder minder freiwillig an die
Reichsvereinigung entrichteten. In der zweiten Hilfte des Jahres 1939
handelte es sich immerhin um 18 Millionen RM.3#° Die Organisation
hitte den Auswanderern gern zwischen 30 und 6o Prozent ihres restli-
chen Vermégens abgenommen, doch wire die Reichsvereinigung dann
Gefahr gelaufen, zwar den Fiirsorgebereich finanzieren zu kénnen, doch
die Auswanderung dadurch massiv zu behindern, dass sie den wenigen
verbliebenen Aufnahmelindern nur mittellose Emigranten anbieten konn-
te. Deshalb verstindigten sich die jiidischen Funktionire auf eine Auswan-
dererabgabe, die je nach Vermdgen zwischen einem und zehn Prozent lag.
Sie rechneten fiir die Jahre 1940 bis 1942 mit einer Ausgabenlast von 125
Millionen Reichsmark, von denen 71 Millionen {iber riickwirkende und
kiinftige Auswandererabgaben finanziert werden sollten. 3+

Obwohl die Reichsvereinigung Personal von Fiirsorgeheimen und
Schulen entlassen, Heime und Anstalten stirker belegen, das Schulgeld
ausweiten und die Gehilter der Mitarbeiter senken musste, befand das
RSHA die Kosten fiir zu hoch. Im Friihjahr 1941 war die Reichsver-
einigung erstmals gezwungen, Priorititen in ihren Aufgabenfeldern zu
setzen, wo bisher alle Notwendigkeiten anerkannt waren. Diese lauteten:
1. Auswanderung, 2. Fiirsorge und Volksschulwesen, 3. Berufsausbil-
dung, die ggfs. hinter Nr. 2 zuriickstehen miisse und 4. Kultusausga-
ben.3#* Damit traten die religidsen Belange — zumindest in finanzieller
Hinsicht — an die letzte Stelle.

Monat fiir Monat reduzierte Woehrn nun insbesondere die Ansitze fiir
Schule, Fiirsorge und Kultur weiter, wihrend die Kosten Auswanderung,
Verwaltung, Steuern und Grundstiicksausgaben akzeptiert wurden.?#

339 BArch, R 8150/1/2, pag. 146, Kostenvoranschlag 2. Halbjahr 1940.

340 LBI, JMB, MF 546, Bericht Lowenherz tiber die am 16./17.1.1940 im Auftrage
Eichmanns vorgenommene Besichtigung der Einrichtungen der Reichsvereini-
gung der Juden in Deutschland, der Jiidischen Gemeinde in Berlin und des
Paldstinamtes Berlin, S. 2.

341 BArch, R 8150/1, Voranschlag der RV]JD fiir das erste Halbjahr 1940, pag. 3;
ebd., Entwurf Beitragsordnung fiir die Erhebung eines auf8erordentlichen Bei-
trages, pag. 7, pag. 22ff. und Vermerk Seligsohn v. 30.10.1939, pag. 38f.; ebd.,
Haushaltsplan fiir 1940, Vorbemerkung, S. IV, pag. 44.

342 Ebd., R 8150/2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 24.3.1941, S. 2f.

343 CJA, 2 B 1/2, AN Nr. 89/Z 81 Riicksprache im RSHA v. 12.6.1941, S. 5, Punkt 19.
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Ein Jahr nach der Priorititensetzung war die Auswanderung entfallen,
der Kultus bedeutungslos und im Bereich Fiirsorge musste weiter einge-
spart werden.

Da der Anteil der bediirftigen Juden stetig stieg, betrug der Etat fiir
die Fiirsorge im Sommer 1941 immer noch 1,5 Millionen RM pro Mo-
nat.3* Nun erklirte Woehrn, in dieser Hohe diirfe die Reichsvereinigung
kiinftig den Posten ansetzen.#s

Die Reichsvereinigung hatte jetzt die Heime so dicht belegt, wie es mog-
lich war, sie hatte die Kostenbeteiligungen der Betroffenen oder ihrer
Familien erhoht und immer wieder Personal reduziert. Im April 1941
hatte der Vorstand der Reichsvereinigung beschlossen, eine Aufnahme-
gebiihr fiir Alters- und Siechenheime in Héhe von 2.000 RM einzufiih-
ren, und in den Sonderheimen fiir Blinde, Taubstumme oder »schwach-
sinnige Kinder« wurden noch einmal alle Verpflegungssitze angehoben.34¢
Trotzdem konnte sie die erforderliche Summe schon im selben Monat gar
nicht mehr aufbringen und musste — wie auch in den Folgemonaten —
auf das zu erwartende Spendenaufkommen der inzwischen auf das ganze
Jahr ausgeweiteten Sammelaktionen Jidisches Winterhilfswerk und Ji-
dische Pflicht zugreifen.’4”

Conrad Cohn, Vorstandsmitglied der Jidischen Gemeinde Berlins
und ab Mai 1940 auch der Reichsvereinigung, zeichnete fiir den Ge-
samtarbeitsbereich Fiirsorge verantwortlich, Hannah Karminski fiir die
Allgemeine Fiirsorge und Walter Lustig fiir die Gesundheitsfiirsorge.
Zahlreiche Schriftstiicke und wiederkehrende Passagen in den Vorstands-
protokollen zeugen von ihren fortgesetzten Bemithungen, wenigstens die
Grundversorgung der Bediirftigen sicherzustellen, und den immer neuen
Zumutungen, die nie generell, sondern nur im Detail abgewendet wer-
den konnten, die Spitze zu nehmen. Oft genug zogen die vom RSHA
angeordneten Einsparungen nicht nur Einschrinkungen fir die betrof-
fene Klientel in den Fiirsorgeeinrichtungen nach sich, sondern sie zeitig-
ten auch Konflikte innerhalb der Organisation, wenn beispicelsweise der
Berliner Personalbestand gehalten wurde und Einsparungen zu Lasten
der Bezirksstellen gingen. »Die Arbeit fordert viel, menschlich und sach-
lich, und muss getan sein. Wenn man cinem helfen kann, so hilft das
tiber manches hinweg, und das Recht auf Hoffnung hat man, wenn man

344 Ebd.

345 Ebd., S. 6.

346 BArch, R 8150/2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 28.4.1941 S. 2.
347 CJA, 2 B 1/2, AN 129 v. 9.8.1941, S. 3, AN 133 v. 16.8.1941, S. 1.
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seine Pflicht tut«,3#® umschrieb Baeck die Situation der Verantwortlichen
zwischen guten Absichten, duflerem Druck, genereller Aussichtslosigkeit
und dennoch gehegten Hoffnungen. Eine Fiirsorgearbeit in der Traditi-
on juidischer Wohlfahrespflege, wie sie den jiidischen Funktiondren vor-
geschwebt hatte und die angesichts des Vermdgens und Grundbesitzes
der Reichsvereinigung auch realisierbar gewesen wire, scheiterte schon

bald an den Eingriffen des NS-Staates.

Alle Investitionen, Bemiithungen und Anstrengungen der jiidischen Re-
prisentanten und der in den Fiirsorgebereichen Beschiftigten nutzten
nichts, wenn die Entscheidungen der Machthaber nicht nur Einsparun-
gen oder Ortswechsel beinhalteten, sondern einer fiirsorgebediirftigen
Gruppe ein anderes Schicksal zugedachten als den jiidischen Geistes-
kranken. Sie gehorten zu den Gruppen, deren Betreuung zu den Auf-
gaben der jiidischen Verantwortlichen gehorte. Doch retten konnten sie
sie nicht: Sie fielen bereits vor den Massendeportationen dem Mord-
programm zum Opfer, das euphemistisch als »Euthanasie-Aktion« be-
zeichnet wurde.

Die allgemeinen erbbiologischen Mafinahmen der Nationalsozialisten
und die »Euthanasiemafinahmen« 1939 bis 1941 (und die sich daran
anschlieflende geheimgehaltene Fortsetzung des Krankenmordes) sind
hinlinglich bekannt.3* Der Historiker Henry Friedlander sieht in der
Totung der Kranken mit Gaswagen und in Gaskammern der neueinge-
richteten TStungsanstalten Meseritz-Obrawalde, Tiegenhof, Grafeneck,
Brandenburg, Hartheim oder Sonnenstein eine Voriibung fiir den Ho-
locaust, in der Retrospektive zu Recht: Hier wurde erstmals mit Gas-
wagen und Gaskammern gearbeitet, hier sammelte das spiter in den
Vernichtungslagern verwendete Personal seine grundlegenden Erfahrun-

348 USHMM Archive, Washington, Brodnitz Collection, Acc. 2008.189.1., Schr.
Baeck an Brodnitz v. 21.5.1941 (Letter 9), vollstindig abgedruckt bei Matthius,
»You have the right [...]« (wie Anm. 19), S. 352f.

349 Einen Uberblick gibt Ernst Klee, »Euthanasie« im NS-Staat. Die »Vernichtung
lebensunwerten Lebens«, Frankfurt a. M. 2004; Henry Friedlander, Der Weg
zum NS-Genozid. Von der Euthanasie zur Endlsung, Berlin 1997; Winfried
Siiss, Der »Volkskérper« im Krieg: Gesundheitspolitik, Gesundheitsverhilenisse
und Krankenmord im nationalsozialistischen Deutschland 1939-1945, Miinchen
2003. Inzwischen liegen Einzelstudien zum tiberwiegenden Teil der Tétungsan-
stalten vor; die ost- und westdeutschen Strafurteile zur Ahndung dieses Verbre-
chens sind veréffentlicht in: Dick de Mildt (Hrsg.), Tatkomplex: NS-Euthana-
sie, B. 1 und Bd. 2, Amsterdam 2009.
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gen mit der massenhaften Ermordung von Menschen, die in ihrer tiber-
wiegenden Mehrheit keine Juden waren.

Wie sah nun die Situation jidischer Geisteskranker aus? Ihre Anzahl
belief sich 1939 nach Schitzungen der Reichsvereinigung auf 2.500 bis
3.000 Personen.’° Die meisten waren in Deutschland zuriickgeblieben,
als ihre Familien auswanderten, sei es, weil das Einwanderungsland ge-
nerell keine Kranken aufnahm, sei es, weil dort deren Unterbringung
und Pflege nicht gewihrleistet war.s" Sie befanden sich tiberwiegend in
kirchlichen oder staatlichen Anstalten. Die emigrierten Verwandten hat-
ten sich meist, soweit es ihnen méglich war, sehr bemiiht, ihre Ver-
sorgung wenigstens finanziell sicher zu stellen. War dies nicht gelungen,
wurden sie von der Reichsvereinigung »verpflegt«, d.h. unterhalten.

Im Zuge der vielfiltigen antisemitischen Mafinahmen kiindigte der
NS-Staat 1937 den konfessionsgebundenen Heimen an, sie wiirden die
Steuerbefreiung fiir gemeinniitzige Einrichtungen verlieren, sollten sie
ihre jidischen Patienten nicht verlegen. Obwohl die Drohung nicht re-
alisiert wurde, nahmen viele Heimleiter sie zum Anlass, die jlidischen
Bewohner in staatliche Einrichtungen zu tiberweisen.s*

Diejenigen, die in kirchlichen oder staatlichen Anstalten verblieben
waren, mussten ab Juni 1938 von nichtjtidischen Patienten getrennt un-
tergebracht und versorgt werden, vorgeblich um »Rassenschande« zu
verhiiten — eine unsinnige MafSnahme, da Minner und Frauen ohnehin
in verschiedenen Abteilungen untergebracht waren.? Auch diese Auf-
lage, die eine Umorganisation des Pflegebetriebs erforderte, nahmen et-
liche Heimleitungen zum Anlass, jetzt die Verlegung ihrer jidischen
Bewohner in jiidische und — da diese kaum Kapazititen fiir neue Patien-
ten hatten — vor allem in staatliche Heime zu betreiben. Einzelne Gau-
leitungen verfiigten nun, dass jidische Patienten nicht mehr auf viele
Einrichtungen verteilt, sondern in ihrem Machtbereich zentral betreut
werden sollten.

Nur die wenigsten jiidischen Kranken lebten in Heimen mit jidischer
Trigerschaft. Ende 1939 pachtete die Reichsvereinigung die Jacoby’sche

350 LBI, Jerusalem, 556/1, AB 1939, S. 38. Friedlander geht von einer héheren Zahl
aus, in die er allerdings — anders als bei der Reichsvereinigung — die 8sterreichi-
schen und auch die deutschen in Mischehe lebenden Juden und die »Misch-
linge« einrechnet. Er nimmt an, 4.000 bis 5.000 jiidische Kranke seien Opfer
der »Euthanasie«-Morde geworden, vgl. Friedlander, Weg (wie Anm. 349),
S. 430.

351 Ebd., S. 421.

352 Ebd., S. 423ff.

353 Ebd., S. 426.
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Heil- und Pflegeanstalt in Sayn bei Koblenz fiir jiidische »lrre«, die 190
Plitze bot. Eine kleine Zahl Patienten war zusitzlich in anderen judi-
schen Anstalten wie in Lorch oder Berlin-WeifSensee untergebracht. Wei-
tere geschlossene Anstalten konnte die Reichsvereinigung wegen »un-
tiberwindlicher Schwierigkeiten« nicht einrichten, so dass die Mehrzahl
der judischen Geisteskranken in 6ffentlichen Einrichtungen verbleiben
musste, wo sie dem staatlichen Zugriff mehr oder weniger ungeschiitzt
ausgeliefert war.354

Friedlander geht davon aus, dass ein Teil der jidischen Kranken dort,
wo sie noch in gemischten Heimen lebten, mit ihren nichtjiidischen
Mitpatienten bereits vor Jahresmitte 1940 getdtet wurden, wenn auch
Juden die »Wohltat des Gnadentods« nach offizieller Verlautbarung ei-
gentlich nicht zuteil werden sollte.?” Die Entscheidung, alle jiidischen
Patienten zu toten, fiel vermutlich erst im Mirz oder April 1940.35¢

Anders als bei christlichen Patienten spielte die Arbeitsfihigkeit bei
Juden hier keine Rolle. Als »jiidische Patienten« wurden sie erfasst (Erlass
des Reichsinnenministeriums vom 15. April 1940), in Sammelzentren ver-
legt (Erlass des Reichsinnenministeriums vom 30. August 1940) und von
dort zwischen Juni 1940 und Februar 1941 in die Tétungsanstalten ge-
bracht.37 Im Juni 1940 wurden 200 jiidische Kinder und Erwachsene aus
Berlin im ehemaligen Zuchthaus Brandenburg mit Gas ermordet. Ihnen
folgten in anderen Totungszentren weitere Opfer. Als angeblicher Be-
stimmunggsort der Transporte und Deckadresse diente die »Irrenanstalt
Cholm, Post Lubling, eine nicht existierende Anstalt. Ein fiktives Stan-
desamt beurkundete den Tod der Patienten, der den Angehdrigen bzw.
den Bezirksstellen der Reichsvereinigung oder den Jiidischen Gemeinden
spater schriftlich mitgeteilt wurde.

Die geheime Aktion wurde teilweise offenkundig, als der Hamburger
Verantwortliche Max Plaut mit Erlaubnis des ortlichen »Judenreferen-
ten« der Gestapo den Altesten der Juden in Lublin und Cholm bat, die
norddeutschen Kranken zu besuchen und Anstrengungen zu unterneh-
men, sie — sollte es notig sein — auf Kosten der Hamburger Bezirksstelle
zusitzlich betreuen zu lassen. Die deutliche Antwort lautete, es gibe eine

354 Ebd., S. 426; siche auch USHMM, RG-14.035M, reel 10, Jewish Community of
Leipzig records (2001.150), Schr. RV]D an BZs und KVs, Betr.: Unterbringung
judischer Geisteskranker v. 29.1.1941.

355 Vgl. Karl Friedrich Kaul, Nazi-Mordaktion T 4. Ein Bericht iiber die erste in-
dustriemiflig durchgefiihrte Mordaktion des Naziregimes, Berlin 1973, S. 97.

356 Friedlander, Weg, (wie Anm. 349), S. 413.

357 Verlegung in »einige Sammelstellen« vermerkt auch das Protokoll der Vorstands-
sitzung, BArch, R 8150/2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 23.9.1940, S. 2.
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derartige Anstalt nicht, weder im Raum Lublin noch im gesamten be-
setzten Polen.’® Als die Zentrale der Reichsvereinigung sich nach den in
die »Pflegeanstalt Cholm« deportierten Juden erkundigte, hief§ es auswei-
chend, sie seien nach Warschau und Krakau gebracht worden. Auch der
leitende Mitarbeiter der »Kultusvereinigung fiir Wiirttemberg und Ho-
henzollern«, Theodor Hirsch, erhielt {iber den Vertrauensmann der Ge-
meinde Heilbronn Nachricht von Todesfillen. Dieser hatte Urnen mit
der Asche jiidischer Patienten aus Grafeneck, eine der Tétungsanstalten,
entgegennehmen sollen. Mit SD-Genehmigung fuhr nun einer der ort-
lichen jidischen Funktionire zu dem fritheren Jagdschloss. Dort erhielt
er keine Auskunft, erfuhr jedoch von nichtlichen Transporten und
»fiirchterlichem Gebriill«. Die Verantwortlichen in der Kultusvereini-
gung schlossen daraus, dass — nachdem Patienten zuvor immer in ihren
jeweiligen Anstalten ermordet worden waren — sie nun in Zentren zu-
sammengezogen und dort umgebracht wiirden.’s

Doch das NS-Regime begniigte sich nicht mit der heimlichen Ermor-
dung der Patienten, sondern es machte daraus noch ein Geschift: Ab
Mirz 1941 erhielten etliche Jiiddische Gemeinden bzw. Bezirksstellen der
RVJD Kostenbescheide fiir Unterbringung/Verpflegung und Einische-
rung, denn »ein erheblicher Teil von ihnen ist inzwischen verstorben.
Plaut verglich 19 am selben Tag eingetroffene Todesnachrichten Ham-
burger Patienten betreffend, fiir die er bereits 40.000 RM Kosten erstat-
tet hatte: Der immer gleiche Text, datiert am selben Tag, enthielt die
wiederkehrende Mitteilung, der Patient sei an der Ruhr verstorben, »der
gesamte Text einschliefflich Datum war gedrucke, nur die Namen waren
mit Schreibmaschine eingesetzte, erinnerte er sich spiter.3®® Vor allem
aber lag auch cine Todesmitteilung fiir einen Patienten dabei, den er kurz
vor dem Abtransport zu seinen Verwandten gebracht hatte und der so
verschont worden war. Retrospektiv resiimierte Plaut, »wire, d.h. die
Hamburger und wahrscheinlich auch die Berliner Verantwortlichen in
der Reichsvereinigung, zu denen er im engen Kontakt stand, hitten an
diesem Punkt erkannt, wohin die Entwicklung steuerte, nimlich »dass
die Losung der Judenfrage der Kardinalpunke in Hitlers Parteiprogramm
auf die restlose Vernichtung aller Juden in seinem Machtbereich
hinsteuerte.«*®" Wie weit die Erkenntnis tatsichlich ging, kann heute

358 YV, o1/53, Max Plaut, Die Juden in Deutschland 1939 bis 1941, S. 21.

359 YV, 01/285, Zeugenbericht Theodore Hirsch »Die letzten Tage von Otto Hirsche,
aufgenommen von Dr. Ball-Kaduri am 12.5.1960, S. 3f.

360 YV, o1/s3, Max Plaut, Die Juden in Deutschland 1939 bis 1941, S. 21f.

361 Ebd., S. 22.
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nicht mehr eruiert werden, und das »Euthanasieprogrammc richtete sich
nicht primir gegen Juden. Dennoch bleibt festzuhalten: Im Jahr 1940
etlebten die jiidischen Funktionire, fir die die Firsorgearbeit ein we-
sentlicher Grund war, in Deutschland auszuharren, dass ein Teil ihrer
schutzbediirftigen Klientel einfach ins Unbekannte abtransportiert wur-
de, wo sie zu Tode kam — auf welche Weise, war ihnen nicht unbedingt
bekannt, doch verdeutlichten ihnen die Vorginge, welch enge Grenzen
ihrem Wirken gesetzt waren.

Dass ihnen die Tatsache der Ermordung der Geisteskranken bekannt
war, geht entgegen Plauts Aussage nicht aus den Dokumenten der Reichs-
vereinigung hervor. Fest steht nur, dass die jiidischen Funktionire tiber
die stattlichen Rechnungen erstaunt und empért waren. Doch ihre Ver-
suche, deren Erstattung abzuwehren, erwiesen sich als vergeblich. Con-
rad Cohn argumentierte im Mai 1941 listig damit, dass das RSHA ja
immerhin strikt angeordnet hatte, die Reichsvereinigung diirfe sich nur
um Personen im Inland kitmmern. Nun fragte er an, ob sie dann eigent-
lich der richtige Adressat fiir die Rechnungen sei, denn, so war es be-
fohlen worden, »unser Zustindigkeitsbereich [erstreckt] sich nur auf das
Altreich und Personen, deren Wohnsitz [...] nicht mehr in unserem Zu-
standigkeitsbereich liegt, (sind) von dem Zeitpunkt der Verlegung an
nicht mehr unsere Mitglieder«.3®> Doch das RSHA bestand in diesem
Fall darauf, dass die Reichsvereinigung die Rechnungen begleichen und
auch in Vorlage fiir private »Verpfleger« treten sollte, was sie den Bezirks-
stellen und Jiidischen Gemeinden in einem Rundschreiben mitteilte.3¢3
Anfang Oktober 1941 summierten sich die Kosten auf ca. 479.000 RM
fiir 1.100 abtransportierte Patienten, von denen 1.050 lt. Mitteilung ver-
storben waren. Henry Friedlander nennt diese Aktion, noch lange iiber
den Tod der Ermordeten hinaus Unterhaltsgelder einzutreiben, »stiim-
perhaften Betrug«.3%

Als die systematischen Deportationen der deutschen Juden begannen,
waren die meisten jiidischen Geisteskranken bereits ermordet. Die nicht
vom »Euthanasieprogramme« Erfassten lebten nun in der von der Reichs-
vereinigung getragenen Anstalt in Bendorf-Sayn.® Die Reichsvereini-

362 BArch, R 8150/4, pag. 76, Internes Schr. Cohn v. 6.5.1941.

363 USHMM, RG-14.035M, reel 10, Jewish Community of Leipzig records
(2001.150), Schr. RV]D an BZs und KVs, v. 27.3.1941; BArch, R 8150/7, RV]D
an Bezirksstellen und Jiidische Kultusverbinde v. 13.8.1941, pag. 222, Notiz
Cohn an Eppstein v. 2.11.1941, pag 221.

364 Friedlander, Weg (wie Anm. 349), S. 444f.

365 Vgl. www.bundesarchiv.de/findbiicher/stab/Euth/Inventar_euth_cloe.pdf, Zu-
griff 18.4.2007.
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gung hatte dort inzwischen das tibliche Mehrklassensystem fiir Kranken-
hausunterbringung aufgehoben und die Verpflegungssitze kriftig erhohe,
um das Heim finanzieren zu kénnen.?*® Zwischen Friithjahr und Novem-
ber 1942 (siche Teil II) wurden die dort betreuten jiidischen Geisteskran-
ken — wie auch die aus dem Jiidischen Krankenhaus in Berlin — dann in
die Massendeportationen einbezogen und in den Vernichtungslagern er-
mordet.3%7

Zwischenresiimee

Die offizielle Etablierung der Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land per Gesetzesakt als 10. Verordnung zum Reichsbiirgergesetz am
4. Juli 1939 stellt zum einen das Ergebnis eines langen und schwierigen
Entwicklungs- und Anpassungsprozesses der jiidischen Organisationen
in Deutschland an die NS-Judenpolitik dar, deren Federfithrung nach
dem Novemberpogrom vom SD bzw. spiter dem RSHA {ibernommen
wurde.’®® Zum anderen ist sie auch als Ausweg aus dem anhaltenden
Schock zu werten, unter dem die jiidischen Reprisentanten nach den
Ereignissen des »Schicksalsjahres 1938« standen. Denn 1938 wurde ihnen
erst sukzessive und dann immer gewalttitiger vor Augen gefiihrt, dass die
Spielriume fiir ihr Handeln zugunsten der in Deutschland lebenden Ju-
den, aber auch ihre ganz individuellen Aktionsméglichkeiten innerhalb
des NS-Systems, gegen Null tendierten. Am Ende dieses Prozesses stand
die Reorganisation der nunmehr (fast) einzigen deutsch-jiidischen Orga-
nisation im Hinblick auf das Ziel der Auswanderung. Durch die minu-
tios ausgeiibte Aufsichtsfunktion des Geheimen Staatspolizeiamtes bzw.
ab September 1939 des RSHA, wandelte sich das Sprachrohr und die
einstige Interessenvertretung der deutschen Juden zu einem Zwitter, des-
sen von oben vorgegebene Bestimmung die gnadenlose Auspliinderung
und Vertreibung der Juden war. Unterdessen versuchten die verbliebenen
Reprisentanten immer noch, diese rasante Entwicklung zu stoppen oder
wenigstens abzumildern und bei allen Aktivititen, die sich gegen ihre

366 BArch, R 8150,/1, Protokoll der Vorstandssitzung v. 19.4.1940, S. 1.

367 Klee, »Euthanasie« (wie Anm. 349), S. 261.

368 Vgl. dazu auch Giinter Plum, Deutsche Juden oder Juden in Deutschland?, in:
Wolfgang Benz (Hrsg.), Die Juden in Deutschland 1933-1945, Miinchen 1988,
S. 35-74; Uwe Dietrich Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Diisseldorf 1972
(Kénigstein/Taunus 1979), S. 214 ff.; Wildt (Hrsg.), Judenpolitik (wie Anm. 31),
Einleitung, S. 62f.
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Mitglieder richteten, dennoch deren Wiirde zu bewahren und Gerech-
tigkeit und Solidaritit walten zu lassen.

Die gewachsenen deutsch-jiidischen Organisationen waren bereits vor
der Entstchung der Reichsvereinigung handlungsunfihig gewesen oder
zerschlagen worden. Viele aktive Mitglieder und Funktionire hatten
Deutschland verlassen. Offentlich praktizierte Gewalt gegen Juden stand
auf der Tagesordnung. Die judischen Reprisentanten, die meist trotz
eigener Emigrationsmaéglichkeiten in Deutschland blieben, sahen sich
mit immer neuen Problemen konfrontiert, die sich mit althergebrachten
Umgangsstrategien nicht lésen lieflen und fiir die es keine Vorbilder in
der Geschichte gab. Innere Konflikte zwischen Gemeinden und Reichs-
vertretung/Reichsvereinigung und zwischen den Strémungen innerhalb
des Dachverbandes wirkten sich erschwerend auf ein gemeinsames Han-
deln aus. Legale, transparente oder gar »demokratisch« beschlossene Ak-
tionen mussten immer mehr illegalen Praktiken weichen, die schnelle
Rettung aus lebensbedrohlichen Situationen versprachen. Funktionire,
die auf einem anderen Procedere, intensiven Vorbereitungen und Prii-
fungen verschiedener Moglichkeiten beharrten, wirkten bald anachro-
nistisch, starr, ja, an ihrer legalistischen Haltung schienen letzdlich Flucht
und Rettung der Reichsvereinigungsmitglieder zu scheitern. Eppstein,
Hirsch und andere waren immer noch auf solch mittel- oder langfristiges
Handeln fixiert. Sie versuchten, ihre Vorstellung einer geordneten Aus-
wanderung aufrechtzuerhalten, als sich die dufferen Umstinde lingst
gedndert hatten. Angesichts der drohenden KZ-Einweisungen waren ihre
Berliner Kollegen oder regionale Vertreter der Reichsvereinigung lingst
dazu iibergegangen, mit Bestechung zu arbeiten, Visafilschungen zu ak-
zeptieren oder die bezahlte Hilfe Krimineller anzunehmen. Sie mussten
dann allerdings im nichsten Schritt auch die eigenen Reprisentanten
tduschen, um die Finanzierung ihrer Vorhaben zu erreichen. Aus ihrer
Sicht kostete jedes Zogern Menschenleben, zumal wenn es um Hiftlinge
in Konzentrationslagern ging, wihrend die »Eppstein-Fraktion« fiirch-
tete, mit solchermaflen geretteten Hiftlingen letztlich ungewollt die tib-
rigen Auswanderungswilligen preiszugeben. Denn damit kénne bei den
Einwanderungslindern der Eindruck entstehen, die akuten Interessen
der Geretteten wiirden iiber ihre Anforderungen gestellt. Gleichzeitig —
so Eppsteins Befiirchtungen — wiirde sich die Gestapo in ihrem Vorge-
hen bestitigt fithlen und weitere Verhaftungsaktionen in der Annahme
anordnen, dann erhohten sich die Auswandererzahlen automatisch. Die
zionistischen Funktionire, nach dem Novemberpogrom dank der Um-
schulungszentren und ihrer internationalen Organisation in privilegier-
ter Position, versuchten ihrerseits, die Aliyah nicht zu einer bloflen Ret-
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tungsmoglichkeit verkommen zu lassen. Im Konflikt um die polnischen
Juden vermengte sich der zionistische Anspruch, geeignete Einwanderer
nach eigenen Kriterien fiir den Aufbau von Erez Israel zu bestimmen,
mit der legalistischen Haltung, keine Bescheinigungen auszustellen, die
nicht durch Unterbringungs- bzw. Auswanderungsmoglichkeiten »ge-
deckt« waren. Wieder herrschte die Furcht, das Interesse der judischen
Gesamtheit dem einer Minderheit — noch dazu einer ungeliebten ost-
judischen — zu opfern.

In dieser Phase, in der das RSHA die Federfithrung in der Judenpoli-
tik tibernahm, erkimpfte es diese in der Praxis noch tiglich neu gegen
konkurrierende Institutionen. Immer wieder fanden parallele oder sich
tiberschneidende, von verschiedenen Instanzen (NSDAP-Gauleitungen,
Biirgermeister, ortliche Gestapo etc.) organisierte gewalttdtige »Aktio-
nenc statt. Hatten die Vertreter jidischer Organisationen bereits vor dem
Novemberpogrom registriert, dass ihnen die letzten Ansprechpartner in
Ministerien und Behérden abhanden gekommen waren, so nutzte das
RSHA diese Ubergangsphase aus, um die deutsch-jiidischen Funktionire
so einzuschiichtern, dass sie es nicht einmal mehr wagten, andere Ver-
folgungsinstitutionen zu kontaktieren. Auflerdem wurde jeder Protest
der jiidischen Reprisentanten im Keim erstickt und mit Verhaftung der
verantwortlichen Funktionire geahndet. So verpflichtete das RSHA sie
zur ausschliefflichen Orientierung auf seine Vorgaben. Die Vertreter der
Reichsvereinigung waren abgeschnitten von allen Informationen, die sie
sich nicht selbst besorgten. Wurde jedoch offenkundig, daf§ sie sich — auf
welchen Wegen auch immer — kundig gemacht hatten, erfolgte eine
Bestrafung. Sie erfuhren drastisch, dass sie keinerlei Mitspracherechte
besaflen und weder ihre Mitglieder vor KZ-Inhaftierung, Deportation
oder staatlicher Ausraubung beschiitzen konnten noch selbst vor physi-
scher wie psychischer Gewalt sicher waren. Als die Politik der »forcierten
Auswanderung« in die der »territorialen Lésung« tiberging, verdoppelten
sich die Probleme. Betrachteten die deutsch-jiidischen Reprisentanten
die Berliner Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung wegen der gewalt-
tatigen Praktiken ihres Prototyps in Wien anfangs misstrauisch, so akzep-
terten sie sie schliefflich doch, weil der Druck zu grof§ war, um eine
(noch so schlechte) Moglichkeit nicht zu nutzen. Die illegale Einwande-
rung in Paldstina hatten sie wegen der Strapazen, der gefihrlichen Wege
und der unsicheren Zukunft in Paldstina Ende 1938 noch skeptisch ge-
sehen, doch avancierte diese innerhalb kurzer Zeit zu einem der letzten
Auswege, die unbedingt genutzt werden mussten. Erkannten die jiidi-
schen Reprisentanten den genozidalen Gehalt der 1940 diskutierten »ter-
ritorialen Losungenc, so hofften sie doch insgeheim, an Plinen fir ein
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jildisches Siedlungsgebiet mitwirken zu kénnen, um ein Uberleben der
Gemeinschaft, wenn auch auf materiell niedrigem Niveau, zu sichern.
Die plétzlichen Deportationen aus Stettin/Schneidemiihl, Baden und
der Pfalz und die weitere Radikalisierung der antijiidischen Politik fiihr-
ten ihnen allerdings gleichzeitig die eigene Ohnmacht vor Augen. »Der
Traum der autonomen Verwaltung der judischen Belange innerhalb
Deutschlands endete bereits 1940, und es kam zu einem entsetzlichen
Erwachen«,3% konstatierte Erich Simon.

Ahnliches erfuhren sie auch in anderen Arbeitsfeldern, die doch ein
wesentlicher Beweggrund fiir ihr Verbleiben in Deutschland gewesen
waren, vor allem im Bereich der Fiirsorge fiir Kinder, Alte und Kranke.
Sie konnte immerhin noch geleistet werden, wenn sie auch alle finanzi-
ellen und personellen Krifte forderte und sich die Betreuung durch die
immer neuen Vorgaben des RSHA zur Verwahrung der Schutzbefoh-
lenen wandelte. Bei den Geisteskranken hingegen verwirklichte der NS-
Staat frithzeitig seine morderischen Ziele. Die judischen Verantwort-
lichen konnten den Massenmord nicht unbedingt erkennen, aber sie
erfuhren hier zum wiederholten Male, dass ihrer T4tigkeit enge Grenzen
gesetzt waren und dass sie schutzbediirftige Gruppen nicht retten konn-
ten, wenn deren Abtransport einmal auf der staatlichen Agenda stand.

Zu den schmerzhaften Einsichten, die Méglichkeiten der eigenen
Arbeit betreffend, trat die Erkenntnis der personlichen Gefidhrdung. Mit
den Verhaftungen Eppsteins, Hirschs und Seligsohns hatten die Macht-
haber Exempel statuiert, die Hirsch und Seligsohn das Leben kosteten
und bei Eppstein tiefe Spuren hinterlielen. Vor diesem Hintergrund
verwundert es nicht, dass die deutsch-jtidischen Reprisentanten im Ok-
tober 1941 das »Angebot« annahmen, an der Vorbereitung der systema-
tischen Deportationen mitzuwirken, in der Hoffnung auf ein geordnetes,
transparentes und vor allem: von ihnen mitgestaltetes Verfahren.

369 YV, 02/772, WL P. IILh. (Theresienstadt) No. 894, Erich Simon, Vortrag v.
13.4.1946: Theresienstadt als autarkes Stadtwesen, S. 2.
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II. Die Gratwanderung —
Die Mitwirkung der Reichsvereinigung und der Berliner
Judischen Gemeinde bei den Deportationen

Der keineswegs gradlinig verlaufene Entscheidungsprozess im NS-Staat,
alle Juden aus dem »Alereich« zu deportieren, war nach dem deutschen
Uberfall auf die Sowjetunion im Sommer 1941 mehr oder weniger abge-
schlossen.” Nicht nur Hider und Heydrich forcierten die Deportationen,
sondern auch einzelne Gauleiter. Allen voran Joseph Goebbels in Berlin,
aber auch andere wie Karl Kaufmann in Hamburg, dringten immer stir-
ker darauf, ihre Gebiete endlich »judenfrei« zu machen. Perspektivisch
sollten die deutschen, osterreichischen und tschechoslowakischen Juden
in Ghettos im eroberten Polen als »Zwischenstation«, spiter dann in
okkupierte sowjetische Gebiete deportiert werden. Die einheimischen
Juden in den besetzten Territorien fielen zur Zeit der Entschlussbildung
bereits massenhaft Erschieflungs- und anderen Mordaktionen zum Opfer.
Mitte September 1941 vermutlich entschied Hitler, mit den Transporten
aus dem »Altreich« zu beginnen.

Die in Deutschland lebenden Juden leisteten mittlerweile unter ent-
wiirdigenden Bedingungen Zwangsarbeit, sie waren verarmt und aus
allen Lebensbereichen weitgehend ausgeschlossen. Thre Gemeinden bzw.
Bezirksstellen der Reichsvereinigung hatten die Aufgabe tibernchmen
miissen, sie von den jeweiligen Verboten, Anordnungen oder Einschrin-
kungen zu unterrichten. Die per Polizeiverordnung am 1. September 1941
befohlene Kennzeichnung mit dem »Judenstern« sollte die in etlichen
Teilen des Deutschen Reichs bereits in »Judenhiusern« oder Baracken-
siedlungen konzentrierten Juden noch stirker von der nichtjidischen
Bevoélkerung isolieren, eine Voraussetzung fiir die anstehenden Deporta-
tionen. In »Teilaktionen« — so die Planung der Machthaber — sollten

1 Hier seien nur die in diesem Zusammenhang wichtigsten Werke genannt: Brown-
ing, Entfesselung der »Endlésung« (wie Anm. 1/220), S. 449 ff.; Peter Longerich,
Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen Ju-
denverfolgung, Miinchen/Ziirich 1998, S. 427 f.; Saul Friedlinder, Die Jahre der
Vernichtung. Das Dritte Reich und die Juden. Bd. II, 1939-1945, Miinchen 2006,
S. 289 ff; vgl. auch Christian Gerlach, Die Wannsee-Konferenz, das Schicksal der
deutschen Juden und Hitlers politische Grundsatzentscheidung, alle Juden Euro-
pas zu ermorden, in: WerkstattGeschichte 18/1997, S. 7-44; Cesarani, Eichmann
(wie Anm. 1/277), S. 132 ff.; weitere Forschungsliteratur siehe in den Literaturver-
zeichnissen der genannten Biicher.
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60.000 Juden aus den grofleren Stidten »von West nach Ost« zunichst
in das Ghetto von Lodz gebracht werden. Wegen des Protestes des zu-
standigen Gauleiters Greiser wurde diese Zahl auf 20.000 Juden und
5.000 »Zigeuner« reduziert.

Im September 1941 trafen sich die »Judenreferenten« der Gestapostel-
len im »Altreich« in Berlin, um die praktischen Probleme der geplanten
Transporte zu erdrtern.” Das RSHA stellte den Gestapostellen frei, sich
der ortlichen Bezirksstellen der Reichsvereinigung bzw. Kultusgemein-
den bei der Vorbereitung der Deportationen zu bedienen oder auch
nicht, was die meisten sofort oder bald in dem Sinne handhabten, dass
sie den jiidischen Stellen vorbereitende und den Ablauf erleichternde
Organisationsaufgaben zuwiesen.

Auffallend an dem Vorgehen des RSHA ist im Nachhinein, dass es
zum Auftakt der Deportationen nicht zuerst die Zentrale der Reichsver-
einigung informierte und diese dann ihre Bezirksstellen instruierte. Statt
dessen traten die einzelnen Gestapostellen, aus deren Einzugsbereich
Juden deportiert werden sollten, an die jeweiligen Kultusvereinigungen
bzw. Bezirksstellen der Reichsvereinigung heran und wiesen ihnen Auf-
gaben zu. Erklirende Hinweise dafiir finden sich in den Quellen nicht.
Vielleicht wollte das RSHA so Proteste der leitenden jiidischen Funk-
tionire verhindern, wenngleich es deren frithere Versuche ja sehr schnell
gewaltsam unterbunden hatte, ohne auf anhaltenden Widerstand zu
stof8en. Vielleicht sah es die Reichsvereinigung auch nur als eine Verwal-
tungsstelle an, die vor allem die Finanzen abzuwickeln hatte. Jedenfalls
zeigte der NS-Staat keinerlei Bereitschaft, mit der selbstgeschaffenen
judischen Zentralorganisation vorab tiber Modalititen der »Abwande-
rung«, »Evakuierung«, »Um«- oder »Aussiedelung, wie die Deportatio-
nen bald abwechselnd betitelt wurden, zu verhandeln.

Faktisch hatte die Reichsvereinigung als Adressat der antijiidischen Poli-
tik jedoch bereits vorgearbeitet: Sie musste in einer Groflaktion die
»Judensterne« ausgeben, die alle Juden, die alter als sechs Jahre waren,
deutlich sichtbar zu tragen hatten. Zugleich wurde ihnen untersagt, den
Wohnort ohne Genehmigung zu verlassen. Die Reichsvereinigung er-
hielt die Anweisung, die Stoffballen mit den aufgedruckten Kennzeichen
(gegen eine Gebiihr von 10 Pf. pro Stiick) zu verteilen, die Auflagen fiir

2 Leider sind keine Dokumente iiber den Inhalt dieser und weiterer Besprechungen
erhalten. Lediglich die Aussagen von ehemaligen Gestapobeamten weisen darauf
hin, dass sie stattgefunden haben. Vgl. zu den Besprechungen auch Browning,
Entfesselung der »Endlésung« (wie Anm. 1/220), S. 542.
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deren Verwendung weiterzuleiten — und die Rechnung der Herstellerfir-
ma Geitel & Co. zu bezahlen. Zeitgleich wurde der Kulturbund als eigen-
standige Organisation aufgeldst. Sein Buchvertrieb und das Judische
Nachrichtenblatt durften im Rahmen der Reichsvereinigung weiterge-
fithre, der kiinstlerische Betrieb musste jedoch eingestellt werden.?

Um die Kennzeichnung der Juden im deutschen Einflussbereich zu
organisieren, erhielten Eppstein und Lowenherz (Wien) die ungewohn-
liche Weisung, auflerhalb ihres eigentlichen Territoriums aktiv zu wer-
den, was ihnen ansonsten streng verboten war: Die Reichsvereinigung
nahm eine Mittlerstelle zum Ghetto »Litzmannstadt« ein und versorgte
die besetzten Ostgebiete, die ins Deutsche Reich eingegliedert waren
(nicht das Generalgouvernement) mit den Kennzeichen.* Dem Altesten-
rat Sosnowitz lieferte sie Stoffballen mit 104.000 Sternen, die dieser in
»Stidostpreuflen« (d.h. inkl. eroberter polnischer Gebiete) verteilte. Die
»Ostmark« erhielt von ihr 88.000, Ost-Oberschlesien 80.000, Danzig-
Westpreuflen 1.800 und Luxemburg 2.700 Sterne.’ Jeder deutsche Jude
im Arbeitseinsatz bekam zunichst zwei Stiick. Spiter folgten die Kenn-
zeichen fiir Familienangehérige und nichtarbeitende Personen. Die
»Sterne«, von schlechter Stoffqualitit, sollten fest aufgeniht sein, gleich-
wohl war ihre Anzahl streng reglementiert, so dass sie beim Kleidungs-
wechsel abgetrennt und neu verniht werden mussten.

Die einzelnen Juden quittierten der Reichsvereinigung den Empfang,
die ihrerseits so eine Liste der »Sterntriger« anlegen konnte. In der Folge-
zeit musste die Reichsvereinigung beim RSHA immer wieder um die
Aushindigung weiterer Stoffpakete nachsuchen, damit alle im »Altreich«
lebenden Juden die Auflage erfiillen konnten, und dem RSHA einen
Verteilerplan vorlegen.® Mancherorts stieflen die jiidischen Stellen auf
Schwierigkeiten, denn die Stddte oder auch einzelne Unternchmen hat-
ten eigene Kennzeichen entworfen und bestanden darauf, dass diese ge-
tragen werden miissten. Dann reichte die Reichsvereinigung das Problem
an das RSHA weiter, das die Vereinheitlichung befahl.” Innerhalb eines
halben Jahres verteilte die Reichsvereinigung 950.000 Kennzeichen.?

3 CJA, 2 B 1/2, AN 149, Anruf im RSHA v. 13.9.1941 und BArch, R 8150/2, RV]D,
Protokoll der Vorstandssitzung v. 16.9.1941.

4 CJA, 2 B 1/2, AN, Vorladung im RSHA v. 8.9.1941, S. 1, Punkt 2.

s Ebd., 2 B 1/4, AN K12 v. 24.12.1941, S. 1f.

6 Ebd., AN R 9 v.18.5.1942 und BArch, R 8150/18, Plan Reichsvereinigung, Kenn-
zeichen-Verteilung, ohne Datum, pag. 19.

7 So beispielsweise Coburg, vgl. ebd., Schr. RVJD an RSHA v. 29.9.1941,
pag. 203.

8 CJA, 2 B1/4, AN K39 v.5./7.3.1942, S. 1.
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Der »Sternzwang« bewirkte insbesondere unter den freiwilligen Mit-
gliedern (aber nicht nur bei diesen) den Wunsch, die Zwangsgemein-
schaft Reichsvereinigung so schnell wie méglich zu verlassen. Das RSHA
ordnete an, die Reichsvereinigung bzw. ihre Bezirksstellen sollten solche
Antrige, wenn sic nach dem 1. September 1941 eingegangen waren,
grundsitzlich abschligig bescheiden.? In Berlin verweigerten 1.767 Per-
sonen die Annahme des Sterns. Rund 700 Mahnschreiben der Reichs-
vereinigung kamen mit den Vermerken »unzustellbar« oder »Annahme
verweigert« zuriick.”

An diesem Punkt der deportationsvorbereitenden Mafinahmen tat
sich bereits eine sichtbare Kluft zwischen den Funktioniren und den
Zwangsmitgliedern der Reichsvereinigung auf. Letztere, die in Sachen
Auswanderung oder fiirsorgerischen Mafinahmen »ihrer« Organisation
noch mehr oder weniger willig gefolgt waren und ihren Funktioniren
vertraut hatten, realisierten nun (erstmals?), dass die Anweisungen, die
diese umsetzen mussten, ihnen zum Nachteil gereichten. Wenn auch
damit die Notwendigkeit, Schulen, Heime oder Krankenhiuser fiir Kin-
der, Bediirftige oder Kranke zu betreiben, nicht in Frage gestellt wurde,
so versuchten die Betroffenen dennoch, sich stigmatisierenden Mafinah-
men wie der Kennzeichenverordnung oder auch den stetig steigenden
finanziellen Forderungen der Reichsvereinigung zu entziehen.

1. Die Grundsatzentscheidung:
Hirten vermeiden, bei »Teilaktionen« mitwirken

Vom Beginn der Deportationen erfuhr der Vorstand der Reichsvereini-
gung auf einem Umweg: Die Stapoleitstelle Berlin informierte den Vor-
sitzenden der Berliner Kultusvereinigung, Moritz Henschel, deren Vor-
standsmitglied Philipp Kozower, der fiir die Verbindung zur Gestapo
zustdndig war, und Martha Mosse, die Leiterin der Abteilung Wohnungs-
beratung, die den Transport vorbereiten sollte. Die JKV Berlin war als

9 Ebd., 2 B 1/3, AN K 6, Riicksprache im RSHA v. 17.9.1941, S. 3, Punkt 4 und
ebd., K9 v.19.9.1941, S. 1, Punke 4; spiter legte sie eine zweijihrige Frist fest, die
freiwillige Mitglieder bei einer Kiindigung einhalten mussten, BArch, R 8150/17,
Bekanntmachung der Reichsvereinigung, Anderung des § 4 der Satzung der
Reichsvereinigung, 0.D., pag. 12f.

10 CJA, 2B 1/3, AN K 46, Riicksprache im RSHA v. 21.5.1942, S. 1, Punkt 1; BArch,
R 8150/18, Bericht Auerbach v. 6.10.1941, pag. 187-191; ebd., R 8150/17, Schr. JKV
Bln. an Reichsvereinigung v. 24.6.1942, pag.ss; siche auch Erlduterungen
pag. 59-165 und Meldungen der Austritte aus BZn, pag. 177-191.
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Abteilung der Reichsvereinigung fiir fast ein Drittel der deutschen Juden
zustindig. Martha Mosse, von Zeitgenossen charakterisiert als »Frau mit
Schiffstauen an Stelle von Nerven und durch jahrelanges Training im
Polizeidienst geiibt, Uberraschungseffekte und Sentiments duferlich un-
beeindrucke hinzunehmen«,™ berichtete nach dem Krieg, sie hitten das
Vorhaben lediglich mit einigen Vorstandsmitgliedern der Reichsvereini-
gung besprechen diirfen.”

»Es war im Jahre 1941 [...] am 1. oder 2. Oktober, dass zwei Vorstands-
mitglieder und ich als Leiterin der Wohnungsberatungsstelle telefo-
nisch zur Gestapo [...] beordert wurden. Dort erdffnete uns Kriminal-
sekretdr Priifer zu Protokoll, dass wir sofort in ein Konzentrationslager
verbracht wiirden, wenn wir iiber das, was er uns mitzuteilen habe, zu
Dritten sprechen wiirden. [...] Herr Priifer teilte uns dann mit, dass
nunmehr die »Umsiedlung¢ der Berliner Juden beginne und dass die
Jiid. Gemeinde mitwirken miisse, denn andernfalls wiirde sie durch
SA und SS durchgefiihrt werden, und >man weif ja, wie das werden
wiirde«. Es sollten zunichst anhand des Katasters der Jiild. Gemeinde
mehrere tausend Juden vorgeladen werden, mit denen Funktionire der
Jud. Gemeinde Fragebogen aufzunehmen hitten, die von der Gestapo
geliefert witrden. Die ausgefiillten Fragebogen seien dann der Gestapo
einzureichen [...] Das Ganze solle gegeniiber der jiidischen Bevélke-
rung als eine Wohnungsriumungsaktion gelten. Die Gestapo wiirde
dann [...] einen Transport zusammenstellen, fiir den etwa 1.000 Per-
sonen in Frage kimen, und der nach Lodz gehen wiirde.«"

Abteilungsleiterin Mosse sollte vor der ersten Deportation 3.000 Ge-
meindemitglieder auswihlen und vorladen. Ihre Mitarbeiter halfen den
Betroffenen, die Fragebogen (von den Betroffenen »Listen« genannt)

II

12

13

So beschreibt ihre Zeitgenossin Lucie Adelsberger sie, vgl. dies., Auschwitz. Ein
Tatsachenbericht, Berlin 1960, S. 13.

Landesarchiv Berlin (LAB), B Rep 058, 1 Js 9/65 (Stapoleit) P. 32, Gohlke, Vern.
Martha Mosse v. 11.7.1967, S. 2; zu Martha Mosse siehe auch Elisabeth Kraus,
Die Familie Mosse. Deutsch-jiidisches Biirgertum im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen 1999, S. 570-595; Peter Reinicke, Erster »Polizeirat« in Preuflen und
Arbeit in der jiidischen Gemeinde unter Aufsicht der Gestapo. Martha Mosse
(1884-1977), in: Sabine Hering (Hrsg.), Jidische Wohlfahrt im Spiegel von Bio-
graphien, Frankfurt a. M. 2006, S. 296-304.

LAB, Rep. 235-07, MF 4170-4171, Martha Mosse, Erinnerungen, Anlage: Die
Jiddische Gemeinde zu Berlin 1934-1943, Bericht vom 23./24.7.1958, S. 2.
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auszufiillen, die an die Gestapo gingen."* Diese vermerkte auf den Papie-
ren die Transportnummern und gab dann den Teil zuriick, deren Unter-
zeichner sie fir die erste Deportation bestimmt hatte. Mosses Abteilung
erstellte nach dieser Vorgabe die Transportliste. Die tibrigen Bogen be-
hielt die Gestapo fiir spitere Transporte in Reserve. Mosse erinnerte sich,
dass die Berliner Gestapo »immer mindestens das Doppelte der fiir einen
Transport notwendigen Anzahl der Fragebgen« verlangte, um die »Aus-
fille« aufzufangen.”

Ginzlich tiberraschend diirfte die Mitteilung, dass die »Aussiedlung« be-
ginnen sollte, fir die jidischen Funktionire aber nicht gekommen sein,
denn im Frithjahr 1941 hatten wieder mehrere Deportationstransporte
Wien verlassen. Noch hatten die Machthaber die Politik der Vertreibung
nicht vollends aufgegeben: 1941 fanden Deportationen von Wiener Ju-
den in den Distrikt Lublin parallel zur erzwungenen Emigration statt.
6.000 Wiener Juden konnten noch emigrieren, wihrend s.000 bereits
deportiert wurden.’* Wenn auch offizielle Kontakte der jiidischen Funk-
tionidre aus Berlin und Wien untersagt waren, so lieen sich doch diese
Vorginge nicht verbergen. Ebenso war die Mitwirkung der zentralen
judischen Organisation, der Wiener Kultusgemeinde, im »Anschluss-
gebiet« bereits erprobt: Sie musste die zu Deportierenden benachrich-
tigen, Sammellager einrichten und fiir deren Verpflegung sorgen. Die
Deportationsliste erstellte die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung
dort selbst — und setzte gleich eine Reihe von Gemeindemitarbeitern
darauf. Nach Einspriichen durfte die Kultusgemeinde dann wenigstens
die Angestellten reklamieren, die fiir die Abwicklung der Transporte un-
entbehrlich waren. Als von den Verschleppten alarmierende Nachrichten
und Todesmeldungen ecintrafen, bemiihte sich Josef Léwenherz um die
Erlaubnis, sie zu repatriieren, was ihm jedoch untersagt wurde. Im
Sommer 1941 wurden die Transporte (voriibergehend) gestoppt. Anfang
September kursierten in der Kultusgemeinde Geriichte, sie wiirden wie-
der aufgenommen, was Eichmann gegeniiber den jiidischen Verantwort-
lichen bestritt. Am 30. September 1941 hief§ es dann, Wiener Juden wiir-
den zusammen mit deutschen und solchen aus dem »Protektorat« nach

14 Ebd., B Rep 058, 1 Js 9/65 (Stapoleit.) . 32, Vern. Martha Mosse v. 11.7.1967,
pag. 120ff,, S. 2.

15 Ebd., S. 4.

16 Vgl. Rabinovici, Instanzen (wie Anm. 1/28), S. 224ff.
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Lodz deportiert.”” So geschah es: Ab 15. Oktober verlieen in schneller
Folge Deportationsziige Wien, Prag, Luxemburg, Berlin, Frankfurt
a.M., Kéln, Hamburg und Diisseldorf.™®

Dass der erste Transport reichsdeutscher Juden aus Betlin abging, ver-
wunderte niemanden, denn hier lebten im Sommer 1941 noch ca. 74.000
Personen, die im NS-Sinn als Juden cingestuft waren. Der Grofiteil, Riis-
tungszwangsarbeiter, galt (noch) als unverzichtbar fiir die deutsche Wirt-
schaft. Zudem war dem Regime in der Reichshauptstadt weniger als
andernorts eine strikte Trennung der jiidischen von der nichtjiidischen
Bevolkerung gelungen. Die Anwesenheit ausldndischer Pressebeobachter
und Diplomaten hatte bis Kriegsbeginn mifligend auf die 6ffentlich
praktizierte Judenverfolgung gewirkt. Doch diesen Faktoren, die nach
dem Novemberpogrom 1938 einen verstirkten Zuzug der deutschen Ju-
den nach Berlin zur Folge hatten, standen auch andere Entwicklungen
entgegen, die das Leben der Juden dort erheblich erschwerten: Hier pro-
pagierte seit Jahren der rabiate Antisemit Joseph Goebbels als NSDAP-
Gauleiter das Ziel einer »judenfreien« Reichshauptstadt; hier befand sich
der Sitz der Reichsbehorden, die mit der Auspliinderung und Verfolgung
der Juden befasst waren; hier amtierte Wolf Heinrich Graf von Helldorf
als Polizeiprisident, der vor allem im Sommer 1938 mit gewalttitigen
Aktionen gegen Juden den Novemberereignissen vorgegriffen hatte, und
hier versuchte Hitlers Generalbauinspektor Albert Speer die gigantische
Umgestaltung der Stadt Berlin zur NS-Metropole Germania zu verwirk-
lichen. Die Wohnungen der Juden wollte er im groffen Maf3stab bis-
herigen Mietern aus den Stadtbereichen, die abgerissen werden sollten,
zur Verfiigung stellen.” Die erste Grof§deportation zunichst als Woh-
nungsriumaktion auszugeben, schien der Gestapo offensichtich unver-
ddchtig, denn es hatten bereits zwei umfangteiche derartige Aktionen
stattgefunden.?® In Berlin wie anderenorts wurden vorhandene Wohn-
raumprobleme fiir die nichtjiidische Bevolkerung vorgeschoben, wenn
die Deportation der Juden in internen Papieren begriindet werden sollte.
Daraus zu schlieflen — wie die Historikerin Susanne Willems es fiir Ber-
lin nahelegt — die Juden seien in erster Linie deportiert worden, um auf

17 LBI, JMB, MF 546, Joseph Lowenherz Coll., AN Vorsprache Lowenherz bei
Eichmann v. 30.9.1941.

18 Vgl. Transporte im Kalenderjahr 1941, in: Alfred Gottwaldt/Diana Schulle, Die
»Judendeportationen« aus dem Deutschen Reich 1941-1945, Wiesbaden 2005,
S. 444.

19 Siche dazu Susanne Willems, Der entsiedelte Jude, Albert Speers Wohnungs-
markepolitik fiir den Berliner Hauptstadtbau, Berlin 2000.

20 Ebd., S.277ff.
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ihren Wohnraum zugreifen zu konnen, oder um — wie mit fortschreiten-
dem Kriegsverlauf die ordichen NSDAP-Amtsinhaber argumentierten —
Ersatzwohnraum fir Ausgebombte und ihr Eigentum als Verfiigungs-
masse fiir Sozialpolitik nutzen zu kénnen, ignoriert den Primat des
rassistischen Denkens der auf der staatlichen Seite Verantwortlichen. Sie
hatten die Entfernung der Juden aus der deutschen Gesellschaft von
Anfang an als logische Konsequenz ihrer antisemitischen Weltanschau-
ung geplant und auf den geeigneten Zeitpunke gewartet, an dem sich
dieses Vorhaben verwirklichen lief3. Eigentum und Besitz der Juden de-
finierten sie ohnehin als geraubtes Volkseigentum, das es zuriickzuholen
galt. Deshalb profitierten in der Folge Behérden, Organisationen und
Einzelpersonen vielerorts schnell, skrupellos und oftmals planerisch ge-
schickt — wie Albert Speer — von den Ressourcen, die durch die Depor-
tationen »frei« verfiigbar wurden. Wie er dringten alle genannten Amts-
inhaber und ihre Institutionen immer stirker auf den Abtransport der
Juden aus Berlin.

Gleichwohl hofften die jiidischen Funktionidre, das weitere Geschehen
in ihrem Sinne beeinflussen zu kénnen. Immerhin hatten sie, zwar nicht
auf direktem Wege, doch ausnahmsweise einmal vorab von den Planun-
gen erfahren. Nachdem die Gestapo Henschel, Kozower und Mosse
informiert hatte, tagten am selben Abend die Vorstinde der Reichsver-
einigung und der Judischen Gemeinde gemeinsam. Sie kamen »trotz
erheblicher Bedenken« (Henschel) und »schweren Herzens« (Mosse)
zum Ergebnis, an der Strategie der Kooperation festzuhalten. Das An-
sinnen, an der »Umsiedlung« mitzuwirken, stellte sie jedoch vor eine
ginzlich neue Situation. Sie erkannten diese zwar als Einschnitt, inter-
pretierten sie jedoch vor dem Hintergrund der vergangenen zwei Jahre
als Fortsetzung der bisherigen Titigkeit, die ja nicht vollig aussichtslos
gewesen war. Vor allem verbanden sie damit die Hoffnung, steuernd
eingreifen zu konnen. Sie glaubten auflerdem, dass es besser sei, wenn
die Jiidische Gemeinde die zugewiesenen Aufgaben iibernihme, »weil auf
diese Weise noch gréflere Hirten vermeidbar erschienen«.” Angesichts
der Machtverhiltnisse stimmte auch Leo Baeck mit der Position iiberein,
da die jiidischen Ordner sanfter und hilfreicher als die Gestapo sein und
den Betroffenen den Leidensweg erleichtern wiirden, zumal es nicht in

21 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65 (Stapoleit.) P. 32, Vern. Martha Mosse v. 11.7.1967,
pag. 120ff,, S. 3; YV, o1/s1, Moritz Henschel, Vortrag »Die letzten Jahre der Jii-
dischen Gemeinde Berling, gehalten in Tel Aviv am 13.9.1946, Transkript S. 3.
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der Macht der jiudischen Funktionire lag, sich den Anweisungen zu
widersetzen.??

Die beratenden jiidischen Funktionire interpretierten die NS-Sprach-
regelung »Teilaktionen« als »Teilevakuierung« der Juden, die niche die
gesamte Judenheit betreffen wiirde. Danach wiirden sie dann — so glaub-
ten sie jedenfalls — wieder ihrer eigentichen Aufgabe, der Betreuung
einer deutschen Rest-Gemeinde, nachgehen konnen.? Zudem hatten sie
keine Alternative: Eine Ubergangszeit wie im »angeschlossenen« Oster-
reich, wo Emigration und Deportation parallel verliefen, wurde ihnen
nicht zugestanden. Mit Beginn der systematischen Deportationen verbot
das RSHA die Auswanderung fiir Juden, was, wie erwihnt, fur die ji-
dischen Funktiondre jedoch nicht gelten sollte.>* Diese irrefithrende
Mitteilung mussten sie ebenfalls geheim halten.

Der Berliner Gestapobeamte hatte in dem zitierten Gesprich Anfang
Oktober 1941 dreierlei unmissverstindlich klar gemache: Er belegte die
judischen Funktiondre erstens mit einer Schweigepflicht, die mit einer
Todesdrohung gekoppelt war, er verpflichtete sie zweitens zur Tduschung
der Mitglieder — die Aktion sollte als »Wohnungsriumaktion« ausge-
geben werden — und er stellte drittens unumwunden klar, dass die
»Umsiedlung« in jedem Falle, unabhingig von einer Entscheidung der
jidischen Reprisentanten, erfolgen wiirde.

Die Verpflichtung, alles, was mit den Deportationen in Verbindung
stand, geheim zu halten, wurde den jiidischen Funktioniren in der Folge-
zeit immer wieder abverlangt, insbesondere wenn grofere Transporte
bevorstanden,” und stets mit der Androhung von »Mafinahmen« ver-
bunden, die bei Nichteinhaltung getroffen werden wiirden.>® Obwohl

22 Leo Baeck, A People stands before its God, in: Erich H. Boehm (Hrsg.), We
survived. The Stories of Fourteen of the Hidden and the Hunted of Nazi Ger-
many. As told to Eric H. Boehm, New Haven 1949, S. 284-298, hier: S. 288.

23 YV, o1/s1, Moritz Henschel, Die letzten Jahre der Jiidischen Gemeinde Berlin,
Vortrag v. 13.9.1946, Transkript S. 3.

24 Vgl. Kapitel I.

25 So z.B. das Vorstandsprotokoll Nr. 8 v. 30.7.1942 (BArch, R 8150/1), pag. 15:
»Kozower berichtet tiber die eroffneten Termine fiir drei weitere Abwanderungs-
transporte aus Berlin, die im August aufler den fiinf je Woche stattfindenden
Transporten nach Theresienstadt [...] durchzufiihren sind. [...] Fiir diese Mit-
teilung besteht Schweigepflicht.«

26 Vgl. dazu Beate Meyer, Das unausweichliche Dilemma: Die Reichsvereinigung
der Juden in Deutschland, die Deportationen und die untergetauchten Juden,
in: Beate Kosmala/Claudia Schoppmann (Hrsg.), Solidaritit und Hilfe fiir Ju-
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spiter die Meldungen der Bezirksstellen iiber die Daten der Transporte,
deren Umfang und Kosten routinemiflig in der Zentrale zusammenlie-
fen,?” und die jiidischen Reprisentanten so tiber das Geschehen im »Alt-
reich« stets genauestens und oft vorab informiert waren, behandelten sie
die Deportationen in den Vorstandssitzungen als Tagesordnungspunke,
den sie tunlichst in den Protokollen nicht im Detail ausfiihrten. Sie
schwiegen Mitarbeitern wie Mitgliedern und erst recht nichtjidischen
Personen (mit wenigen Ausnahmen) gegeniiber tiber die Vorginge. Da-
ran hielten sich Vorstandsmitglieder wie in den Prozess einbezogene un-
tergeordnete Mitarbeiter, denn auch diese wurden immer wieder an das
Schweigegebot erinnert. So mahnte ein »Merkblatt fiir die Helfer in der
Levetzowstraf$e«: »Es wird nochmals mit aller Eindringlichkeit auf Folgen-
des hingewiesen: 1. Jeder hat tiber die Vorkommnisse im Sammellager
Levetzowstraf3e strengste Verschwiegenheit zu beobachten [!].«* »Ein Ver-
stofl gegen die Verschwiegenheitspflicht wird scharf geahndet werden,
lautete eine Verfiigung, die jeder Mitarbeiter unterschreiben musste.?
Auch in die Tduschung der zu Deportierenden willigten die jiidischen
Funktionire ein. Allerdings wussten sie nur wenig dariiber (von den Stet-
tiner Juden oder iiber polnische Juden), was die Deportierten in den
Ghettos erwartete, lediglich, dass eine Riickkehr der Betroffenen nicht ge-
plant war. Einzelne mochten den genozidalen Gehalt der gegenwirtigen
Mafinahmen ahnen, doch die kommende »Endlosunge, das heif§t die
Ermordung der europiischen Juden in ihrer Gesamtheit, hatte sich noch
nicht herauskristallisiert und war somit den Opfern nicht bekannt. Aller-
dings erhielten die jiidischen Funktionire auch spiter offiziell nie Kennt-
nis von den Vorgingen in den Ghettos und Vernichtungslagern, sie waren
auf inoffizielle Nachrichten und Vermutungen angewiesen und mussten
aus diesen ihre Schliisse ziehen. Einbezogen waren sie immer nur in den
Abtransport, nie in das, was nach der Ankunft der Juden am Zielort ge-
schah. Andererseits gehorte es zeitweise zu ihren Aufgaben, Todesmeldun-
gen aus Konzentrationslagern weiterzuleiten, und ab 1942/1943 drangen
Gerlichte tiber massenhafte Todesfille an den meisten Deportationsziel-

den wihrend der NS-Zeit, Bd. 5, Uberleben im Untergrund. Hilfe fiir Juden in
Deutschland 1941-1945, Berlin 2002, S. 273-296, hier: S. 280f.

27 Vgl. beispielsweise BArch, R 8150/1, Protokoll Nr. 19 v. 28.9.1942, S. 2; oder ebd.,
Nr. 8 v. 30.7.1942.

28 Faks. des Merkblattes bei Christian Dirks, »Traurige Erlebnisse aus der Nazi-
Hélle Deutschland«. Zum Schicksal der Familie Scheurenberg, in: Meyer/Simon
(Hrsg.), Juden, (wie Anm. I/20), S. 204-214, hier: S. 207.

29 CJA, Sammlung Ausstellung Juden in Berlin (Kopie aus Privatbesitz), Verfligung
Nr. 10/43 der RV]D, Bezirksstelle Berlin vom 19. Mirz 1943.
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orten zu den jiidischen Vertretern. Das tddliche Geschehen wurde ihnen
nach und nach zumindest in Umrissen bekannt. Dennoch blieben sie
beim Terminus der »Umsiedlung« und stellten die organisatorische Mit-
arbeit an den Deportationstransporten nicht ein. Damit begaben sich die
Vertreter der Reichsvereinigung, ohne sich dessen bewusst sein zu kon-
nen, auf eine Gratwanderung, auf der sie spiter den Halt verloren.

Festhalten an der verlorenen Lebenswelt

Die wenigen Quellen, die Einblick in das Privatleben der jtdischen
Funktionire in dieser Zeit bieten, weisen darauf hin, dass sie versuchten,
in kleineren Zirkeln die Reste biirgerlichen Lebens und gepflegter Hius-
lichkeit zu bewahren, kurz: Refugien zu schaffen, in die die bedriickende
Wirklichkeit nicht eindringen sollte. Die gemeinsame, schwer zu bewil-
tigende Arbeit hielt die Vorstindler, Abteilungsleiter und Sachbearbeiter
auch in der Freizeit zusammen — und separierte sie deshalb tendenziell
von den Mirtgliedern ihrer Organisationen. »Die Funktionire der Judi-
schen Gemeinde und der Reichsvereinigung wurden zu jener Zeit von
den meisten in Berlin wohnenden Juden beneidet, denn sie schienen so
viel mehr Macht zu haben. Ein triigerischer Schein zwar, der von diesen
fithrenden Funktioniren zunichst auch bewusst aufrechterhalten wur-
de«, notierte Inge Deutschkron nach dem Krieg, die selbst aus einer so-
zialdemokratischen Familie stammte. Sie arbeitete als Haustochter bei
Conrad Cohns Familie und bestaunte deren gutbiirgerliche Wohnkultur
und fortgesetzte Versuche, Geselligkeit im Kreise jiidischer Kollegen zu
pflegen: mit Henschels, die ein Stockwerk tiefer wohnten, und mit
Lilienthals. Letztere waren 1939 deshalb nicht ausgewandert, weil sie
meinten, »aushalten zu miissen«, das immer wiederkehrende Motiv der
judischen Funktionire fiir ihr Verbleiben in Deutschland. Die Genann-
ten gehorten zwar unterschiedlichen Altersgruppen an, aber stammten
alle aus Akademikerkreisen, sie waren ausgebildete Juristen, die ihre Fi-
higkeiten in den Dienst der jiidischen Gemeinschaft gestellt hatten. Zur
Runde gehérten ab und zu auch Hanna Karminski, Paula First und
Franz-Eugen Fuchs. Auch sie waren in Deutschland geblieben, weil sie
geglaubt hatten, »in Berlin noch gebraucht zu werden«. Vermutlich wa-
ren die Teller bei den Zusammenkiinften nicht gerade tippig gefiille, aber
dafiir kreisten die Tischgespriche niveauvoll um die Werke Heinrich
Heines und Johann Wolfgang Goethes.3 So setzten die jiidischen Funk-

30 Inge Deutschkron, Ich trug den gelben Stern, Kéln 1978, S. 70.
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tionire einen privaten und sehr (bildungs)biirgerlichen Kontrapunke zur
allgemeinen Verrohung, dem sozialen Abstieg und den Zumutungen, die
ihnen abverlangt wurden. Gudrun Maierhof weist in ihrer Studie iiber
die fihrenden Frauen in der Reichsvereinigung nach, dass diese — etliche
verbunden durch die frithere Arbeit im Jiidischen Frauenbund — eben-
falls ihre Freizeit gemeinsam verlebten. »Das Quartett« nannten sich
Cora Berliner, Hildegard Bohme, Paula Fiirst und Hannah Karminski,
letztere lebten als Partnerinnen zusammen. Die ledigen Frauen verbrach-
ten gemeinsame Urlaubstage, soweit noch moglich, oder besuchten
zusammen Gottesdienste, insbesondere, wenn Leo Baeck mitwirkte.
Diesem fiihlten sie sich auch personlich eng verbunden. Gudrun Maier-
hof vertritt die These, es habe ein grundlegender Unterschied bestanden
zwischen den weiblichen Netzwerken und den in ihrer Freizeit auf die
Familien orientierten minnlichen Funktioniren. Mir scheint, dass Netz-
wetke beider Geschlechter und gemischtgeschlechdlich existierten, die
unterschiedliche Bediirfnisse erfiillten: Sie bewahrten sowohl eine »bes-
sere« Gegenwelt, aber sie schufen auch Orte, an denen unverstellt iiber
Angst, Trauer und Verlust gesprochen werden konnte, wie die bei Maier-
hof geschilderten Spazierginge und Gespriche mit Leo Baeck. Trenn-
scharf voneinander abgegrenzt waren weibliche und minnliche Netzwerke
nicht. Von Paul Eppstein ist bekannt, dass er, allein oder mit anderen, in
der Musik Trost fand — oft genug am Feierabend noch am Arbeitsplatz.
»Bis in die letzten Tage sassen wir gar manchen Abend bis in die Nacht
in einem Raum des R.V. Biiros, um der Musik, die Dr. Eppstein, meist
mit einer Mitarbeiterin, auf dem Fliigel spielte, zu lauschen. So schufen
sie sich ein Gegengewicht zu der aufreibenden Tagesarbeit und liessen
andere daran teilnehmen«,’" hielt ein damaliger Beobachter fest.

Auf der schiefen Ebene oder »legale Untergrundarbeit* (Baeck)?
Die Zuarbeiten der Reichsvereinigung

Aufgaben- und Strukturverinderungen (1941-1943)

Mit dem Auswanderungsverbot und der Mafigabe, statt dessen bei den
Deportationen mitzuwirken, kamen neue Aufgaben und Probleme auf
die Reichsvereinigung zu. Diese wirkten sich auf deren innere Strukeur

31 YV, 033/69, (vermutlich Schwersenz) Zum 16. Mai 1945, Alfred Selbiger, S. 4.

32 Baeck sprach auch davon, die Arbeit habe »im Legalen, aber Verborgenen statt-
gefunden, siche AJR Information, May 1953, S. 9, Leo Baeck, Bewachrung des
Deutschen Judentums, Ansprache auf der AJR Kundgebung am 1. April 1953.
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aus. Als erstes entfiel die Trennung zwischen Reichsvereinigung und Ber-
liner Kultusvereinigung: Eppstein schlug dem RSHA vor, die Vorstinde
der Reichsvereinigung und der Kultusvereinigung Berlin »im Interesse
einer weiteren Zusammenfassung der Verwaltung und Verantwortlich-
keit« in Personalunion zu fithren. Vielleicht befiirchtete er generell, durch
die Deportationen die Bedeutung als Ansprechpartner fiir das RSHA
zugunsten des Befehlsweges Gestapo — Bezirksstellen/Gemeinden zu ver-
lieren. Sicher aber wollte er auch eine erneute Spaltung zwischen der
Berliner Gemeinde und RVJD-Zentrale verhindern, wenn die Transporte
aus dem »Altreich« anliefen. Nun sollte Baeck als Gesamtvorsitzender
amtieren, dem fiinf Personen zur Seite standen, die sowohl den Vorstin-
den der Kultusvereinigung wie auch der Reichsvereinigung angehdrten:
Cohn, Eppstein, Henschel, Kozower und Lilienthal. Das RSHA billigte
diesen Vorschlag. Nach der Auflosung des Kulturbundes trat zusitzlich
Leo Kreindler in den Vorstand ein, der in dieser Zusammensetzung bis
Sommer 1942 die Geschicke der Reichsvereinigung leitete.’* Dann muss-
ten Cohn und Lilienthal am 23. Juni 1942 »auf Weisung der Aufsichts-
behérde« ausscheiden? — sie befanden sich im Konzentrationslager und
wurden ermordet.

Durch das Auswanderungsverbot zeichneten sich auflerdem Finanzie-
rungsprobleme fiir die Reichsvereinigung ab: Zur Erfiillung ihrer sozia-
len Aufgaben war sie bisher auf die Auswandererabgabe angewiesen
gewesen. Deshalb zégerte Eppstein die Bekanntgabe des Emigrationsver-
bots hinaus, um bereits geleistete Zahlungen nicht zuriickerstatten zu
miissen. Tatsichlich erlaubte das RSHA der Reichsvereinigung, gezahlte
Passagekosten nach Paldstina, Beerdigungskosten oder Gebiihren fiir
Leistungen, die nach der Deportation cines Einzahlers nicht mehr er-
bracht werden konnten, als »auflerordentliche Beitrige« einzubehalten.3¢
Gleichzeitig fithlte Eppstein beim RSHA vor, ob nicht neue, anders be-
nannte Zwangsabgaben der Mitglieder die Finanzliicke ausfiillen konn-
ten.’” Noch bevor dies geregelt war, musste die Reichsvereinigung ein
»Sonderkonto W« (Wanderung) einrichten, tiber das kiinftig die Kosten
der Deportationen mit den Bezirksstellen abgerechnet werden sollten.?®

33 CJA, 2 B 1/3, AN K 20, v. 5.11.1941, S. 3, Punkt 6.

34 BArch, R 8150/3, Vermerk v. 1.3.1942.

35 Ebd., Schr. RV]D an Vorstand JKV v. 23.6.1942.

36 CJA, 2 B 1/4, AN R 38, Riicksprache im RSHA v. 27.11.1942, S. 4.

37 Ebd., 2 B 1/3, AN K 20, Riicksprache im RSHA v. 9.11.1941, S. 2, Punkt 2.
38 Ebd., Riicksprache im RSHA v. 5.11.1941, S. 2, Punkt 3.
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Wihrend der ersten Deportationswelle aus dem »Altreich« hiuften
sich Probleme rund um die Finanzierung der Transporte: So hatte die
Gestapo Hamburg den Leiter des Religionsverbandes und der Bezirks-
stelle Nordwestdeutschland, Max Plaut, angewiesen, 90.000 RM vom
ortlichen Konto abzuheben und 70.000 RM davon aus Mitteln der »aus-
gesiedelten Personen« wieder einzutreiben. Die Reichsvereinigung, von
den Bezirksstellen in Zahlungspflicht genommen, bat das RSHA, den
ortlichen Gestapostellen doch aufzugeben, vor solchen Aktionen erst die
Zentrale der Reichsvereinigung zu konsultieren (die ihrerseits beim
RSHA nachfragen musste).? Das RSHA entschied hingegen, die Reichs-
vereinigung solle die Betrige vom »Sonderkonto W« auslegen und sie
von den Bezirksstellen zuriickverlangen.*® Bei einem anderen Transport
beschlagnahmte die Gestapo Hamburg kurzerhand das gesamte Vermo-
gen der zu Deportierenden und gab keine Betrdge zugunsten der Bezirks-
stelle frei. Diese wandte sich wieder an ihre Zentrale, die ihrerseits das
RSHA anrief.#"

Trotz der eindeutigen Entscheidung des RSHA verlangten die Gestapo-
stellen bei den Transporten vielerorts Gelder in bar, die nicht von der
Reichsvereinigung genehmigt worden waren und/oder nicht tiber das
»Sonderkonto W« abgerechnet werden konnten. Die Transportkosten
mussten ohnehin die Teilnehmer aufbringen bzw. die Bezirksstellen hat-
ten die Kosten fiir Minderbemittelte zu decken. Fiir diesen Zweck durf-
ten keine Mittel der Reichsvereinigung verwendet werden.#* In Berlin
aquirierte der ehemalige Gemeindevorsitzende Heinrich Stahl deshalb
von begiiterten Juden Deckung fiir die von der Kultusgemeinde ausge-
legten 200.000 RM fiir die ersten Deportationstransporte.® Auch der
JOINT lie§ der Reichsvereinigung 90.000 RM fiir die ersten Deportier-
ten (auf unbekannten Wegen) zukommen.

39 Ebd.

40 BArch, R 8150/46, AN F 28, Riicksprache im RSHA v. 21.11.1941, S. 3, Punkt 3i,
pag. 150.

41 CJA, 2 B 1/4, AN K 27 v. 1.12.1941, S. 1, Punkt 2.

42 Ebd., AN K 21v. 8.11.1941, S. 1£.; so teilte die RV]D es auch den JKVn und BZn
mit, siche USHMM, RG-14.035M, reel 10, Jewish Community of Leipzig records
(2001.150), Schr. RV]D an BZn und KVn, Betr.: Evakuierungen v. 30.10.1941;
Schr. RV]D an dies. Betr.: Evakuierungen III v. 12.11.1941.

43 CJA, 2 B 1/4, AN K 22 v. 12.11.1941, S. 1f., Punkt 4.

44 JDC, NY, Coll. 33/44, File 664, Schr. AJDC Lisbon to AJDC New York, Memo
Conversation with Mr. Schwartz v. 5.11.1941, S. 2.
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Manche Gestapostellen — wie die Breslauer — wiesen die Zentrale der
Reichsvereinigung einfach telefonisch an, Mittel freizugeben. Sie gingen
davon aus, dass ein Jude einer Gestapoanweisung unverziiglich folgte.

Diese Vorginge offenbaren ein grundsitzliches Problem: Wihrend die
Gestapobeamten glaubten, »ihren« jiidischen Funktioniren vor Ort oder
auch denen in Berlin kraft Amtes Anweisungen erteilen zu kénnen,
mussten sich die Bezirksstellenleiter jede Auszahlung von der Zentrale
der Reichsvereinigung gestatten lassen, und diese musste sich dafiir die
Genehmigung des RSHA holen. Warum das RSHA hier nicht eindeutige
Anordnungen direkt an die Stapoleitstellen herausgab und damit die
Probleme innerhalb der eigenen Befehlsstruktur 18ste, ist aus den Quel-
len nicht ersichtlich.

Statt dessen kehrten bestimmte Grundkonstellationen immer wieder:
Die Gestapobeamten betrachteten die Deportationen als willkommene
Quelle personlicher Bereicherung oder der ihrer Dienststelle, indem sie
sich aus dem Gepick bedienten, die erlaubten oder illegal mitgefiihrten
Geldbetrige konfiszierten und zudem Kostenerstattungen geltend mach-
ten. Demgegeniiber achtete das RSHA darauf, dass die Geldmittel der
judischen Organisation nicht auf diesem Weg »abhanden« kamen. Diese
sollten dem Deutschen Reich zufliefSen. Andererseits vermied das RSHA
jedoch strike, die Gestapoleute vor den jiidischen Funktioniren blofizu-
stellen, indem es deren Anordnungen ginzlich umstief. So »gestattete«
es der Reichsvereinigung im oben erwihnten Fall der Breslauer Gestapo,
die geforderten 30.000 RM freizugeben, aber nur unter einschrinkenden
Anweisungen.® Derlei Auflagen wiederum verdrgerten (nicht nur) in
Breslau die 6rtlichen Gestapoleute, und dies lielen sie die jlidischen
Funktionire und die zur Deportation aufgerufenen Juden deutich
splren.

Um einige weitere Beispiele zu nennen: Die Gestapo Bayreuth forder-
te pro Teilnehmer eines Transportes 700 RM »Kostenerstattungg, was aus
Sicht des RSHA zwar gerade noch »legal«, aber doch deutlich iiberhéht
war. Deshalb musste die Reichsvereinigung um eine Spezifizierung der
Kosten nachfragen.+®

Manche Bezirksstellen der Reichsvereinigung — wie die in Magdeburg
— konnten die zu Deportierenden nicht mit warmer Kleidung, Essge-
schirr, Waschzeug, Decken oder Proviant ausstatten. Sprang die Zentrale
der Reichsvereinigung hier ein, musste sie, so die Anweisung des RSHA,

45 CJA, 2 B 1/4, AN K 25 v. 24.11.1941, S. 1f., Punkt 4.
46 BArch, R 8150/46, AN F 48, Riicksprache im RSHA v. 7.2.1942, S. 2, Punkt 1e,

0.p.
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von der 6rtlichen Stapostelle oder dem Oberfinanzprisidenten, der das
Vermégen der Deportierten konfisziert hatte, um Erstattung des Gegen-
wertes nachsuchen.4

Diese Beispiele mogen geniigen, um die mannigfachen finanziellen
Probleme anzudeuten, die auf die jiidischen Funktionire durch die Mit-
wirkung bei den Deportationen zukamen, wenn sie auf Forderungen der
Gestapostellen, der eigenen Bezirksstellen und des RSHA zu reagieren
hatten. Teils entstanden diese Probleme, weil es keine vorgegebenen Re-
gelungen gab, nach denen verfahren werden konnte; teils, weil die Ge-
stapostellen und die einzelnen Beamten die Deportationen als neue
Maoglichkeit sahen, sich unkontrolliert zu bereichern, bevor die Beraub-
ten die Ziige fiir die Reise ohne Riickkehr bestiegen.

So stellte der Reichsrechnungshof im Dezember 1941 fest, dass die
Berliner Gestapo iiber die Deportationstransporte »weder eine Rechnung
gelegt noch Kassenbiicher gefiihrt hatte. Ferner waren Gelder, Wertsachen
und Sparbiicher nicht ordnungsgemif3 erfasst, die Belege waren unvoll-
stindig oder fehlten iiberhaupt.«*® Der Rechnungshof kritisierte weiter,
dass die Stapoleitstelle Berlin auf das »Sonderkonto W« s41.601 RM statt
der tatsichlich von der Reichsvereinigung eingezogenen 880.805 RM ein-
gezahlt hatte, mithin also ca. 340.000 RM »verschwunden« waren. Auch
bei den ersten zehn Transporten fielen Unregelmifiigkeiten bei Ein- und
Ausbuchungen auf.# Doch der Rechnungshof, zu dieser Zeit eine schwa-
che Institution, die kaum noch Befugnisse hatte, konnte diesen Prozess
nicht stoppen. Ein knappes Jahr spiter hatte die Berliner Korruptionsaf-
fire Ausmafle angenommen, die das RSHA zum Eingreifen zwangen:
Die Mitarbeiter des »Judenreferats« der Berliner Gestapo wurden suspen-
diert, Alois Brunner riickee mit seiner Gefolgschaft aus Wien an, tber-
nahm fiir mehrere Monate deren Aufgaben und organisierte in dieser
Zeit den Ablauf der Deportationen nach Wiener Vorbild neu. Zehn Ge-
stapobeamte wurden verhaftet, spiter teilweise vor SS-internen Gerich-
ten verurteilt, teilweise freigesprochen. Der Leiter des »Judenreferatse,
Franz Priifer, beging Selbstmord. Otto Bovensiepen, der Leiter der Stapo-

47 Ebd., R 8150/69, AN F 69, Riicksprache im RSHA v. 15.4.1942, S. 2, Punkt 1g,
0.p.

48 Ich danke Frank Bajohr fiir dieses Dokument: »Erinnerungen des Priifungsge-
bietes VI 6 aus dem letzten Jahre, die sich gegen Eigennutz, Verschwendung usw.
richten« aus dem BArch, R 2301/2073/2, Bl. 99; vgl. auch Frank Bajohr, Parveniis
und Profiteure in der NS-Zeit, Frankfurt a. M. 2001, S. 122.

49 BArch, R 2301/2073/2, Bl. 101, S. 20.
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leitstelle, kam mit einer Strafversetzung und der Ermahnung davon, er
hicte vorsichtiger in der Auswahl seiner Mitarbeiter sein miissen.>®

Doch zuriick zu den Finanznéten der Reichsvereinigung, die mit dem
NS-Politikwechsel von der forcierten Auswanderung zu den Deporta-
tionen entstandenen waren: Eine »Abwandererabgabe« der Mitglieder
sollte finanzielle Notlagen kiinftig beheben. Sie war so berechnet, dass
sie iiber die Deckung der Transportkosten hinaus auch Uberschiisse fiir
die Arbeit der Reichsvereinigung erbringen sollte und damit die Fort-
setzung der Fiirsorgearbeit ermdéglichte.s” Kurz darauf verfiigte das
RSHA, die Reichsvereinigung diirfe 25 Prozent der liquiden Mittel eines
Transportteilnehmers als »freiwillige Spende« einfordern und auf das
»Sonderkonto W« einzahlen. Der Betrag pro Transport diirfe s00.000 RM
nicht tibersteigen.’* Die (Zwangs)Mitglieder seien in »geeigneter Weise«
zu diesen »Spenden« aufzufordern. Spiter hief es noch deudicher, »mit
allem Nachdrucke, und bei Widerspenstigkeit wurde Meldung bei der
Gestapo angedroht.”? Es werde erwartet, dass die zu Deportierenden ihr
»gesamtes Restbarvermdgen« spendeten.*

Den Hintergrund dieser Anweisung erfuhren die jiidischen Funktioni-
re nicht, doch das RSHA teilte den Stapostellen mit, das »Sonderkonto
W stiinde ihm zur Verfiigung, »nachdem es an das Vermégen der Juden
nicht mehr herankann«. Der Grund fiir diese verirgerte Formulierung
lag in Rivalititen zwischen Finanzministerium und RSHA um das
»Judenvermogen«.5s

5o Vgl. Beate Meyer, Gratwanderung zwischen Verantwortung und Verstrickung —
Die Reichsvereinigung der Juden in Deutschland und die Jiidische Gemeinde zu
Berlin 1938-194s, in: Meyer/Simon (Hrsg.), Juden (wie Anm. I/20), S. 291-337,
hier: S. 313.

st BArch, R 8150/46, AN F 28, Riicksprache im RSHA v. 21.11.1941, S. 3, Punkt 3i,
pag. 150.

52 CJA, 2 B 1/4, AN K 26 v. 28.11.1941, S. 2. Das RSHA informierte die »Evakuie-
rungsstellen« mit Schr. v. 3.12.1941 entsprechend, vgl. NRW Staatsarchiv Miins-
ter, 45 Js 29/78, Urkunden oo4, Anlage IV, pag. 45 ff. Spiter beantragte die RVJD
eine Erhohung auf 50 %, womit die Ostdeportierten die Theresienstadttranspor-
te finanziert hitten. Das RSHA lehnte dies mit der Mafigabe ab, diese Mittel
sollten dann besser vorab aus dem »Sonderkonto H« (= Heimeinkaufsvertrige)
genommen werden.

53 LBI, NY, AR 2038, Reichsvereinigung BZ Baden-Pfalz in Liquidation, Rund-
schreiben Betr.: Vorbereitung des Abwanderertransports v. 16.8.1942, S. 2.

s4 Ebd., Rundschreiben Betr.: Abwanderung v. 20.9.1942, S. 2.

ss LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65, Diisseldorf, Bericht iiber die am 6.3.1942 stattgefun-
dene Besprechung im RSHA, S. 2.
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Wie schon bei der Kennzeichenverordnung wird auch hier deutlich,
dass sich — nun bezogen auf die Finanzen — die Kluft zwischen der
Reichsvereinigung und ihren Zwangsmitgliedern vertiefte. Die frithere
Auswandererabgabe war mittellosen Emigranten zugute gekommen und
hatte die Arbeit der zustandigen jidischen Stellen ermoglicht. Die Zah-
lenden profitierten somit immerhin direkt oder indirekt von dieser Ab-
gabe. Als nun die Deportationen begannen und neue Abgaben gezahlt
werden sollten, konnten sich die Betroffenen ausrechnen, dass ihnen dies
am Zielort nicht zugutekommen wiirde, denn der raumliche Radius der
Reichsvereinigung war ja auf das »Altreich« beschrinkt. Zwar hatte es
eine Anweisung gegeben, die beruhigend auf die Reprisentanten der
Reichsvereinigung wirken sollte, den Mitgliedern aber sicher nicht
bekannt war, nimlich sechs deutsch-jiidische Minner zur Kontrolle der
judischen Selbstverwaltung des Ghettos Lodz zu benennen. Doch wider-
rief das RSHA den Befehl noch im Oktober 1941.5¢ Sollte es Uberlegun-
gen gegeben haben, die Tdtigkeit der Reichsvereinigung mit der der
Judenrite in den Ghettos zu vernetzen, so wurden sie jedenfalls nicht
verwirklicht. Ebenso gab es keine finanzielle Unterstiitzung. Paul Meyer-
heim wandte sich im November 1941 iiber einen schwedischen Vermittler
mit der Bitte an den JOINT, doch zu versuchen, eine nichtjtidische Or-
ganisation wie das Internationale Rote Kreuz einzuschalten, um sich um
die rd. 20.000 ins ehemalige Polen deportierten Juden zu kiimmern, fiir
deren Aufnahme keinerlei Vorsorge getroffen worden sei.’” Auch als die
judische Soziale Selbsthilfe in Krakau {iber den Judenrat in Lublin die
Reichsvereinigung »mit Riicksicht auf die Abwanderungstransporte aus
dem Altreich in das Generalgouvernement« um eine Subvention bat,
lehnte das RSHA ab, da hinsichtlich »ihrer Einordnung am Zielort eine
andere finanzielle Regelung getroffen worden sei«, das gelte auch fiir
ihnliche Anfragen anderer Judenrite.”® Kurz: Einmal deportiert, wurden
die Juden nicht mehr als Deutsche angesehen, nicht einmal mehr als
solche zweiter Klasse. Sie verloren ihre Staatsbiirgerschaft und die Mit-
gliedschaft in der Reichsvereinigung erlosch ebenfalls.

Eine Abwandererabgabe konnte, wenn {iberhaupt, nur den Zuriickge-
bliebenen, nicht aber den Abtransportierten helfen. Fiir die zu Deportie-

56 LBI, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN 59/23 v. 12.3.1941, S. 1, sowie
Anlage Namensliste der vorgeschlagenen Minner; AN v. 24.10.1941, Riickspr.
Eichmann mit Eppstein und Storfer, S. 2.

57 JDC, NY, Coll. 33/44, File 664, Schr. AJDC Lisbon to AJDC New York, Memo
Conversation with Mr. Schwartz v. 5.11.1941, S. 2.

58 CJA, 2 B 1/4, AN K 42 v. 15.4.1942, S. 3, Punkt 4.
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renden reihte sich jetzt vermutlich die Reichsvereinigung in die Reihe
derer ein, die auf ihr Vermdgen zugriffen, tiber das sie ohnehin nicht
mehr frei verfiigen durften.® Der NS-Staat hatte inzwischen alle Vermo-
gen iiber 5.000 RM unter Sicherungsanordnung gestellt und damir fiir
die Betroffenen gesperrt. Wihrend die Besitzer sich jede Verfugung iiber
einen gestatteten monatlichen Betrag hinaus genchmigen lassen muss-
ten, war es staatlichen Institutionen erlaubt, Steuern und Abgaben davon
abzubuchen. Ebenso konnten die Bezirksstellen der Reichsvereinigung
ihnen zustehende Gebiihren direkt von den Konten erheben. Nach der
Deportation eines Kontoinhabers zog der Staat dessen Vermégen auf der
Grundlage der am 25. November 1941 erlassenen 11. VO zum Reichsbiir-
gergesetz ein.®® Eventuelle Schulden eines Deportierten konnten beim
Oberfinanzprisidenten geltend gemacht werden.

Ging der NS-Staat davon aus, jidisches Eigentum sei in Wahrheit
(unrechtmiflig erworbenes) »Volkseigentume, das es fiir das Deutsche
Reich zu sichern gelte, so behandelte auch die Reichsvereinigung das fiir
den rechtmifligen Besitzer gesperrte Vermogen als Verfiigungsmasse,
von dem sie im Namen der deutschen Juden einen Teil beanspruchte,
um den Bildungs- und Fiirsorgebereich fiir die in Deutschland verblie-
benen Juden zu finanzieren. lhre am jiidischen Gemeinwohl orientierten
Motive rechtfertigten aus Sicht des Vorstandes dieses Handeln.

Im Ubrigen verfiigte die Reichsvereinigung iiber keinerlei Alterna-
tiven, das Dilemma anders zu 16sen, denn sie durfte auf ihr eigenes Ver-
mogen in Form von Immobilien und Grundstiicken nicht zuriickgreifen,
um soziale Belange zu finanzieren. Die bildungsbezogene, insbesondere
aber die soziale Arbeit einzustellen, kam schon aus Griinden des Selbst-
verstindnisses der jidischen Funktionire nicht in Frage. Schliefflich
waren sie um dieser Aufgabe willen in Deutschland geblieben, und mit
jeder Deportation stieg die Bedeutung ihrer Arbeit fiir Kranke und Alte,
die ohne Versorgung und Betreuung zuriickgeblieben und auf Hilfe an-
gewiesen waren.

Uberlebende Funktionire begriindeten spiter die Sorgfalt, mit der sie
ihre Listen tiber abzufithrende und eingezogene Gelder erstellten und
bewahrten, bisweilen damit, dass sie gehofft hatten, auf deren Basis

s9 JDC, NY, Coll. 33/44, file 631/2, Unbek. Autor, Jews in Germany — October
1941, Bericht vom 17.3.1942, S. 6.

60 11. VO zum Reichsbiirgergesetz v. 25.11.1941, RGBL. 1, S. 1146 (aufgehoben am
20.9.1945 durch Kontrollratsgesetz Nr. 1).
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Riickforderungen stellen zu kénnen, »wenn die Nazis gestiirzt werden«.!
Doch solche Erklirungen, wie sie der hier zitierte Siegmund Weldinger
abgab, ein mit Auswanderer- und Abwandererabgaben befasster jtdi-
scher Funktionidr, sind mit Sicherheit aus der Nachkriegsperspektive
entstanden.®?

Eine andere Verinderung im Geflige der fithrenden jiidischen Funktio-
nire fillt zunichst nicht ins Auge: Es sind kaum noch Spuren auffindbar,
die der Vorsitzende Leo Baeck wihrend der Zeit der Deportationen in
den Akten hinterlassen hat. Zwar hatte das RSHA Wert darauf gelegt,
dass der angeschene Rabbiner, der bereits der Reichsvertretung vor-
gestanden hatte, auch Vorsitzender der Reichsvereinigung wurde, doch
fillt es schwer, aus den tiberlieferten zeitgendssischen Dokumenten oder
nachtriglich verfassten Berichten herauszuarbeiten, welche inhaldichen
Positionen Baeck zur Zeit der Deportationen innerhalb der Organisation
einnahm. Auch seine Biographen schweigen dazu weitgehend.® Aus
Baecks Zeit als Vorsitzender der Reichsvertretung wissen wir, dass »der
Kardinal« die Sitzungen aktiv leitete, in ein Thema einfihrte, Sorge da-
fiir trug, dass alle Positionen zu einem Sachverhalt geduflert und disku-
tiert werden konnten, bis er selbst schlussendlich eine Art Synthese vor-
trug (die er meist selbst bereits gedanklich vorweggenommen haben
soll).® Fiir die Zeit der Deportationen galt das scheinbar immer weniger:
Baecks Handeln innerhalb der Reichsvereinigung verblasst in beiden
genannten Quellengattungen. Die erhaltenen Aktennotizen verfasste
Eppstein. Thm erteilte das RSHA Auftrige, bzw. er musste tiber deren

61 YV, o1/192, Ball-Kaduri: Besprechung mit Herrn Siegmund Weltlinger in Berlin
Ende Mai 1957, Titigkeit fiir die Jid. Gem. in Berlin 1939-1943, S. 1.

62 Da sich Weltlinger nach Kriegsende fiir die Reorganisation jiidischen Lebens in
Berlin einsetzte und jahrelang darum kimpfte, das verlorene Gemeindecigentum
wiederzubekommen, ist diese expost-Sinngebung verstindlich, siehe Philipp J.
Nielsen, »I've never regretted being a German Jew«: Siegmund Weldinger and
the Re-establishment of the Jewish Community in Berlin, in: LBI Yearbook
LIV/2009, S. 3-24.

63 So Albert H. Friedlander, Leo Baeck. Leben und Lehre, Stuttgart 1973, S. ssff.,
vgl. zum Riickzug Baecks aus der praktischen Arbeit auch Avraham Barkai, Von
Berlin nach Theresienstadt. Zur politischen Biographie Leo Baecks 1933-194s, in:
ders., Hoffnung und Untergang. Studien zur deutsch-jiidischen Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts, Hamburg 1998, S. 141-166, hier: S. 155f.; Gerd Steck-
lina, »Was wir am Mitmenschen tun, ist Gottesdienst«. Leo Baeck (1873-1946),
in: Hering (Hrsg.), Jiidische Wohlfahrt (wie Anm. II/12), S. 66-73.

64 Vgl. Friedlander, Leo Baeck (wie Anm. 11/63), S. s4f.
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Ausfihrung Bericht erstatten oder nachfragen, ob die Reichsvereinigung
cigene Ideen realisieren durfte. Lediglich bei besonderen Anlissen, wenn
nicht ein untergeordneter Mitarbeiter des RSHA, sondern Eichmann
personlich die jiidischen Funktionire einbestellte, gehorte auch Baeck zu
den Teilnehmern. Von der Vorladung nach dem Brandanschlag auf die
Propaganda-Ausstellung »Das Sowjetparadies« beispielsweise wurde
tiberliefert, dass nach stundenlangem Stehen mit dem Gesicht zur Wand
einzig Baeck sich kurzzeitig auf einen Stuhl setzen durfte. Aus den Pro-
tokollen des Vorstandes der Reichsvereinigung, die im Laufe des Jahres
1942 ohnehin immer kiirzer ausfielen, geht hervor, dass Baeck an fast
allen Sitzungen teilnahm. Die Rapporte iiber die Tdtigkeitsfelder oder
anstehende Aufgaben jedoch erstatteten andere, die einzelne Sachgebiete
leiteten. Zeitgenossen iiberlieferten, Baeck habe sich innerlich aus der
Arbeit der Reichsvereinigung zuriickgezogen, die immer stirker Zuarbeit
zu den Deportationen geworden war. Er habe Anstof§ am Ausmaf$ von
Eppsteins Kooperation genommen: »Dr. Baeck trug die Verantwortung
fiir Handlungen, die ihn innerlich bedriickten, von deren Durchfiithrung
er aber seinen ersten Mann [gemeint: Eppstein] nicht abhalten konnte.«®s
Herbert (Ehud) Growald blieb ebenso vage, als er spiter schrieb, Baeck
habe nur »mit den ganz grossen Dingen« zu tun gehabt, dort jedoch
»immer gekimpft. Im {ibrigen hat aber Eppstein alles gemacht.«¢
Baeck hatte ein enges, von Wertschitzung geprigtes Verhiltnis zum
ermordeten Otto Hirsch gepflegt. Von Eppstein hielt er sich eher fern,
wenngleich er selbst tiber die Griinde (auch spiter) kaum Aufschluss gab.
Baeck sah seine eigentliche Profession offensichtlich in der Titigkeit als
Rabbiner und Gelehrter, jedenfalls solange dies noch moglich war. Er
predigte, wo Gottesdienste erlaubt waren, lehrte in den Seminaren der
Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums und im Allgemeinen
Vorlesungswesen, das interessierten Juden offen stand,®” bis die Institu-
tion im Zuge der Liquidierung des jiidischen Schulwesens im Sommer

65 Vgl. Leonard Baker, Hirt der Verfolgten. Leo Baeck im Dritten Reich, Stuttgart
1982, S. 363.

66 YV, o1/241, Herbert (Ehud) Growald, Hachscharah und Hachscharahzentren in
Deutschland von 1940-1943, v. 23.6.1958, S. 3.

67 Siehe dazu seine Schiiler Herbert Strauss und Ernst Ludwig Ehrlich, die bis zur
Auflésung der Hochschule dort studierten: Georg Heuberger/Fritz Backhaus
(Hrsg.), Leo Baeck. 1873-1956. Aus dem Stamme von Rabbinern, Frankfurt a. M.
2001, hier: Erinnerungen an Leo Baeck, Ernst Ludwig Ehrlich: S. 188-191, Her-
bert A. Strauss: S. 191-194; siche auch Herbert A. Strauss, Uber dem Abgrund.
Eine jiidische Jugend in Deutschland 1919-1943, Frankfurt a. M./New York 1997,
S. 151-172.
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1942 geschlossen wurde. Im Jahr 1942 verfasste er auf Anweisung des
RSHA auflerdem ein umfangreiches wissenschaftliches Werk iiber die
»Rechtsstellung der Juden in Europa«®®. Nach dem Krieg kolportierte er
einerseits, dieses ginge auf eine Anregung zuriick, die er 1941 von einem
Beamten des Innenministeriums erhalten habe,® andererseits, das Manu-
skript sei zwischen 1938 und 1941 im Auftrage des deutschen Widerstands
geschrieben worden. Dafiir sei er morgens um 4 Uhr aufgestanden. Ob
eine dieser Versionen zutrifft, und welche, kann hier nicht iiberpriift
werden, Tatsache bleibt — darauf hat Hermann Simon hingewiesen” —
dass Baeck im Mirz 1942 vom RSHA den Auftrag erhielt, eben jenes
Werk nach dezidierten Vorgaben zu erstellen. Da Baeck sich bereits seit
1933 mit der Rechtsstellung von Juden in Deutschland und anderen euro-
pdischen Lindern befasste, mag es sein, dass er auf ein bereits zuvor ge-
schriebenes Manuskript zuriickgreifen und dieses mithilfe von Leopold
Lukas und Hilde Ottenheimer innerhalb von sieben Monaten (anfangs
waren ihm drei, dann sechs Monate zugebilligt) so umarbeiten konnte,
wie es Friedrich Suhr vom RSHA verlangte: Der wies Baeck an, mog-
lichst wenige jiidische Autoren heranzuziechen und diese zu kennzeich-
nen, nannte dafiir Werke von »arischen Judenforscherne, die ausgewertet
werden miissten, forderte, den aktiven Anteil der Juden an der Erlangung
ihrer Rechtspositionen herauszustellen und bestand auf der Einordnung
in die geistesgeschichtlichen Zusammenhinge. Ob gezwungenermafien
oder aufgrund eigener Wiinsche: Baeck erhielt damit die Moglichkeit, in
seinem ureigensten Feld zu forschen. So kénnte es sich denn auch weni-
ger um einen Zwang als um ein Entgegenkommen des RSHA gehandelt

68 Baeck selbst skizzierte seine Bezichung zum Widerstand und die Entstehung des
Manuskripts in einem Gesprich mit Robert Weltsch, vgl. ders., Aufzeichnung
tiber eine Unterredung, in: Eva Reichmann (Hrsg.), Worte des Gedenkens fiir
Leo Baeck, Heidelberg 1959, S. 237-241, hier: 238 £; vgl. auch Barkai, Von Berlin
nach Theresienstadt (wie Anm. I1/63), S. 158 ff. Im Jahr 2001 entbrannte um die-
se Arbeit ein Streit: Hermann Simon wies, gestiitzt auf Aktennotizen Paul Epp-
steins, auf Widerspriiche in Baecks eigenen Aussagen hin, der dieses Manuskript
zwischen 1938 und 1941 fiir Carl Goerdeler und den deutschen Widerstand ge-
schrieben haben will. Zur Kontroverse vgl. Hermann Simon, Bislang unbekann-
te Quellen zur Entstehungsgeschichte des Werkes »Die Entwicklung der Rechts-
stellung der Juden in Europa, vornehmlich in Deutschland¢, in: Heuberger/
Backhaus (Hrsg.), Leo Baeck (wie Anm. I1/67), S. 103-110, und: Fritz Backhaus/
Martin Liepach, Leo Baecks Manuskript iiber die »Rechtsstellung der Juden in
Europa«. Neue Funde und ungeklirte Fragen, in: ZfG 1/2002, S. 55-70; aufler-
dem div. Artikel in der (Tages)Presse (FAZ, FR, Aufbau, Welt u.a.).

69 Baeck, A People stands before its God (wie Anm. II/22), S. 289.

70 Simon, Unbekannte Quellen (wie Anm. 11/68), S. 103-110.
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haben, dem Vorsitzenden der Reichsvereinigung mit einem »Sonderauf-
trag« (Suhr) bzw. »geistiger Zwangsarbeit« 7* (Fricz Backhaus/Martin
Liepach) zu erlauben, wissenschaftlich zu arbeiten, neuere Literatur in
Bibliotheken zu bestellen (was Juden sonst verboten war) und ihm damit
eine anerkannte wie abgesicherte Stellung fernab der hektischen, trau-
rigen Aktivitdten zu verschaffen, die von Eppstein, Mosse, Kozower und
anderen verlangt wurden. Noch brauchten sie Baeck an der Spitze der
Reichsvereinigung, denn dem hochangesehenen Rabbiner folgte ein
Grofteil der Mitglieder vertrauensvoll.

Dass Baeck selbst sein 1.600seitiges Manuskript hoch schitzte, geht
schon aus der Tatsache hervor, dass er es, als Toilettenpapier getarnt, nach
Theresienstadt schmuggelte, dort sorgsam hiitete und nach der Befrei-
ung nach England mitnahm.”> Ungeachtet dessen, wie lange und wie
intensiv Baeck Bezichungen zum konservativen deutschen Widerstand
pflegte, ermoglichte ihm die seelsorgerische, lehrende und forschende
Titigkeit im Jahr 1942 eine innere Abgrenzung vom Tagesgeschehen.

Die im Herbst angelaufenen Grofideportationen verminderten die Zahl
der Juden und damit auch die Zahl der benétigten Verwaltungsstellen.
Ende 1941 existierten noch 17 jiidische Gemeinden (mit mehr als 1.000
Mitgliedern) und 14 Bezirksstellen der Reichsvereinigung. Das RSHA
drang angesichts der gesunkenen Mitgliederzahl auf vermehrte Um-
wandlung der Gemeinden in Bezirksstellen, Zusammenlegungen und
Schlieungen. Im Mirz 1942 sollte ihre Anzahl auf 13 Bezirksstellen und
ftinf Kultusvereinigungen vermindert werden.” Im Juni desselben Jahres
existierten allerdings immer noch neun mittelgrofle Gemeinden (Beu-
then, Dortmund, Dresden, Essen, Koln, Leipzig, Mainz, Miinchen,
Niirnberg), von denen sieben weiterhin erhalten und die anderen in
12 jetzt bestehende Bezirksstellen integriert werden sollten.”* Dabei han-
delte es sich um Bayern, Brandenburg-Ostpreufien, Mitteldeutschland
einschl. Sudentenland, Nordwestdeutschland, Rheinland-Westfalen,
Schlesien, Siidwestdeutschland einschl. Baden-Pfalz, Hessen, Hessen-

71 Fritz Backhaus/Martin Liepach, Ein Schatten im Leben des hoch angesehenen
Rabbiners. Uber die Rolle Leo Baecks im Nationalsozialismus: Neue Funde,
Spurensuche und ungeklirte Fragen (Dokumentation), in: Frankfurter Rund-
schau v. 1.10.2001I.

72 Robert Weltsch, Aufzeichnung iiber eine Unterredung (wie Anm. I1/68), S. 239.

73 BArch, R 8150/46, AN F 65 Riicksprache im RSHA v. 30.3.1942, S. 4, Punke 2.,
0. pag.

74 Ebd., R 8150/3, Protokoll der Vorstands- und Ausschusssitzung v. 24.6.1942.
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Nassau und Wiirttemberg.”s Sie waren fir noch 60.400 Juden ver-
antwortlich.”® Im Juni 1942 forderte das RSHA die Eingliederung der
Gemeinden innerhalb von sechs Monaten in die Bezirksstellen, ausge-
nommen Berlin, Breslau, Frankfurt a. M. und Hamburg.”7 Im Herbst
1942 waren auch diese — aufler der JKV Berlin — in den Bezirksstellen
aufgegangen.”®

Im November 1942 wurden die Verwaltungen der Zentrale und der
Berliner Kultusgemeinde zusammengelegt.”? Im Dezember 1942 nahm
der Vorstand der Reichsvereinigung — offensichtlich auf Druck des
RSHA — Walter Lustig als zusitzliches Mitglied auf,?® am 27. Januar 1943
Kurt Levy. Er ersetzte den wenige Tage spiter nach Theresienstadt depor-
tierten Eppstein. Lustig, der das Vertrauen des RSHA genoss, sollte die
Reichsvereinigung bis zum Ende des NS-Regimes fiihren.

Im Mai 1943 wurden Einrichtungen und Abteilungen der Zentrale
und Berliner Kultusvereinigung verkleinert, und ein letztes Mal schrumpf-
te die Zahl der Bezirksstellen im »Altreich«. Die Aufgaben der bisherigen
Bezirksstelle Brandenburg/Ostpreuflen sollten von Berlin aus geleistet
werden,? die Bezirksstelle Ostpreuflen in der Kultusvereinigung Kénigs-
berg aufgehen,®> die Bezirksstelle Hannover-Kassel sollte ihre Aufgaben
an die Bezirksstelle Nordwestdeutschland in Hamburg und die Bezirks-
stelle Sachsen-Thiiringen in Leipzig abgeben.® Einen Monat spiter
wurde die Reichsvereinigung in der bestehenden Form aufgelést. D.h.
mit der fortschreitenden Erfillung ihrer Aufgaben im Deportations-
geschehen wurde sie in den Augen der NS-Verantwortlichen sukzessive
tiberfliissig, bis sie schliefSlich abgeschafft wurde.

Eine Rest-Reichsvereinigung, auch Neue Reichsvereinigung genannt, die
von in Mischehen lebenden Juden getragen wurde, sollte fiir die Belange
der Mischehen sorgen bzw. die Anforderungen des RSHA und der Ge-

75 Ebd., R 8150/2, Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Protokoll Nr. 18
der Vorstandssitzung v. 23.9.1942.

76 Ebd., Protokoll der Vorstandssitzung v. 28.8.1942.

77 CJA, 2 B 1/3, AN K 52, Riicksprache im RSHA v. 2.7.1942, S. 1, Punke 1.

78 BArch, R 8150/3, Protokoll Nr. 18 v. 23.9.1942, S. 2. I Bayern, II Brandenburg-
Ostpreussen, III Mitteldeutschland einschl. Sudentenland, IV Nordwestdeutsch-
land, V Rheinland-Westfalen, VI Schlesien, VII Siidwestdeutschland einschl.
Baden-Pfalz, Hessen, Hessen-Nassau und Wiirttemberg.

79 Ebd., Protokoll Nr. 26 v. 18.11.1942.

80 Ebd., Protokoll Nr. 31 v. 12.12.1942.

81 Ebd., Protokoll Nr. 10/43 v. 19.5.1943.

82 Ebd., Vermerk Ausschusssitzung v. 12.3.1942.

83 Ebd., Vermerk 11, Ausschusssitzung v. 28.5.1942.
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stapostellen erfiillen. Diese Rest-Organisation existierte bis zum Herbst
1945.

Die Zentrale der Reichsvereinigung konnte ihre Mitglieder iiber die Be-
zirksstellen informieren und/oder das Jiidische Nachrichtenblatt nutzen,
das vom November 1938 bis Juni 1943 als einziges zugelassenes jiidisches
Presseorgan erscheinen durfte.3# Da dieses zum Jiidischen Kultusbund
gehorte, unterlag es einerseits der Zensur durch das Propagandaministe-
rium, andererseits des RSHA als »vorgesetzte Behorde«. So geriet der
Chefredakteur Leo Kreindler hiufiger in die Schusslinie von Kompe-
tenzstreitigkeiten zwischen dem »Biiro Hinkel« des Goebbelschen Minis-
teriums und dem RSHA, bis das RSHA ab Herbst 1941 die alleinige
Aufsicht iibernahm. Gestartet mit einer zweimal wochentlich erschei-
nenden Auflage zwischen 60-70.000 Stiick, schrumpften Auflage und
Umfang ab Beginn der Deportationen stetig. Lokale Spalten wiesen die
Leser auf Ausgabezeiten fiir Lebensmittelkarten, Orts- und Zeitangaben
von Gottesdiensten hin oder nannten die Namen der als »Krankenbe-
handler« zugelassenen Arzte oder als »Konsulenten« arbeitenden Rechts-
anwilte. Manchmal erschienen auch kurze Artikel zur Bedeutung religi-
oser Feste oder talmudische Spruchweisheiten. Dieser redaktionelle Teil
entfiel sukzessive. Bis zum Herbst 1942 spiegelten noch private Verkaufs-,
Such- oder Heiratsanzeigen den Niedergang, die Hoffnungen oder das
Alltagsleben der Juden in Deutschland, erginze durch kriegsbedingte
Kochrezepte auf der Grundlage des eingeschrinkten Lebensmittelbezugs.
Ab Mai 1943 sollte das Jiidische Nachrichtenblatt als reines Verordnungs-
blatt zweiwdchentlich erscheinen, wurde dann jedoch im Juni 1943 einge-
stellt und nicht als Organ fiir die Rest-Reichsvereinigung weitergefiihrt.

Neue Aufgabe: Erfassung

Eine der wichtigsten Aufgaben, die der Reichsvereinigung und ihren Be-
zirksstellen zugewiesen wurde, lag in der Erfassung und Registrierung

der Juden.

84 Vgl. dazu Clemens Maier, Das Jiidische Nachrichtenblatt (1938-1943). Ein jiidi-
sches Presseerzeugnis im Kontext nationalsozialistischer Verfolgung, Magister-
arbeit 2001, FU Berlin; ders., Zwischen »Leben in Brasilien« und »Aus den Ver-
ordnungen« — Das Jiidische Nachrichtenblatt 1938-1943, in: Meyer/Simon
(Hrsg.), Juden (wie Anm. I/20), S. 107-127; Reiner Burger, Von Goebbels Gna-
den. »Jiidisches Nachrichtenblatt« (1938-1943), Miinster/Hamburg/London 2001
(mit etlichen Fehlern wie beispielsweise konsequent falsch geschriebener Name

des Chefredakteurs Kreindler als Kreidler).
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Der israelische Historiker Esriel Hildesheimer, der die Verstrickung
der Reichsvereinigung in die Politik der sogenannten Endlésung nur
kursorisch behandelt,® vermutet, dass fiir die Gestapo die »Judenkartei-
en« der Reichsvereinigung und der Jiidischen Gemeinden zur Durchfiih-
rung der Deportationen »in Wirklichkeit nicht notwendig waren«.%
Damit hat er sicher Recht. Eine Vielzahl von Institutionen in Staat und
Partei fiihrte entsprechende »Judenlisten«, die allerdings meistens nur
einen Teil der Juden namentlich erfassten: Grundeigentiimer, Gewerbe-
betriebe, Apotheken etc. Natiirlich hitte die Gestapo iiber die Einwoh-
nermeldeimter die zu Deportierenden feststellen konnen. Die Volks-
zihlung von 1939 hatte zudem erstmals die Daten der Ausgetretenen,
Getauften oder Dissidenten erhoben, die nach NS-Terminologie als Ju-
den galten. Doch die Auswertung der Massendaten zog sich tiber Jahre
hin, und etliche der Gezihlten hatten vermutlich im wohlverstandenen
Eigeninteresse fiir eine Dunkelziffer gesorgt.’”

Ob dies die Griinde waren oder einfach Bequemlichkeit: Die Stapo-
leitstellen stiitzeen sich nicht auf staatliche Erhebungen, sondern auf die
Daten der Reichsvereinigung und ihrer Bezirksstellen, von denen sie
Doppelungen fiir ihre »Judenreferate« herstellen liefSen.

Insbesondere das umfangreiche, langjihrig gefiihrte Berliner Kataster
enthielt wichtige personenbezogene Informationen fiir die Grofldepor-
tationen. Dessen Geschichte ging bis ins Jahr 1933 zurtick, als die Kultus-
vereinigung auf der Grundlage von Steuerlisten der Finanzimter eine
Mitgliederkartei erstellt hatte. 1934 erfolgte eine statistische Erhebung
mittels Fragebdgen an alle jidischen Haushaltungen. Zwischen 1933 und
1938 erhielt die Jiidische Gemeinde Berlin von den Finanzimtern einen
Durchschlag der Umzugsmeldungen, was durch das Gesetz tiber die
Rechtsverhiltnisse der Jiidischen Kultusvereinigungen vom 28. Mirz 1938
hinfillig wurde. Auflerdem erstellte sie — ob freiwillig oder gezwungener-
mafSen ist aus den Quellen nicht ersichtlich — 1936/37 eine Kartei der
Ausgetretenen.

Seit Entstehung der Reichsvereinigung wurden alle staatsangehérigen
und staatenlosen Juden im Reichsgebietin deren Organisation zusammen-
geschlossen, einschliefllich der in »nichtprivilegierten« Mischehen leben-

85 Hildesheimer, Selbstverwaltung (wie Anm. 1/67), S. 2021f.

86 Ebd., S. 209.

87 Vgl. Jutta Wietog, Volkszihlung unter dem Nationalsozialismus. Eine Doku-
mentation zur Bevolkerungsstatistik im Dritten Reich, Berlin 2001, S. 170f;
Beate Meyer, »Jiidische Mischlinge«. Rassenpolitik und Verfolgungserfahrung
1933-1945, Hamburg 1999, S. 162-165, hier: S. 162.
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den Juden; ausgenommen waren die in »privilegierten« Mischehen.® Die
Reichsvereinigung erhielt im Mai 1941 den Auftrag, eine Mitgliederkartei
einzurichten.® Zu diesem Zeitpunkt arbeitete sie bereits an einer »Zen-
tralkartei«, die im Juni 1941 fertiggestellt werden sollte.?° Die beiden
nicht erhaltenen Karteien unterschieden sich danach, ob sie die in »privi-
legierten« Mischehen lebenden Juden, ihre Nachkommen und die getauf-
ten Juden mit umfassten oder nicht. Das RSHA betonte heuchlerisch,
dass es »zu der Schlagkriftigkeit der Reichsvereinigung« gehore, jederzeit
einen genauen Uberblick {iber die Anzahl und alle Personalangaben ge-
ben zu kénnen.” Weiter erstellte die Reichsvereinigung eine »Auswande-
rerkartei«, die 260.000 »Zettel« in 130 Kisten enthielt.?> Um die gefor-
derten genauen Angaben der Emigranten zusammentragen zu kdnnen,
arbeiteten in der Zentrale 5o Personen in mehreren Schichten tiglich,
nicht gerechnet die Zutriger aus den Bezirksstellen, die sicherheitshalber
doppelte Regionalkarteien per Einschreiben an die Statistische Abteilung
in Berlin senden mussten.?> Da jedoch nicht alle Auswanderungen iiber
die judischen Gemeinden und Hilfsorganisationen abgewickelt worden
waren, konnten sie in vielen Fillen genaue Angaben nur von staatlichen
Stellen erhalten. Dort anzufragen, wurde ihnen bald untersagt. Trotzdem
beschwerten sich die bereits angeschriebenen Institutionen beim RSHA,
und Eppstein, der doch stets versuchte, alle kommenden Anforderungen
zu erahnen und vorzubereiten, musste sich heftigen Vorwiirfen stellen:
Zunichst beschuldigte Sturmbannfiihrer Giinther ausgerechnet ihn, die
judische Organisation leiste gerade mal ein Minimum der Arbeit, die ihr
aufgetragen sei — und das auch nur unzulinglich. Sollten weitere Mingel
auffallen, wiirden die »mafigebenden Funktionire inhaftiert [...] und

88 BArch, R 8150/32, Ernst Rosenthal, Die katastermifiige Erfassung der Juden in
Berlin v. 23.12.1942, pag. 7-10.

89 Ebd., R 8150/2, Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Protokoll der Vor-
standssitzung v. 9.6.1941.

90 CJA, 2 B 1/2, AN Nr. 64, Riicksprache im RSHA v. 2.5.1941, S. 2, Punkt 6; siche
auch StaHH, 522-1 Jiidische Gemeinden, Abl. 1993, Ordner 20, Schr. RVJD an
BZn und JKVn v. 17.6.1941, betr. Kartei der Juden in Deutschland, Zentralkartei.

91 LBI, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN Z 76 v. 5.6.1941.

92 Als Reste dieser Kartei sind die Meldekarten von 1.430 Juden erhalten, die die
»Jewish Communities Germany« am 28.7.1947 an den Internationalen Such-
dienst Bad Arolsen ablieferten. Sie sind heute Teil einer dort aus mehreren Nach-
kriegsablieferungen zusammengefiihrten Kartei »Reichsvereinigung der Juden
(Kartei)«, Bestand 1.2.4.1.

93 USHMM, RG-14.035M; Acc.2001.150, Reel 11, Jewish Community of Leipzig,
RV]D, Rundschreiben an BZn und JKVn v. 18.3.1941.

149



DIE GRATWANDERUNG

zwar nicht im Wege der Schutzhaft im Gefingnis, sondern im Konzen-
trationslager.« 94 Dann wies Adolf Eichmann ihn an, sofort diejenigen zu
entlassen, die die Arbeit nicht bewiltigen konnten und drohte ihm, »soll-
te die Reichsvereinigung sich niche als schlagkriftig und leistungsfahig
erweisen, eine weitere Verringerung der Bezirksstellen an.?

Im September 1941 berichtete Eppstein dem RSHA, die Mitglieder der
Reichsvereinigung seien nun erfasst, nicht aber die »nichtmosaischen
Juden«. Deren Unterlagen miissten bei Beh6rden beschafft werden. Dies
allerdings untersagte das RSHA sofort, ohne Griinde anzugeben.?® Die
Reichsvereinigung sollte keine direkten Kontakte zu Amtern und Be-
horden herstellen.

Im Oktober 1941 notierte Eppstein, es seien nun die »Rassejudenc,
»soweit dies ohne Inanspruchnahme von Behérden maglich war, regis-
triert worden. Die Betroffenen wurden davon nicht informiert.%7 In
einem Schreiben an einen Rechtsanwalt, der fiir seinen Mandanten da-
gegen protestierte, prizisierte die Reichsvereinigung:

»Selbstverstindlich werden in den Mitgliederlisten der Reichsvereini-
gung nur solche Personen gefiihre, die der Reichsvereinigung als Mit-
glieder angehéren. Unbeschadet dieser Tatsache sind wir durch die
Aufsichtsbehorde [...] veranlasst worden, in der Zentralkartei der
Juden in Deutschland alle Juden im Sinne der Nirnberger Gesetze zu
erfassen, ohne Riicksicht darauf, ob sie Mitglieder der Reichsvereini-
gung sind oder nicht. Selbstverstindlich wird bei Personen, die nicht
Mitglieder der Reichsvereinigung sind, dies auf der Karteikarte sofort
und genauestens vermerkt.«®

Ein solcher Vermerk nutzte zwar jemandem, der einen Mitgliedsbeitrag
verweigern wollte, bezogen auf den Deportationsbefehl half er allerdings
in keiner Weise.

Die Kultusvereinigungen und Bezirksstellen hatten der Zentralkartei
regelmiflig alle personellen Verinderungen bekannt zu geben. Erhalten
geblieben sind teilweise ihre Meldungen zur »Binnenwanderung, die

94 LBI, NY, AR 25033, MF 537, Rischowsky Coll., AN Z 76 v. 4.6.1941, S. 1, ebd.,
AN Nr. 59/23 Vorladung Eppstein bei Eichmann, Punke 2, S. 1f.

95 Ebd.

96 CJA, 2 B 1/2, AN Nr. 141, Riicksprache im RSHA v. 23.8.1941, S. 5 f., Punkt 10.

97 BArch, R 8150/46, AN F 14, Riicksprache im RSHA v. 8.10.1941, S. 6, Punkt 17.

98 Ebd., R 8150/17, Schr. RVJD an Landgerichtsrat a.D. Neukamp, Bielefeld v.

1.10.1941, pag. 2
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der Sterbefille und »Zihlkarten fiir die Auslinderkartei«.?? Hatte die
Bezirksstelle eine Todesmeldung aus einem Konzentrationslager erhal-
ten, vermerkte der Sachbearbeiter beispielsweise unter »Bisherige Adresse
des Haushalts: Konzentrationslager Dachau« oder nur handschriftlich
»verstorben Haft«, »gestorben in Ravensbriick« oder — ab Jahresbeginn
1943 — auch »verstorben im KZ. Auschwitz«.’*® Als die Massendeporta-
tionen anliefen, erhielten die Mitarbeiter der Bezirksstellen die Anwei-
sung, Listen der Abtransportierten unter dem Kennwort »Aussiedlung
dort einzureichen.!

Die Grofigemeinde Berlin fiihrte ebenfalls in all ihren Arbeitsbereichen
umfangreiche Karteien. So sind beispielsweise aus dem Schulbereich
mehr als 8.400 Meldekarten fiir jiidische Schiilerinnen und Schiiler in
Berlin erhalten geblieben.’®* Im Jahr 1941 wurde in Berlin die Abteilung
Wohnungsberatung der Judischen Gemeinde exklusiv fiir die Verinde-
rungen des Katasters zustindig, was sich duflerlich in deren neugeschaf-
fener »Unterabteilung Kartei« niederschlug.’ Die Quittierungen der
»Judensterne« hatten eine genaue Registrierung der »Sterntriger« ermog-
licht, die ab 1. September 1941 Fragebogen erhielten und ins Kataster
aufgenommen wurden. Die Unterabteilung Kartei fiillte schnell mehr als
einen Raum. Nachdem im Oktober und November 1941 die Namen der
zu Deportierenden aus der Kartei der Kultusvereinigung gezogen wur-
den, stiitzte sich die Gestapo in der Folgezeit auf ein Doppel derselben,
eine »Judenkartei« mit Gestapo-eigenen Kennzeichnungen fiir bestimmte
Gruppen, um Teilnehmer der Transporte zu bestimmen.™*

99 Die Meldekarten von ca. 19.000 Juden, die das »Jewish Cultural Committee
Germany« 1949/1950 beim Internationalen Suchdienst Bad Arolsen ablieferte,
sind heute Teil einer aus mehreren Nachkriegsablieferungen zusammengefiihr-
ten Reichsvereinigung der Juden (Kartei), Bestand 1.2.4.1 (siche Anm. I1/92).

100 In der Reihenfolge der genannten Beispiele: Kurt Bibo, Hamburg, pag. oroos,
Alice Bloch, pag. 01273, Regina Dombrowski, pag. 04118, Ernst Ehrenfeld,
pag. 01480, ITS Arolsen, 1.2.4.1., Reichsvereinigung der Juden.

101 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65, Box 66, Schr. der RVJD an JKVn und BZn v.
30.10.1941, Betr.: Evakuierung.

102 Es handelt sich um die Meldekarten von Berliner Schiilern, die 1949 und 1950
von unbekannter Stelle beim Internationalen Suchdienst Bad Arolsen abgelie-
fert wurden. Auch sie sind heute Teil des Bestandes Reichsvereinigung der Juden
(Kartei), Bestand 1.2.4.1. (wie Anm. II/92).

103 Vgl. Meyer, Gratwanderung (wie Anm. II/50), S. 304.

104 Vgl. Klaus Dettmer, Die Deportationen aus Berlin, in: Wolfgang Scheffler/Di-
ana Schulle, Buch der Erinnerung: Die ins Baltikum deportierten deutschen,
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Wenn die Kultusvereinigung Aktionen unter Termindruck vorbereiten
musste, zog sie Freiwillige hinzu, um die Fragebdgen nach bestimmten
Kategorien auszuwihlen.'” Je nach Vorgaben — offensichdich auch
manchmal vorauseilend — zog die Abteilung beispielsweise die 65- bis
68jihrigen aus dem Kataster oder die 52- bis s4jahrigen, die weiter danach
aufgeschliisselt wurden, ob sie Familien oder nicht hatten, und stellte
entsprechende Listen auf.’®

Um Manipulationen zu verhindern — so Martha Mosse 1942 als Zeu-
gin in einem Gerichtsverfahren — durfte kein Auflenstehender die Riume
betreten. Zudem wurde die Kartei zur Sicherheit dreigeteilt: Einer An-
gestellten unterstand die Aufnahme der Fragebdgen wie die Kontrolle,
ob alle in den Listen der Gestapo erfassten Personen diese auch ausgefiillt
hatten. In der Registratur, unter anderer Leitung, befanden sich die
eigentliche Kartei und die Bégen der Zuriickgestellten. Ein weiterer Mit-
arbeiter schliefSlich stellte aus dem vorhandenen Material die Transport-
listen zusammen. Er hatte auch dafiir zu sorgen, dass »die Abholung der
Personen, [...] soweit dies nicht unmittelbar von der Behorde aus be-
trieben wird, ordnungsgemifd und rechtzeitig erfolgt.«™7

Die immer wieder aktualisierte Kartei stellte in Berlin — ebenso wie
ihre Pendants in den Bezirksstellen — die Aktengrundlage fiir die De-
portation der Juden nach den jeweiligen Priferenzen der Gestapo dar.
Daran dndern auch Nachkriegsberichte einiger Berliner Juden nichts,
Hilfskrifte der Abteilung oder die verantwortliche Bertha Mendelsohn
selbst hitten in Einzelfillen Karteikarten verschwinden lassen, ein fal-
sches Todesdatum oder den Vermerk »abgewandert« hinzugefiigt und
ihnen so einen Aufschub verschafft, um getarnt oder verstecke tiberleben
zu kénnen.

Martha Mosse erlduterte in ihrer erwihnten Zeugenaussage auch
Details tiber die Mitwirkung ihrer Abteilung bei der Vorbereitung der
Deportationen aus Berlin:

dsterreichischen und tschechoslowakischen Juden, Bd. I, Miinchen 2003, S. 191-
197, hier: S. 194.

105 CJA, Sammlung Ausstellung Juden in Berlin 1938-1945, Interview Herbert A.
Strauss, gefithrt von Beate Meyer am 4.11.1999, Transkript, S. 5. Strauss berich-
tet, er habe — wie andere Studenten der Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentums auf Bitten Leo Baecks — unter der Regie von Mosse bzw. Mendel-
sohn (Kataster) bei einer Fragebogenaktion geholfen.

106 BArch, R 8150/3, Vermerk 3, Ausschusssitzung v. 17.3.1942.

107 LAB, B Rep. o57-o1, Verfahren gegen J. Baumann, R 34/1, Vern. Martha Mosse
v. 19.8.1942, S. 3, pag. 100f.
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»Die in Frage kommenden Juden werden aufgrund von Listen erfasst,
welche in ihrer iberwiegenden Mehrheit von der Stapo Berlin zu die-
sem Zwecke iibersandt werden. Dariiber hinaus hat die Jiidische Kul-
tusvereinigung an Hand ihres Katasters aber auch einige Listen aufge-
stellt und bearbeitet, welche die Erfassung bestimmrer Altersgruppen
bezweckten. [...] Zuriickstellungen werden von der Jidischen Ge-
meinde nicht vorgenommen. Alle dahingehenden Entscheidungen
fille allein die Staatspolizei.«°®

Mosse erwihnte nicht, dass sie als Abteilungsleiterin um Riickstellung
nachsuchen konnte, nimlich wenn die Gestapo eigene Vorschriften nicht
einhielt.’®?

Die ab Sommer 1942 anlaufenden »Alterstransporte« nach Theresien-
stadt schilderte Martha Mosse im Detail :

»Der Arbeitsgang gestaltet sich wie folgt: Bereits aufgenommene
Fragebogen von Personen, die seinerzeit wegen ihres Alters von der
Abwanderung nicht erfalt worden sind, werden ausgesucht, mit der
Registratur und dem Kataster wegen Adresseninderung, Todesfall etc.
verglichen und dann zu der Staatspolizeileitstelle geschicke. Nachdem
dort Transport-Nummern erteilt worden sind, werden die Vermogens-
erkldrungen durch unsere Mitarbeiter in die Wohnungen gebracht, da
die Versendung durch Post zu unsicher und zu zeitraubend ist. Nach
2 Tagen werden die Vermogenserkliarungen abgeholt. Transportlisten
fur die einzelnen Alterstransporte werden aufgestellt und Abwan-
derungs-Benachrichtigungen ausgeschrieben und abermals durch Mit-
arbeiter an die Betroffenen verteilt. Vermdgenserkldrungen werden
erst in der Groflen Hamburger Strafle von unseren Mitarbeitern auf-
genommen und abgegeben, wie auch die Erhebung der Beitrige (Win-
terhilfe, Beitragsabteilung, W-Stock) erst in der GrofSen Hamburger
Strafle durch unsere Mitarbeiter erfolgt. [...] Ist ein Transport abge-
gangen, so wird unsere vorliufige Transport-Liste mit der endgiiltigen
Liste der Staatspolizeileitstelle verglichen. Unsere Mitarbeiter stellen
durch Ermittlungen an Ort und Stelle fest, wer von den Abgewan-
derten Haupt-, wer Untermieter gewesen ist, ob die Wohnungen in
arischem oder jiidischem Grundbesitz liegen. Die Wohnungen werden

108 Ebd., S.1f., pag. 98f.
109 Ebd., Rep. 235-07, MF 4170-4171, Martha Mosse, Erinnerungen, S. 2 f.
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[...] genau aufgenommen und wegen Entsiegelung und Riumung der
Staatspolizeileitstelle und der Wirtschaftsgruppe gemeldet.«©

Hatte Mosses Personal bei den Osttransporten 400 bis 500 Personen an
einem Tag vorgeladen und die Formaliciten erledigt, so konnte es nun
nur ca. 80 Personen »bearbeiten«, denn die Alteren mussten zu Hause
aufgesucht werden. Zum reibungslosen Ablauf, wie er sich inzwischen
eingespielt hatte, musste die »Listenabteilung« aufler den Transportlisten
noch Vergleichslisten fiir das Kataster, die Beitragsabteilung und die Rei-
henfolge erstellen, in der die Ordner sie abzuholen hatten (Fahrtenliste).

Die Umquartierungen, Heimauflosungen, Massendeportationen und die
Versuche der Juden, sich diesen zu entzichen, fiihrten allgemein und
insbesondere in Berlin dazu, dass die Kartei spitestens im Sommer 1942
nicht mehr den aktuellen Stand spiegelte. Die Reichsvereinigung »erbat«
vom RSHA die Genehmigung, sie mittels einer Urerhebung aktualisie-
ren zu diirfen.™ Das Vorhaben verzogerte sich bis zum Jahresende 1942,
dann sollten — so ein Aufruf im Jiidischen Nachrichtenblatt — die Mit-
glieder kurzfristig Meldezettel einreichen.”* Insbesondere ging es um die
genaue Zahl der nicht im Arbeitseinsatz befindlichen Juden. »Es wird in
Aussicht genommen, nach Beendigung der Durcharbeitung der Melde-
zettel unter diesem Gesichtspunkt die Kartei in die Dienstriume des
Katasters der JKV Berlin zu verbringen und dort und (unter) Verschluf§
zu verwahren. Zur Ermittlung der nicht in der Kartei enthaltenen Mel-
dezettel solcher Personen, fiir die im Kataster Karteikarten vorhanden
sind, soll schnellstens ein Vergleich zwischen Kartei und Kataster durch-
gefiithrt werden, damit zusitzlich solche Personen erfaf§t werden kdnnen,
die die Meldezettel nicht eingereicht haben.«

Doch die Verantwortlichen hatten offensichtlich die Probleme unter-
schitze, die es bereitete, die riesige Kartei abzugleichen und auf den ak-
tuellen Stand zu bringen. Dazu mussten die Mitarbeiter die Meldezettel,
die Haushaltsausweise der Erndhrungsimeer, die Kennkartenkartei, an-

1o BArch, R 8150/50, Martha Mosse, Bericht zu der Frage der fritheren Mitarbeiter
des Kulturbundes v. 8.6.1942, pag. 19f.

1 Ebd., R 8150/2, RV]D, Protokoll Nr. 14 der Vorstandssitzung v. 7.9.1942 und R
8150/3, Protokoll Nr. 13 v. 3.9.1942, Statistik der Juden in Berlin; ebd., Protokoll
der Vorstandssitzung Nr. 15 v. 9.9.1942; ebd., Protokoll Nr. 13 v. 3.9.1942, Sta-
tistik der Juden in Berlin; ebd., Protokoll Nr. 15 v. 9.9.1942 im Anschluss an JKV
Vorstandssitzung.

2 Ebd., Protokoll Nr. 27 der Vorstandsitzung v. 22.11.1942, S. 2.

13 Ebd., Protokoll Nr. 30 der Vorstandsitzung v. 7.12.1942.
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dere Listen und die der »Klarungsfille« heranziehen, d.h. der schweben-
den Antrige auf Befreiung von der Kennzeichnungspflicht."# Die Fab-
rik-Aktion, die — so Mosse spiter — ohne jede Biirokratie vor sich ging,
fiithrte die Idee, ein aktuelles Kataster der Juden zu erstellen, erneut ad
absurdum, wenn dies auch nicht offen zugegeben werden durfte. Mosse
spiter: »Von dieser Zeit an wusste weder die Gestapo noch die Gemein-
de, wer von der jiidischen Bevolkerung noch in Berlin war und wer
nicht.« Doch fiir die Zeit davor traf zweifelsohne zu, was ein Ehrenge-
richt der Jidischen Gemeinde Berlins nach dem Krieg feststellte: In der
Judischen Gemeinde Berlins sei die Kartei jahrelang so gewissenhaft und
mit einem solchen Arbeitseifer gefiihrt worden, dass sich diese »letztlich
zum Schaden« der Registrierten auswirkte."

Neue Aufgabe:
Unterhaltung von Deportationssammellagern

Neben der karteimifligen Erfassung der Juden gehorte es zu den neuen
Aufgaben der Reichsvereinigung bzw. ihrer Bezirksstellen, Deportations-
sammellager einzurichten."” Dort wurden die zur Deportation aufge-
rufenen Juden ecine kurze Zeit unter Haftbedingungen konzentriert.
Hier wickelten Finanz- und Gestapobeamte die letzten Formalititen ab,
bevor die Grof3transporte zusammengestellt wurden. Um eine Grof3stadt
wie Berlin »judenfrei« zu machen, benétigte die Gestapo — anders als in
kleineren Stidten, wo Hallen, Gasthiuser, Kegelbahnen oder andere
grofle Gebiude bei Bedarf kurzzeitig genutzt wurden — permanent ver-
fligbare Durchgangslager.

In Berlin wurde die Kultusvereinigung zunichst angewiesen, die Syna-
goge Levetzowstrafle als zentrale Notunterkunft fiir 1.000 Personen ein-
zurichten, die jeweils mit einem Deportationszug die Stadt verlassen
sollten. Trafen die Angeschriebenen zum vorgegebenen Zeitpunke ein,
warteten sie zunichst im Hof, bis sie an der Reihe waren, im Vorraum
kontrolliert zu werden. Dort mussten sie Geld, Schmuck und Lebens-
mittel abgeben. Die Gepickkontrolle iibernahm die Gestapo in einem

114 Ebd., Protokoll Nr.1/43 v. 4.1.1943.

s LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65 (Stapoleit) P. 32, Gohlke, Vern. Martha Mosse v.
11.7.1967, S. 7.

116 LAB, Rep. 20, Nr. 4860-4861, Entscheidung in der Ehrengerichtssache Martha
Raphael v. 7.5.1947, S. 2.

117 Zu den einzelnen Berliner Sammellagern vgl. Meyer, Gratwanderung (wie

Anm. 1l/50), S. 305ff., S. 314ff. und S. 319 ff.
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anderen Raum. Die einbestellten Juden hielten sich in der Regel ein bis
zwei Tage in dem Lager auf. Matratzen standen dort nur fiir Altere und
Gebrechliche zur Verfiigung, die anderen mussten mit der Tempelbe-
stuhlung vorlieb nehmen. Kinder wurden bei den ersten Deportationen
im Sammellager riumlich von den Eltern getrennt.”™®

Die Kultusvereinigung sorgte fiir die Verpflegung durch Grof8kiichen,
stellte Ordner, medizinisches Personal und eine Kindergirtnerin. Philipp
Kozower hatte die Abteilungsleiter vor den ersten Deportationen zusam-
menrufen lassen und erklirt, dass in Kiirze ein Teil der Angestellten zu
einem Sonderdienst als Ordner herangezogen werden wiirde. Er drohte
denjenigen Folgen an, die sich »driicken« wollten.” Als die Ordner dann
bestimmt waren, habe er diesen eine Rede gehalten, in der es hief3, die
Jiiddische Gemeinde sehe es als Ehrendienst an, den abwandernden Glau-
bensgenossen durch personlichen Einsatz das Los zu erleichtern.”® Das
Hilfspersonal konnte den Inhaftierten zwar oftmals tatsichlich — unter
Gefahr fiir sich selbst — Erleichterungen verschaffen oder verbotene
Hilfsdienste leisten (wie Benachrichtigung von Verwandten, Einschmug-
geln von Medikamenten ins Lager etc.),”" die Moglichkeit, ihnen bei der
Flucht behilflich zu sein, hatte es hingegen nicht. Denn die Bewachung
des Lagers, das »Schleusen« des Gepicks, das Stempeln der Kennkarten
und die Uberfiihrung zum Bahnhof {ibernahm die Gestapo selbst, Ge-
meindeangestellte assistierten nur.

Ein zur Deportation einbestellter Arzt empfand Mosses Mitarbeiter,
die Ordner und Kozower, der in der Synagoge Aufsicht fiihrte, nicht als
besonders mitfithlend. Sie hitten im Gegenteil ungeriihrt zugesehen, wie
es den Glaubensgenossen im Sammellager erging, und Kozower habe ihn
»ziemlich kaltschniuzig« abgewiesen.”* Dass eine solche Gleichgiiltigkeit
tatsichlich vorherrschte, darf wohl bezweifelt werden, vermutlich »pan-
zerten« sich die judischen Helfer gerade bei diesen ersten Deportationen
gegen Bitten und Einspriiche, denen sie ohnehin nicht nachgeben durf-
ten. Immerhin wiirdigte der zitierte Arzt die Verpflegung, und Karl
Lowenstein, im November von Berlin nach Minsk deportiert, vermerkte
positiv, dass alle Transportteilnehmer von der Gemeinde ein Kochge-

118 Edith Dietz, Den Nazis entronnen. Die Flucht eines jiiddischen Midchens in die
Schweiz. Autobiografischer Bericht 1933-1942, Frankfurt a. M. 1990, S. 36.

19 LAB, B Rep 058, 1Js, 9/65, Vern. Hermann Blumenthal v. 9.3.1970, S. 5.

120 Ebd., Vern. Abrahamson v. 1.11.1946 von Stadtpolizei Braunschweig.

121 Vgl. Dietz, Den Nazis entronnen (wie Anm. II/118), S. 36f.

122 Vgl. LBI, NY, AR 1249, Edmund Hadra, Manuscript Theresienstadt, Part I, S. 8;
ich danke Anna Héjkov4 fiir diese Quelle.
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schirr geschenke bekamen.”” Menschen wie Gepickstiicke erhielten im
Sammellager Transportnummern, die Pisse wurden mit einem Evakuie-
rungsvermerk gestempelt. Mitarbeiter der Kultusgemeinde priiften die
Vermogenserklarung,”* auf deren Grundlage die Behérde des Ober-
finanzprisidenten spiter das Vermogen der Deportierten zugunsten des
Deutschen Reiches cinzog.

Ein Jahr lang fanden sich die Empfinger der Deportationsbefehle in
der Synagoge Levetzowstrafle ein bzw. wurden dorthin eskortiert, als sie
den Aufforderungen nicht mehr so willig und vertrauensvoll folgten wie
bei den ersten Deportationen. Betrug die Aufenthaltsdauer anfangs ein
bis drei Tage, mussten Juden spiter manchmal wochen- oder monatelang
im Sammellager auf den Abtransport warten. Zusitzliche kleinere Lager
erfiillten besondere Zwecke: Eines beherbergte beispielsweise »Schutz-
hiftlinge«, die als ehemalige Frontkdmpfer oder Mischehepartner An-
spruch auf das Deportationsziel Theresienstadt erheben konnten, andere
dienten jiidischen Zwangsarbeitern bis zum Abtransport als Unterkunft,
von der aus sie ihre Arbeitsstitten aufsuchten. So wurden Gemeindeein-
richtungen in der Gerlach-, der August-, der Gormann-, der Johannis-
und der Kleinen Hamburger Strafle zeitweise zu Sammellagern fiir Ber-
liner Juden umfunktioniert.

Im Oktober 1942 wies die Gestapo die Kultusvereinigung dann an, die
Synagoge Levetzowstrafle und das Altersheim in der Groflen Hamburger
Straf3e fiir je 1.200 bis 1.500 Personen umzuriisten. In der Folgezeit loste
das nun gefingnisihnlich ausgebaute Sammellager Grofle Hamburger
Strafle die Synagoge als zentrales Berliner Lager ab. Es beherbergte auch
ein Gestapobiiro. Bis Frithjahr 1944 wurden Juden nun hier bis zum
Abtransport untergebracht.

Ab Sommer 1943, als bis auf »Geltungsjuden« und in Mischehen Le-
bende alle »Volljuden« deportiert worden waren, wurde ein zentrales
Sammellager in der Schulstrafle eingerichtet, das sich in einem Teil des

123 Karl Loewenstein, Minsk. Im Lager der deutschen Juden, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Beilage zur Wochenzeitung »Das Parlament¢, B XXXXV/56 v.
7.11.1956, S. 705-718, hier: S. 707.

124 Vgl. Siegmund Weltlinger, Hast Du es schon vergessen? Erlebnisbericht aus der
Zeit der Verfolgung, herausgegeben von der Berliner Gesellschaft fiir jiidisch-
christliche Zusammenarbeit, Berlin 1954, S. 27.

125 Zum Sammellager Groffe Hamburger Strafie siche Akim Jah, Vom Altenheim
zum Sammellager. Die Grofle Hamburger Strafle 26, die Deportation der Ber-
liner Juden und das Personal der Stapoleitstelle Berlin, in: TSD 2007, S. 176-
219.
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Jiidischen Krankenhauses befand. Dieses unterstand dem RSHA direkt.
Das Sammellager Schulstrafle existierte bis zur Befreiung im Mai 1945.126

Neue Aufgabe: »Abholung«

Doch zuriick zum Geschehen im Herbst/Winter 1941: Die grofSe Mehr-
heit der Betliner Juden befolgte zunichst die schriftliche Aufforderung
ihrer Reprisentanten, sich mit einer vorgeschriebenen Menge Gepick im
Sammellager einzufinden. Ein Merkblatt der Gemeinde informierte sie
tiber »geeignete Reisekleidunge, die vorschriftsmiflige Befestigung der
»Judensterne« auf derselben, iiber erlaubtes und verbotenes Reisegepick
und tiber die Moglichkeit, personliche Dokumente bei der Gemeinde zu
hinterlegen.””

Bald dnderte die Gestapo das Vorgehen bei den Transporten. Gestapo-
beamte, die von Helfern in Diensten der Jiidischen Gemeinde begleitet
wurden, eskortierten nun die Juden ins Sammellager. Die Angestellten
der Kultusgemeinde halfen beim Packen und transportierten das Ge-
pick. Siegmund Weldinger, der — beeinflusst von Heinrich Stahl — in
Deutschland geblieben war, obwohl er eine Emigrationsmdéglichkeit iiber
England in die USA gehabt hatte,”® berichtete spiter, die Meinungen
dazu »waren geteilt. Die iberwiegende Meinung war, dass es fir die Ju-
den besser sei, von eigenen Leuten abgeholt zu werden, weil diese mehr
Zeit gaben, auch Gelegenheit, manche Sachen verschwinden zu lassen«.”
Weltlinger persénlich lehnte die Beteiligung an solchen Aktionen ab und
tauchte 1943 unter, als ihm Moritz Henschel die Mitwirkung bei der
Fabrik-Aktion befehlen wollte und angeblich mit einer Anzeige bei der
Gestapo drohte. Unter den Funktiondren blieb Weltlingers Verhalten in
doppelter Hinsicht eine einsame Ausnahme, denn bei den grofen »Ak-
tionen« (Verhaftungen nach Brandanschlag auf die Ausstellung »Sowjet-
paradies«, die »Gemeinde-Aktion« 1942, die Fabrik-Aktion 1943) konnte

126 Sieche Meyer, Gratwanderung (wie Anm. II/50), S. 324f.

127 Vgl. Merkblatt fiir die Teilnehmer an Abwanderungstransporten, zitiert nach:
Inge Hartwig-Scharnberg/Jan Maruhn, »Das kann doch nicht mehr lange
dauern«. Maschinenschr. Manuskript, Anhang. Zahlreiche bei der Jiidischen
Gemeinde deponierte personliche Papiere zeugen davon, dass die Betroffenen
hofften, spiter vielleicht in ein biirgerliches Leben zuriickkehren zu kénnen, in
dem sie ihre Zeugnisse oder Rentenmarken benétigen oder gar Orden und Eh-
renzeichen wieder wiirden anlegen kénnen.

128 YV, o1/192, Ball-Kaduri: Besprechung mit Herrn Siegmund Weldinger in Berlin
Ende Mai 1957, Titigkeit fir die Jiddische Gemeinde in Berlin 1939-1943, S. 2.

129 Ebd.
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sich kein Mitarbeiter der Jiidischen Gemeinde diesem Sonderdienst ent-
zichen. Zum anderen tauchten die Funktionire im Gegensatz zu den
Mitgliedern der Reichsvereinigung nicht unter, sondern verharrten in
ihrer iiberwiegenden Mehrzahl auf ihrem Posten bis zur eigenen Depor-
tation.

Im Herbst 1942, d.h. ein Jahr nach Beginn der Massendeportationen,
wurde das Ordnerwesen grundlegend umgestaltet: Alois Brunner, der
Leiter der Wiener Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung, sollte mit
seinen Chargen einerseits — wie erwihnt — die in eine Korruptionsaffire
verwickelten Berliner Gestapokollegen ablosen und andererseits die De-
portationen nach Wiener Vorbild beschleunigen. Er lief§ die Sammellager
zu Gefingnissen umbauen. Ein neuer judischer Lagerleiter, der ehema-
lige Schulrektor Max Reschke, regierte mit eiserner Faust, insbesondere
wenn es um Fluchtversuche ging.° Zeitgenossen hoben seine »vorbild-
liche Ordnung« und das »etwas militirische« Auftreten hervor, wenn er
die Ordner nach langen Dienststunden antreten lief3.*

Die Gemeinde hatte jetzt kaum mehr Einfluss auf die Abholungen und
die innere Organisation der Sammellager, sie durfte gerade noch einen
Sanititsdienst einrichten und die Kosten tragen. Die Helfer mutierten
zu »Abholern«.”* Einer von ihnen, Hermann Samter, der beim Jiidischen
Nachrichtenblatt »freigestellt« worden war und sich eigentlich gliicklich
schitzen musste, in Diensten der Kultusgemeinde bleiben zu diirfen, be-
zeichnete diese Tdtigkeit als »das Schlimmste [...], was man sich vorstellen
kann. [...] Es ist furchtbar, selbst wenn man sich sagt, dass man den Leu-
ten noch etwas nuetzen kann, sobald der (Gestapo)Beamte fort ist.«'3

130 LAB, B Rep 058, 1]s 9/65, Beistiick 30, Bericht Harry Schnapp II, Bericht iiber
die sogenannte »Brunnerzeit, S. 3ff., pag. 151ff.

131 Ebd., Box 78, Nr. 73, Ehrengerichtsakten der Jidischen Gemeinde zu Berlin
betreffend div. Personen; Max Reschke, hier: Protokoll der Sitzung des Ehren-
gerichts v. 5.4.1956, S. 2.

132 Die »Abholer« wurden nach dem Vorbild der Wiener »Ausheber« organisiert,
die Alois Brunner dort im November 1941 etabliert hatte. Josef Léwenherz als
Verantwortlicher der Wiener Israelitischen Kultusgemeinde hatte zunichst die
Mitwirkung der Gemeinde verweigert. Daraufhin organisierte ein jiidischer Ge-
stapospitzel auf Brunners Anweisung eine — ebenfalls auf Befehl — besonders
brutal vorgehende Gruppe von ca. 40 Personen. Als Berichte von Diebstahl,
Raub, Erpressung, Bestechung und gar Vergewaltigung eintrafen, gab Léwen-
herz nach und stellte Mitarbeiter der Gemeinde zur Verfiigung (vgl. Rabinovici,
Instanzen (wie Anm. 1/28), S. 285). Dieser Vorlauf war den Berliner Verantwort-
lichen vermutlich bekannt.

133 YV, 02/30, Hermann Samter: Letters, Sept. 1940-7.2.1943 an Hannah Kobilin-
ski u.a., Brief v. 7.2.1943; Samters Briefe sind zwischenzeitlich im Auftrage der
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Zwischen 40 und 100 »leistungsfihige Mianner« wurden neben den
»Stammordnern« nun in den Sammellagern eingesetzt.”* Sie mussten die
Gestapoleute begleiten, allerdings oft auch »ohne Beamte« ganze Miets-
hiuser »bearbeiten«.”s

Nicht alle Betroffenen betrachteten es als positiv oder hilfreich, von
Glaubensgenossen abgeholt zu werden. Ein Betliner Jude beispielsweise
bezeichnete die »Abholer« als »jiidische Gestapo, d.h. gemieteter jiidi-
scher Auswurf, der von allen Juden verachtet wurde« und unterstellte
ihnen, die eigenen »Rassegenossen« abzuholen, um selbst dem »sicheren
Tod« in Polen zu entgehen.3

Zweti judische »Wachhabende« teilten die Ordner und »Abholer« zum
Dienst ein, wihrend sie befehlsmiflig der Gestapo unterstellt waren. In
Mithaftung wurden alle genommen: »Das Flitzen [Untertauchen] ist mit
allen Mitteln zu verhindern, die Funktionire stehen mit ihrer Person
dafiir ein.«”” Fluchtpline sollten der »Aufsichtbehdrde« gemeldet wer-
den.® Was urspriinglich als Hilfestellung zur »besseren und milderen«
Ausfihrung der Gestapoanordnungen gedacht war, nimlich der Einsatz
von Gemeindehelfern, hatte sich zum effektiven Werkzeug der Gestapo
entwickelt. Die »Abholer« waren neben dem Lagerpersonal zumeist die
letzten »Amtstriger«, mit denen die Deportierten zu tun hatten und die
sie als Reprisentanten der Reichsvereinigung im Gedichtnis behielten
— sofern sie iiberlebten.

Die »Abholer« bekamen nun tiglich Hiuser- oder Straflenlisten mit
den Namen von Juden und mussten nach Arbeitsende »Istzahl« und
»Sollzahl« melden. »Bei Versagen« drohte ihnen Einweisung in ein Kon-
zentrationslager. Trafen Trupps aus Beamten und Ordnern ihre Opfer
nicht an, hatten die jiidischen Ordner spiter die Wohnungen »in Ab-
standen von 2 bis 3 Tagen in den Abendstunden (zu) kontrollieren. Die
Kontrolle hat der Abholedienst [!] selbstindig vorzunehmen und zu
berichten.«® In anderen Fillen sollten sie in der dunklen Wohnung

Gedenkstitte Yad Vashem veroffentlicht worden: Hermann Samter, »Worte
konnen das ja kaum verstindlich machen«. Briefe 1939-1942, herausgegeben von
Daniel Fraenkel, Géttingen 2009.

134 CJA, 2 B 1/5, AN v. 17.12.1942.

135 Ebd., 2 A 1, Vermerk iiber Riicksprache mit Dobberke/Gestapo am 2.2.1943.

136 YV, 033/988, Erinnerungen M. Strassburger, S. 16.

137 CJA, 2 B 1/5, AN v. 14.11.1942 (Henschel).

138 Ebd., AN v. 14.11.1942, Punkt 15 (Kozower).

139 Ebd., 2 A 1, Vermerk iiber Riicksprache mit SS Scharfiihrer Zit(t)a v. 15.1.1943.
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warten, bis die Bewohner heimkehrten. Auch dem Fahndungsdienst, den
beriichtigten jidischen »Greifern«, mussten sie gelegentlich assistieren.™°

Die 14tdgigen Meldungen der »Abholer« zeigen, dass sich immer mehr
Juden der Deportation zu entzichen versuchten. Nur ein Beispiel: Der
Rapport vom 16.12.42-2.1.43 hilc fest, dass 1.339 Personen »bearbeitet«
worden seien. Davon hatten die »Abholer« nur 807 dort angetroffen, wo
sie gemeldet waren. Der Bericht weist 362 als »nicht angetroffenc, 70 als
»unbekannt verzogen«, 56 mit »Adresse falsch« und 44 als »verschwun-
den« aus.™" Die 532 fehlenden Personen wurden in unterschiedlichen
Rubriken aufgefiihrt. So erhielt die Tatsache, dass sie sich der Festnahme
entzogen hatten, einen Anstrich von Vorldufigkeit, und der Anteil der
»Verschwundenen« wirkte optisch geringer. Die »Abholer« versuchten
offensichtlich, gegeniiber der Gestapo nicht den Anschein zu erwecken,
sie hitten »versagte.

Die »Abholer« waren auch in die schon erwihnte »Urerhebunge« ein-
bezogen, denn 1.607 Juden hatte ihre Karte nicht abgegeben, die Ordner
mussten nun ihren Aufenthaltsort erkunden.™#*

Judische Zeitzeugen berichten sowohl von Ordnern, die ihnen trotz
eigener Gefihrdung die Flucht erméglichten, wie von solchen, die sie als
»Abschaum« bezeichneten, die also ihrer traurigen Pflicht noch ein
Quantum Gemeinheit hinzufiigten, um den winzigen Moment von
Macht angesichts der sonstigen Ohnmacht auskosten zu kénnen.

Sonstige Zuarbeiten — Postverkehr

Fiir die einzelnen Deportationen mussten die Bezirksstellen und Kultus-
vereinigungen iiber die beschriebenen Aufgaben hinaus auch eine jidi-
sche Transportleitung bestimmen, die fiir die ordnungsgemifle Durch-
fihrung haftete. In jedem Waggon hatte ein mit einer Armbinde
gekennzeichneter Ordner fiir »Ruhe und Ordnung« wihrend der Fahrt

140 Die »Greifer« werden hier nicht behandelt, weil die Reichsvereinigung keinen
Einfluss auf ihre Etablierung und Aktivititen hatte. Siche u.a. Christian Dirks,
»Greifer«. Der Fahnungsdienst der Berliner Gestapo, in: Meyer/Simon (Hrsg.),
Juden (wie Anm. I/20), S. 233-257.

141 CJA, 2 B 1/5, 2 A 1, Meldung »betr. Abholedienst« v. 4.1.1943.

142 Ebd., Statistik der N-Listen fiir die Zeit v. 18.12.1942 bis 4.1.1943.

143 Doch meine exemplarische Uberpriifung der Daten von 65 Ordnern ergab, dass
Ubersollerfiillung sie letztlich nicht schiitzte: 60 von ihnen wurden deportiert,
vier tauchten unter, einer gelangte mit dem Palidstina-Austausch in Sicherheit.
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und die Reinigung der Abteile nach Beendigung derselben zu sorgen. Zu
dieser Transportleitung sollte auch ein Arzt bzw. Sanititer gehoren. 4

Die ersten beiden Deportationen aus Berlin verlieffen das Sammellager
Richtung Lodz. Von dort traf noch einige Monate lang Post ein. Die
Reichsvereinigung durfte per Rundschreiben verbreiten, wie die in Berlin
zuriickgebliebenen Verwandten und Bekannten Adressen der Deportier-
ten ermitteln konnten und wie die Vorschriften fiir Geld- und Geschenk-
sendungen lauteten.™ Doch schon im Februar 1942 verbot das RSHA
den Postverkehr unter Verweis auf die zu grofle Menge der bisher ein-
getroffenen Briefe. Geld- und Geschenksendungen hingegen sollten wei-
terhin beférdert und quittiert werden diirfen.

Aus Minsk, Kowno und Riga, den folgenden Deportationszielorten,
gab es dagegen keine Lebenszeichen, es sei denn, einzelne der Deportier-
ten fanden Méglichkeiten, tiber Soldaten, Polizisten oder Angestellte der
Zivilverwaltungen heimliche Nachrichten nach Hause zu schicken. Die
Versuche der Zuriickgebliebenen, in diese Gebiete zu schreiben, scheiter-
ten ebenfalls: Briefe wurden offiziell nicht befordert, weil die Feldpost
damit nicht belastet werden sollte. Die Reichsvereinigung, die den Kon-
take mit den Ghettos ebenfalls nicht halten durfte, wurde angewiesen,
ihre Mitglieder zu beeinflussen, Briefkontakte zu unterlassen, was jedoch
letztlich nicht in ihrer Macht lag."#¢ Auch Geld- und Geschenksendun-
gen an »Abgewanderte« in diese Zielgebiete waren verboten.™”

Soziale Arbeir am Beispiel der Kinderbetreuung

Martha Mosse berichtete nach ihrer Befreiung aus Theresienstadt, die
judischen Verantwortlichen seien 1941/42 uneins gewesen, ob sie versuchen
sollten, vor allem die dlteren oder die jungen Leute vor der Deportation
zu schiitzen.®® Zwar ist beides nicht gelungen, doch bemiihten sich die
im Apparat der Reichsvereinigung wie die vor Ort Tétigen, intensiv fir
beide Gruppen zu sorgen, vor allem aber fiir die Jiingsten. Wie bereits
mehrfach erwihnt, war die Sorge um schutzbediirftige Gruppen ein ganz

144 Richtlinien v. 4.6.1942, abgedruckt in: Gottwaldt/Schulle, »Judendeportatio-
nen« (wie Anm. I1/18), S. 174.

145 CJA, 2 B 1/4, AN K 30 v. 19.12.1941, S. 3, Punke 8.

146 LBI, NY, AR 25033, Rischowsky Coll., AN Z 116, S. 1.

147 CJA, 2 B1/4, AN R19v. 7.7.1942, S. 32.

148 YV, 02/769, Martha Mosse, »Umsiedlung« der Berliner Juden, Bericht v.
23./24.7.1958, aufgenommen von Dr. Wolfgang Scheffler, hier: Erginzungen zu
meinem Bericht vom 23./24.7.1958, S. 1.
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wesentliches Motiv fir die jidischen Verantwortlichen gewesen, in
Deutschland zu bleiben. Doch selbst solche notwendige Arbeit richtete
sich unter den Bedingungen der NS-Herrschaft tendenziell gegen die-
jenigen, die geschiitzt werden sollten. Dies soll hier an einem wenig
bekannten Beispiel aufgezeigt werden, namlich der auflerschulischen Be-
treuung jidischer Kinder, die nach dem Novemberpogrom keine staat-
lichen Schulen und Horte mehr besuchen durften.

Die jtidischen Verantwortlichen in der Reichsvertretung der Juden in
Deutschland hatten in den 1930er Jahren angesichts der zunehmenden
Ausgrenzung gerade auf die Erzichung der Kinder groflen Wert gelegt.
Dabei fuhren sie zweigleisig: Einerseits bemiihten sie sich, so viele Kin-
der wie moglich ins sichere Ausland zu bringen. Solange die Kinder je-
doch in Deutschland lebten, sollten sie so erzogen werden, dass sie sich
ihres Judentums »sicher« waren und trotz aller Entbehrungen einen Stolz
auf dieses entwickelten. Sie sollten befihigt werden, »den zu erwartendenc,
»besonders schweren Lebenskampf aufzunehmen und zu bestehen.«49
Kinder symbolisierten schliefSlich die Zukunft des judischen Volkes.

Anfang der 1940er Jahre hatten die jidischen Funktionire (jetzt in der
Reichsvereinigung) diese Ziele inhaltlich keineswegs aufgegeben, doch
mussten sie bereits vor Beginn der systematischen Deportationen in dem
Mafe zuriicktreten, wie der NS-Staat der Organisation seine immer neuen
Forderungen aufzwang: Die Zahl der Kinder, die die Einrichtungen der
Reichsvereinigung besuchten, stieg stetig an. Einerseits hatte sie Mog-
lichkeiten zur Betreuung zu schaffen, andererseits — je nach Vorgabe —
Tagesstitten und Horte zu verkleinern oder zu schlieffen, Mittel und
Personal einzusparen und Gebdude zu riumen.

In der Reichshauptstadt Berlin biindelten sich die Probleme wie in
einem Brennglas. Zur tberalterten jiidischen Gemeinschaft Deutsch-
lands zihlten 1939 noch ca. 15.000 Kinder bis zu 15 Jahren, davon waren
ca. 10.000 schulpflichtig."® In Berlin besuchten im Oktober 1941 — als
die systematischen Deportationen begannen — 2.446 schulpflichtige Kin-
der jidische Schulen.”" Ein Grof3teil von ihnen verbrachte die Nachmit-
tage in Horten, und mehr als 1.000 noch nicht Schulpflichtige wurden

149 Lehrziele zitiert nach Adler-Rudel, Selbsthilfe (wie Anm. 1/70), S. 38.

150 Dieter Maier, Arbeitseinsatz und Deportationen. Die Mitwirkung der Arbeits-
verwaltung bei der nationalsozialistischen Judenverfolgung in den Jahren 1938-
1945, Berlin 1994, S. 49.

151 Vgl. Wolf Gruner, Die Reichshauptstadt Berlin und die Verfolgung der Berliner
Juden 1933-1945, in: Reinhard Riirup (Hrsg.), Jiidische Geschichte in Berlin,
Berlin 1995, S. 229-266, hier: S. 257.
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in Kindertagesstitten betreut. 300 Kinder lebten in Pflegestellen und
mehr als 6oo in Heimen.?

Eine der Ursachen, dass Kinder, die zuvor ihre Nachmittage zu Hause
verbracht hatten, nun in Einrichtungen beaufsichtigt, bekostigt und ver-
sorgt wurden, lag darin, dass die deutschen Juden (Minner von 14 bis 60
Jahre, Frauen 16 bis 5o Jahre) ab Mai 1940 zur Zwangsarbeit verpflichtet
wurden. Die durchschnittliche Arbeitszeit betrug fiir Minner zwischen
so und 60 Stunden wochentlich, fiir Frauen und Jugendliche zwischen
45 und ss Stunden. Die Reichsvereinigung erhielt die Anweisung, die
Betreuung der Kinder wihrend der Abwesenheit der Eltern zu tiberneh-
men.”? Die Berliner Jiidische Gemeinde musste — wie die jiidischen Ge-
meinden andernorts im kleineren Mafistab auch — die schulpflichtigen
Kinder ab mittags in Horten bzw. die nicht schulpflichtigen ganztags
unterbringen und verpflegen. Sie erweiterte dafiir die Kapazititen ihrer
Einrichtungen so gut es ging, doch waren bereits 1940 alle Plitze voll
belegt. Dabei stieg der Bedarf stindig weiter, da die Arbeitsverpflichtun-
gen der Eltern intensiviert wurden.* Zudem hatten die Tagesstdtten und
Horte im Winter 1940/41 ihre Offnungszeiten in der Woche auszuweiten,
denn aufgrund der Kohlenknappheit gingen die Schulen zum Schicht-
unterricht iiber. Wegen der Freistunden offneten die Horte nun schon
vormittags und dann — der behordlich angeordneten Samstagsarbeit der
Eltern geschuldet — auch einen sechsten Tag in der Woche.” Bald schon
standen die Verantwortlichen in der Jiidischen Gemeinde Berlins vor der
Notwendigkeit, neue Kriterien fiir die Platzbelegung zu entwickeln, Kos-
ten zu reduzieren und andere Méglichkeiten der Finanzierung zu erschlie-
fen. Dabei durften sie nicht einfach ihren Etat umschichten, sondern
mussten simtliche Einzelposten tiber die Zentrale der Reichsvereinigung

152 LBI, Jerusalem, 427, Berlin und die Juden, Bericht iiber die Verhiltnisse der
Juden in Berlin 1933-1941, 0.S., Kapitel: Monatliche Fiirsorgeleistungen im
Durchschnitt des 1. Halbjahres 1941. Fiir Einzelheiten zu Schulspeisungen, An-
zahl und Belegung der Tagesheime fiir Kinder sowie der geschlossenen Heime
siche Central Archives for the History of the Jewish People, Jerusalem, D/Be
4/329A, Juedische Kultusvereinigung zu Betlin ¢.V., Wohlfahrts- und Jugend-
pflegestelle, Titigkeitsbericht v. 1.1.1941-31.3.1941, S. 1-7.

153 Vgl. Maier, Arbeitseinsatz (wie Anm. II/150), S. 73; siehe auch Wolf Gruner, Der
Geschlossene Arbeitseinsatz deutscher Juden. Zur Zwangsarbeit als Element der
Verfolgung 1938-1943, Berlin 1997, S. 116-151.

154 Maier, Arbeitseinsatz (wie Anm. II/150), S. 73.

155 LBI, Jerusalem, 427, Berlin und die Juden, Bericht tiber die Verhiltnisse der
Juden in Berlin 1933-1941, 0.S., Kapitel: Monatliche Fiirsorgeleistungen im
Durchschnitt des 1. Halbjahres 1941.
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vom RSHA genchmigen lassen. Dieses verpflichtete sie zwar zur Fiir-
sorge, minimierte jedoch die Mittel, die dafiir eingesetzt werden durften.
So entliefen die Tagesstitten und Horte im April 1941 zunichst einmal
notgedrungen alle Kinder, bei denen nur ein Elternteil Zwangsarbeic leis-
tete. Es folgten Gebithrenerhdhungen und die Kindigung von Fach-
personal. "¢ Kam anfangs auf 25 betreute Kinder eine ausgebildete Kin-
dergirtnerin, so ersetzten nun unbezahlte und ungelernte Krifte die
examinierten Pidagoginnen.’s”

Zeitgleich verinderte sich die Arbeit der Kinderbetreuung grundlegend.
Viele Aufgaben, die vorher die Eltern iibernommen hatten, konnten die-
se aus zeitlichen Griinden nicht mehr erfiillen, wenn ihr Schichtbeginn
mit den Offnungs- oder Schliefzeiten der Einrichtungen kollidierte. Ne-
ben der Zwangsarbeit (meist in Riistungsfabriken) mussten sie auch die
knapp bemessenen vorgeschriebenen Einkaufszeiten einhalten, die Juden
zugestanden wurden. Aus Berichten wird deutlich, dass deshalb »jugend-
liche Helferinnen« einen GrofSteil der Kinder zu Hause abholten, wo sie
diese erst einmal anzogen und ihnen Frithstiick bereiteten. Abends brach-
ten sie die Kinder wieder heim. Sie {iberwachten bei den Hortkindern
die ciglichen Hausaufgaben und achteten darauf, dass die Versetzung
nicht gefihrdet war. Sie begleiteten sie zu drztlichen Einzeluntersuchun-
gen, richteten, wenn nétig, orthopadische Turngruppen ein und sorgten
dafiir, dass die Kinder an die frische Luft kamen. Wenn méglich, besuch-
ten sie mit ihnen die Kinderfilmvorfithrungen des Jiidischen Kultur-
bundes.

Wurden aufgrund von Sparvorgaben oder Beschlagnahmungen von
Gebiuden Einrichtungen aufgelost oder zusammengelegt, ergaben sich
fiir die Kinder meist weitere Wege. Traten sie diese ohne Begleitung an,
waren sie — insbesondere seit im September 1941 die Kennzeichnungs-
pflicht mit dem »Judenstern« ab dem 6. Lebensjahr eingefiihrt worden
war — schutzlos Beschimpfungen und titlichen Ubergriffen ausgelie-
fert.’s8

In den Jahren 1939 bis 1941 verinderte sich aufSerdem stindig die Zu-
sammensetzung der Kindergruppen durch die Umstrukeurierungen der
Einrichtungen und die bis Oktober 1941 noch mégliche Auswanderung.
Dies verunsicherte und bedriickte die Kinder, die immer wieder von

156 Ebd.

157 Das Ausbildungsseminar fiir jiiddische Hortnerinnen und Kindergirtnerinnen in
Berlin bestand bis Frithjahr 1942. Vgl. Maierhof, Selbstbehauptung (wie
Anm. 1/77), S. 253.

158 Dietz, Den Nazis entronnen (wie Anm. II/118), S. 33.
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liebgewordenen Freunden, Erzicherinnen und anderen Vertrauensper-
sonen Abschied nehmen mussten. Die Trennungen, Verluste und daraus
resultierende Verunsicherungen und Angste erschwerten die pidago-
gische Arbeit.

Die Kindergirten und Horte selbst stellten keineswegs Schutzriume
fir die Kinder dar, denn die Gestapo kontrollierte die Hiuser regelmi-
Big. Die chemalige Kindergirtnerin Lieselotte Pereles berichtete nach
dem Krieg, sie sei immer wieder vorgeladen und befragt worden, welche
Biicher sie lesen, welche Lieder sie singen liefle und welche Themen bei
den Elternabenden besprochen wiirden.® Lieselotte Pereles arbeitete in
einer Tagesstitte mit angeschlossenem Hort, die in Nebenrdumen der
inzwischen stillgelegten Synagoge am Thielschufer (heute Fraenkelufer)
untergebracht war. 1941 beanspruchte die Gestapo in diesem Gebiude
Raume fiir eine Auflenstelle, und zudem musste die Reichsvereinigung
im ehemaligen Synagogenraum Pelze, Elektrogerite, Fahrrider und an-
dere Gegenstinde lagern, die Juden zwangsweise abgegeben hatten. Der
Lagerraum wurde von Gestapoleuten, die in der Au8enstelle arbeiteten,
und denen anderer Dienststellen hiufig kontrolliert bzw. gepliindert. Bei
solchen Gelegenheiten hitten jeweils vier bis fiinf uniformierte SS-Min-
ner — so Pereles — gern auch die Riume der Tagesstitte inspiziert.’° Sie
priiften bei Erwachsenen und Kindern, ob der »Judenstern« ordnungs-
gemif$ angeniht war, ja, sie achteten auf die Sauberkeit der Toiletten und
sahen nach, ob etwa Lebensmittel, die Juden nicht beziehen durften, in
den Vorratsschrinken aufbewahrt wurden.

Die »Sternfrage« stellte sich generell in den Einrichtungen. Besonders
im Sommer, wenn die Kinder ohne Oberbekleidung auf dem Hof spiel-
ten, bestand die Gefahr, dass die Gestapo tiberraschend erschien und den
fehlenden Stern monierte. Eine Leiterin einer Kindertagesstitte bean-
tragte daraufhin bei der Gestapo, die Sterne auf das linke Hosenbein
nihen zu diirfen, was abgelehnt wurde. Die Kindergirtnerin Edith Ko-
nigsberger vereinbarte mit den Kindern ein Codewort, mit dem gewarnt
wurde, wenn eine Kontrolle nahte.”®" Dieses Vorgehen barg die Gefahr,
dass die Kinder bei einer Befragung wahrheitsgemif$ antworteten.

Die Arbeit forderte die Erzieher auch aus anderen Griinden: Die Kin-
der hatten in den Jahren zuvor erfahren miissen, dass — wie es die Histo-
rikerin Deborah Dwork in ihrer Studie »Kinder mit dem gelben Stern«

159 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65, ZH 105, Vern. Lieselotte Pereles v. 18.10.1966, S. 3.
160 Ebd.

161 Dietz, Den Nazis entronnen (wie Anm. I1/118), S. 64.
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formuliert — ihre Erfahrungswelt einstiirzte.’®> Sie hatten erlebr, dass sie

aus den 6ffentlichen Schulen vertrieben wurden, nichtjiidische Freunde
sich abwandten, die Eltern ihnen nicht nur keinen Schutz mehr bieten
konnten, sondern selber solchen notig hatten, und vieles mehr. Auch
wenn Miitter und Viter, Gemeinde, Lehrer und Erzieher ihnen nun als
Ersatz judische Lebenswelten anboten, lag dieses »Trauma der Achtung
und Verbannung« (Dwork) unverarbeitet hinter ihnen, wihrend die
neue jidische Erfahrungswelt sich immer wieder als gefihrlich und in-
stabil erwies.'3 Tiglich wurde Edith Konigsberger in ihrer pidagogi-
schen Arbeit mit den Auswirkungen dieser grundlegenden Verunsiche-
rung konfrontiert: »Jedes Kind zeigte sich von seiner schwierigsten Seite.
Die Aufregung und Nervositit teilten sich automatisch den Kindern
mit.« Die Kinder reagierten nicht nur veringstigt oder besonders an-
hinglich und liebebediirftig, sondern auch psychosomatisch und etliche
aggressiv. Die Betreuerinnen mussten immer damit rechnen, dass die
Bediirfnisse zu lirmen, sich zu wehren oder destruktiv zu sein, entgegen
den stindigen Ermahnungen ausgelebt wurden, was ebenso verstdndlich
wie gefihrlich fir die jidischen Einrichtungen und deren Personal war.
Insbesondere zwischen Oktober 1941, als die Massendeportationen be-
gannen, und Juni 1942, als das jiidische Schulwesen aufgeldst wurde,
hiuften sich Fille von Schulverweigerung. Die Sinnlosigkeit, gute Noten
fiir einen nicht mehr méglichen Schulabschluss anzustreben, lag auf der
Hand. Edith Kénigsberger erinnert sich, dass Kinder die Schule schwinz-
ten und ihre Hausaufgaben nicht erledigten. Als sie einen Elfjihrigen zur
Rede stellte, habe er mit Recht nur gefragt: »Wozu 2«64

Ab Oktober 1941 verinderte sich die Zusammensetzung der Kinder-
gruppen cinschneidend durch die Deportationstransporte. Zwar achtete
die Gestapo bei den Grof3deportationen zunichst noch darauf, Familien
gemeinsam abzutransportieren und stellte anfangs 6fter mehrere Perso-
nen zuriick, wenn eine nicht transportfihig war. Doch ab 1942 erschie-
nen bei anstehenden Transporten immer wieder Gestapoleute in den
Kindereinrichtungen. Lieselotte Pereles sagte spiter vor Gericht aus:

»Es kam so weit, dass sie [die Gestapo] Kinder jeden Alters wahllos zur
Auffillung von Transportlisten herausholten, insbesondere Pflege-
und Waisenkinder oder anhand einer Liste bestimmte Kinder, deren
Eltern schon abgeholt waren [...] Die Kinder mussten jedes Mal beim

162 Deborah Dwork, Kinder mit dem gelben Stern. Europa 1933-1945, Miinchen

1994, S. 27.
163 Ebd.

164 Dietz, Den Nazis entronnen (wie Anm. II/118), S. 59.
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Erscheinen der SS-Leute aufstehen und ganz still stehen. Es wurde
dabei so gut wie gar nichts gesprochen, sondern nur gezeigt und
gewinke.«'%

Damit hatten die Tagesstdtten und Horte ihre Funktion als Schutzraum
endgiiltig verloren.

Christlich getaufte Kinder, die nach dem »rassischen« Verstindnis der
Nationalsozialisten jedoch als judisch galten, standen vor noch stirkeren
Identitidtsproblemen. Manche stammten aus Familien, die in zweiter Ge-
neration protestantisch oder katholisch waren. Sie hatten keinerlei Bezug
zum Judentum. Andere kamen aus jiidischen Familien, die sie als Schutz-
mafinahme vor der Verfolgung hatten taufen lassen (etliche Geistliche
verstieen damit gegen Verbote).

Waren diese Kinder »Volljuden« bzw. »Geltungsjudens, hitten sie spi-
testens nach 1938 jiidische Schulen und entsprechende Horte besuchen
miissen. Als Losung bot sich zunichst die vierklassige »Familienschule
fiir nichtarische Christen« an, die das Biiro des evangelischen Pfarrers
Heinrich Griiber 1939 in Berlin eingerichtet hatte.’® Konzipiert fiir
90 Kinder, fanden zunichst ca. so, spiter 120 Schulpflichtige dort Auf-
nahme. Die Reichsvereinigung, der das Bildungswesen fiir jiidische Kin-
der iibertragen war, trug die Hilfte der Kosten, die andere Hilfte finan-
zierten die Eltern bzw. Stipendien. Das Biiro Griiber stellte die
Lehrkrifte, auf deren Auswahl die Reichsvereinigung ebenso wie auf den
Religionsunterricht keinen Einfluss hatte. Zudem stand die Leiterin der
Schule, Margarete Draeger,'” in Verbindung zur schwedischen Juden-
mission, wie Moritz Henschel monierte.’®® Angesichts einer verschlech-

165 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65, ZH 105, Vern. Lieselotte Pereles v. 18.10.1966, S. 4.

166 Siehe dazu Jana Leichsenring, Die katholische Kirche und »ihre Juden«. Das
»Hilfswerk beim Bischéflichen Ordinariat Berlin« 1938-1945, Berlin 2007,
S. 160ft., dort finden sich auch weitere Literaturangaben; siche auflerdem Hart-
mut Ludwig, »So gehe hin und tue desgleichen!«. Zur Geschichte des »Biiros
Pfarrer Griitber« 1938-1940, in: Jorg Hildebrandt (Hrsg.), Bevollmichtigt zum
Briickenbau. Heinrich Griiber. Judenfreund und Triimmerprobst. Erinnerun-
gen, Predigten, Berichte, Briefe, Leipzig 1991, S. 11-40, hier: S. 38; Heinrich
Griiber, An der Stechbahn. Erlebnisse und Berichte aus dem Biiro Griiber in
den Jahren der Verfolgung, ebd., S. 41-75, hier: S. 64.

167 Margarete Draeger geb. Lubowski, geb. 30.8.1895 in Essen, leitete 1941/42 die
»Familienschule«, die am 30.6.1942 aufgeldst wurde. Sie tauchte Ende 1942 un-
ter, wurde gefasst und am 10.8.1944 nach Auschwitz deportiert und ermordet,
www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

168 BArch, R 8150/1.1.1./7/4, AN Fiirst v. 22.5.1941, AN Henschel v. 18.4.1941; AN
Fiirst v. 24.4.1941, AN Henschel v. 25.7.1941.
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terten Finanzlage im Frithjahr 1941 konnte die Reichsvereinigung die
Schule ohnehin nicht mehr finanzieren. Eichmann entschied, dass die
Schiiler auf eine judische Schule wechseln miissten, aber in Sonderklas-
sen unterrichtet werden diirften. So gingen die 98 noch verbliebenen
Schiilerinnen und Schiiler als »geduldete Minderheit innerhalb einer ver-
folgten Minderheit«'® ab Oktober 1941 zur jiidischen Knabenschule, bis
diese aufgelost wurde.

Sieht man einmal von der Frage ab, ob die christlichen Kirchen nicht
mehr zur Unterstiitzung der »christlichen Nichtarier« organisieren und
finanziell hitten tragen miissen, und ob sie die Schiiler durch dezidiert
christliche Erzichung bis hin zu judenmissionarischen Tendenzen nicht
in neue Konflikte stiirzten, so bot die »Familienschule« doch den betrof-
fenen Kindern, die sich in anderen gesellschaftlichen Bereichen und auch
innerhalb der jiidischen Gemeinschaft als AusgestofSene und Zerrissene
fithlten, einen stabilen Rahmen, in dem sie altersgemifle Beziehungen
und Freundschaften kniipfen konnten. Ein Beispiel: Horst Gessner,
Jahrgang 1928, besuchte die Schule zwei Jahre von 1940 bis 1942. Sein
christlicher Vater war 1926 anlisslich der Heirat mit der jiidischen Mut-
ter zum Judentum konvertiert, und auch Sohn Horst gehérte der Kul-
tusvereinigung an. 1938 traten Vater und Sohn wieder aus, um Verfol-
gungsmafinahmen abzuwenden. Horst wurde am 15. Mai desselben
Jahres evangelisch getauft. Doch weder Austritt noch Taufe verdnderten
seinen »rassischen Status« als »Geltungsjude«. Mehr noch: Als Juden sa-
hen ihn nicht nur die Machthaber an, sondern auch seine Mutter be-
stand darauf, dass er sie in die Synagoge begleitete, die Kippa trug etc.
Wie in vielen Mischehefamilien ging der Riss auch durch die Verwandt-
schaft: die christliche brach mehrheitlich den Kontake ab, die jiidische
hatte die Heirat der Mutter ohnehin missbilligt. In der »Familienschule«
fanden sich Schiiler zusammen, die alle einen dhnlichen Erfahrungshin-
tergrund mitbrachten. Im Interview ca. 6o Jahre spiter erinnert Horst
Gessner sich kaum an Einzelheiten des Unterrichts und nur ein bisschen
an die Lehrer. Aber er betont, wie wichtig ihm zeitlebens die stabilen
Bezichungen waren, die er wihrend des zweijihrigen Schulbesuchs zu
Gleichaltrigen kniipfen konnte, »weil man ja zusammengeschweifSt wur-
de, nicht nur durch das Alter, sondern auch durch das gemeinsame
Erleben.«7°

169 So Heinrich Herzberg, zitiert nach Leichsenring, Die katholische Kirche (wie
Anm. 11/166), S. 174.

170 CJA, Sammlung Ausstellung »Juden in Berlin 1938-1945¢, Interview mit Horst
Gessner (Audioaufzeichnung), gefithrt von Beate Meyer am 15.10.1999, Tran-
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Im Juni 1942 besuchten noch 1.601 Schiiler in Berlin jiidische Schulen
(d.h. 773 waren bereits deportiert worden), als die Reichsvereinigung die
Bildungsstitten aufldsen musste.””" In einem Rundschreiben wies sie die
Jiidischen Gemeinden und ihre Bezirksstellen an, wie sie weiter zu ver-
fahren hatten: Kinder iiber 14 Jahre sollten zur Zwangsarbeit gemeldet,
jiungere zu Hilfsarbeiten in jidischen Einrichtungen herangezogen wer-
den, beispielsweise zu Botengingen, Unkraugjiten auf Friedhofen, in
Haushalten und Grofkiichen, zur Kinderbetreuung, zur Reinigung der
Heime und Horte oder zu Niharbeiten. Die nun entlassenen Lehrer
diirften sie weiter beaufsichtigen, aber keinesfalls unterrichten. Die Kin-
der von sechs bis elf Jahren sollten gegen Entgelt weiter in jiidischen
Einrichtungen betreut werden. Versuche von protestantischer und ka-
tholischer Seite, die christlichen Kinder aus den Sonderklassen in ihren
Einrichtungen unterzubringen, damit sie nicht zum Judentum »zuriick-
kehrten«, scheiterten bereits im Ansatz.'7>

Generell blieben die Eltern fiir die Erziehung verantwortlich, die Mit-
arbeiter der Judischen Gemeinde sollten jedoch die Anwesenheit der
Kinder kontrollieren. »Unentschuldigtes Fehlen« wiirde »notwendige
Feststellungen« nach sich ziehen.””3 In Berlin mussten 625 Volksschiiler
in Tagesheimen untergebracht werden, 372 ganztigig.”7+

Dort wie auch anderenorts bot sich der Jiidische Friedhof an, um die
Kinder mit kleineren Arbeiten zu beschiftigen und ihnen Bewegung an
frischer Luft zu ermdglichen, denn der Besuch von Sport- und Spiel-
pldtzen war ihnen ja seit Jahren verboten. Die betroffenen Kinder bzw.
Jugendlichen, die die NS-Zeit {iberlebten, beurteilten den Einsatz auf
dem Friedhof im Nachhinein sehr unterschiedlich. Wihrend die einen
die bedriickende Nihe zum Tod (sie schaufelten u.a. Griber fiir die
Suizidfille) hervorhoben,"”s genossen andere die Arbeit im Freien, bei der

skript S. 8. Der Zusammenbhalt erwies sich als dauerhaft: Trotz Schulentlassung
1942, Krieg, Mauerbau und extrem unterschiedlicher Nachkriegssozialisation in
Deutschland-Ost und -West hielten die ehemaligen Klassenkameraden Kontakt
und trafen sich in Abstinden bis in die 1990er Jahre hinein.

171 Vgl. Rita Meyhofer, Giste in Berlin. Jiidisches Schiilerleben in der Weimarer
Republik und im Nationalsozialismus, Hamburg 1996, S. 219.

172 Leichsenring, Katholische Kirche (wie Anm. I1/166), S. 176f.

173 BArch, R 8150/7, Rundschreiben betr. Aufldsung des jidischen Schulwesens,
S. 2.

174 So Hanna Karminski, vgl. ebd., R 8150/2, Protokoll der Vorstandssitzung v.
29.6.1941, S. I.

175 CJA, Berlin, Sammlung Ausstellung »Juden in Berlin 1938-1945¢, Schr. E. A. an
Dr. Munk v. 25.11.1947.
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Blumenzucht in der Friedhofsgirtnerei und die Tatsache, dass sich die
Gestapo von dieser Einrichtung meist fernhielt.'7¢

Die Fabrik-Aktion im Frithjahr 1943, als die bis dahin von der De-
portation zuriickgestellten judischen Zwangsarbeiter und ihre Familien
deportiert wurden, lichtete gewaltsam die Reihen der »jugendlichen Hel-
fer«: von 6o blieben noch drei auf dem Friedhof zuriick. Zusammen mit
dem Rabbiner Martin Riesenburger hielten sie den Friedhof instand —
und die Jugendlichen folgten als Trauergemeinde den Sirgen bei Begrib-
nissen, oft die einzigen, die das letzte Geleit gaben. Dass sie dabei helfen
durften, einen Lastwagen voll Thorarollen im Vorraum der Wartehalle
zu verstecken und damit zu retten, berichtet Liselotte C. auch im Nach-
hinein mit groffem Stolz."77

Jungere jiidische Kinder kamen nach SchlieSung der Schulen in Tages-
heime. Im September 1942 existierten in Berlin noch zehn solcher Ein-
richtungen mit ca. 1.100 Kindern.””® Doch schon im Oktober 1942 wur-
de im Zuge der »Gemeinde-Aktion«, d.h. mit der Deportation von mehr
als 80oo Mitarbeitern der Jiidischen Gemeinde mit ihren Familien, auch
ein Grof3teil der Kindergirtnerinnen und Hortnerinnen nach Osten trans-
portiert. Die Leiterin der Fiirsorgeabteilung, Dora Silbermann, hatte sich
zwar geweigert, verzichtbare Mitarbeiterinnen zu benennen und ange-
boten, stattdessen selbst auf Transport zu gehen, doch das half nichts.
Nachdem das Schulwesen aufgelst war, schritten die Machthaber zur
Schlieung der Betreuungseinrichtungen. Kindergirtnerinnen und ihre
Vorgesetzten standen auf den Deportationslisten. Auch Hannah Kar-
minski, gelernte Froebel-Erzicherin, die in der Reichsvereinigung die
Allgemeine Fiirsorgeabteilung leitete, gehorte zu ihnen. Von ihr tiber-
liefert Gertrud Staewen, evangelische Fiirsorgerin und Mitglied der Be-
kennenden Kirche, einen der seltenen Hinweise, dass die jiidischen Ver-
antwortlichen immer noch heimlich versuchten, den Kindern Trost und
Zuversicht aus der Religion nahe zu bringen. Hannah Karminski — so
Staewen — habe am Nachmittag vor ihrem Abtransport mit Kindern, die
ebenfalls deportiert werden sollten, die »Gehorsamsgeschichte« ausge-
legt: »Gehe in ein Land, das ich, der Herr, dir zeigen werde«, »im Sinne

176 Ebd., Liselotte C., Dennoch. Ein Leben am Rande (Typoskript), S. 41.

177 Vgl. Arthur Brass, Die Riickkehr der Torarollen. In: Berliner Allgemeine v.
9.3.1984 und Leserbrief dort von Liselotte C. v. 18.3.1984.

178 Vgl. auch Stefanie Schiiler-Springorum, Elend und Furcht im Dritten Reich.
Aus den Akten der Sammelvormundschaft der Jiidischen Gemeinde zu Berlin.
In: ZfG 45/1997, S. 617-614, hier: S. 636.
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des Wortes aus Hiob: »und Gott lockt auch Dich aus dem Rachen der
Angst in weiten Raum, da kein Bedringnis mehr istc.«'7?

Solchermaflen mit der Aussicht auf Heimkehr zu Gott und gdedliche
Fiirsorge getrostet, gingen nur die wenigsten in den Tod. Die Leiterin des
Kindertagesheims Greifswalder Strafle, die sich mit den restlichen Kin-
dern ihrer Tagesstitte, des angeschlossenen Heimes und denen des
Auerbach’schen Waisenhauses im Sammellager befand, schmuggelte vor
dem Abtransport noch einen verzweifelten Kassiber an einen Freund
heraus: »Lieber R. — Es ist irrsinnig und sinnverwirrend. Die Kinder
(Waisenkinder, schon iiber 100), gehen hier bereits ein. [...] Wir hun-
gern hier bereits und sind ohne Schlaf — auch ohne Traum.«® Im
Dezember 1942 wurden die meisten noch verbliebenen offenen Einrich-
tungen fiir Kinder aufgeldst.

Doch die Erzicherinnen betreuten nicht nur Kinder in Kindergirten und
Horten, sondern ein Teil von ihnen wurde auch aktiv in das Deporta-
tionsgeschehen einbezogen.

Als im Oktober 1941 die Grof8deportationen begannen und die Gesta-
po die chemalige Synagoge Levetzowstrafle zum zentralen Sammelort
bestimmt hatte, sorgte die Jiidische Gemeinde u.a. fiir getrennte Kiichen
zur Verpflegung von Kindern und Erwachsenen. Kleinkinder wurden in
der Synagoge in einem eigenen Zimmer unter der Leitung von Kinder-
girtnerinnen untergebracht.’® Die ausgebildete Kindergirtnerin Edith
Konigsberger tibernahm notgedrungen die schwere Aufgabe bei zwélf
Transporten, denn die Gestapo bestand darauf, dass nur eine examinier-
te Kindergirtnerin diese Arbeit leisten diirfe.® Sie erhielt die weifle
Armbinde einer Ordnerin und durfte sich im Haus frei bewegen. Sie
erinnert sich:

»Der Beamte schickte mich in den >Kindersaal¢, der frither als Trau-
zimmer der Synagoge gedient hatte. Nun standen aufgestockte Feld-
betten mit Strohsicken darin und in der Mitte ein paar Tische mit
Binken. [...] Im Kinderzimmer schlug mir eine abscheuliche Luft

179 YV, 02/560, Gertrud Staewen, Efforts by Members of the »Bekenntniskirche«
to help Jews, S. 4.

180 Zitiert nach: Regina Scheer, Eine Treppe ins Nichts. Josepha Gutmann, Kinder-
heim Greifswalder Str. 138/9, in: Kulturamt Prenzlauer Berg (Hrsg.), Leben mit
der Erinnerung,. Jidische Geschichte am Prenzlauer Berg, Berlin 1997, S. 102.

181 Hildegard Henschel, Aus der Arbeit der Jidischen Gemeinde Berlin wihrend
der Jahre 1941-1943, zitiert nach: ZfG 9/1972, S. 34-52, hier: S. 35.

182 Dietz, Den Nazis entronnen (wie Anm. II/118), S. 34f.
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entgegen. Der kleine Raum erlaubte die Unterbringung von hochstens
zwanzig Kindern, nun waren es {iber siebzig, dazu hatte die Gestapo
noch alle Alten und Kranken gesteckt. Das Offnen der Fenster war
verboten [...] Wir gaben uns alle Miihe, die Kinder zu beschiftigen.
Vor ihnen lag eine schreckliche Zukunft, die manche von ihnen wohl
ahnten. Aber was hitte es geniitzt, sie mit der Wahrheit vertraut zu
machen? [...] Die Grofleren wollten in Ruhe gelassen werden. Ihre
Gedanken beschiftigten sich mit dem Neuen, das sie sich nicht er-
kliren konnten. Die Kleinen weinten und riefen nach ihren Miittern,
von denen man sie grausam im gleichen Hause getrennt hatte.«'

Erst kurz vor dem Abtransport wurden Miitter und Kinder wieder ver-
eint.’™ Aus Angst vor Spitzeln wagten Ordner wie Edith Kénigsberger
nur den Inhaftierten zu helfen, die sie persénlich kannten.s Spiter, als
das Sammellager gefingnisihnlich gesichert wurde, mussten sie selbst
diese kleinen Erleichterungen unterlassen.’®¢

1942/1943 ging die Einbezichung in das Deportationsgeschehen noch
einen Schritt weiter: Kindergirtnerinnen und Krankenschwestern muss-
ten als »Abholer« Kinder ins Sammellager bringen. So berichtet eine da-
mals gerade 20jihrige Krankenschwester, im August 1942 seien sie und
Kolleginnen eingesetzt worden, Pflegekinder aus Familien zu holen, weil
ein Transport Waisenkinder abgehen sollte. Da die Zahl der Heimkinder
das vorgegebene Soll nicht erfiillte, reihte die Gestapo Pflegekinder ein.
Zu zweit mussten die jungen Frauen diese abends bei den nichtsahnen-
den Familien abholen. Sie 16sten damit Dramen bei den Betroffenen aus,
die sie kaum verkrafteten.’®”

Wihrend der Fabrik-Aktion beauftragte die Jidische Gemeinde alle
Mitarbeiterinnen der Fiirsorgeabteilung, Kindergirtnerinnen und Kran-
kenschwestern, diejenigen Kinder abzuholen, die allein in den Wohnun-
gen der festgenommenen Juden oder bei Nachbarn zuriickgeblieben
waren. Sie wurden zu den Eltern in die Sammellager gebracht und mit
ihnen zusammen deportiert. Die Bemithungen um die Kinder waren im
tragischen Sinne »erfolgreich«, es wurde — so bilanzierte Hildegard Hen-

183 Ebd., S. 36.

184 Ebd., S. 38.

185 Ebd.

186 Vgl. Meyer, Gratwanderung (wie Anm. II/50), S. 314f.

187 Das Ende einer Gemeinde. Eine Krankenschwester berichtet. In: Mira und Ger-
hard Schoenberner, Zeugen sagen aus. Berichte und Dokumente iiber die
Judenverfolgung im »Dritten Reich«, Berlin, S. 323-327, hier: S. 324.
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schel spdter zufrieden — »kein Fall bekannt, wo Eltern nicht mit ihren
Kindern vereinigt worden sind«. 1%

Wihrend fiir Personen {iber 65 Jahre die Sonderregelung der »Alters-
transporte« nach Theresienstadt vorgeschrieben war, galten Schwanger-
schaft und Kinderversorgung nicht als Riickstellungsgrund bei Depor-
tationen. Nur wenn die Geburt mit dem Transporttermin zusammenfiel,
gab das RSHA Mutter und Kind sechs Wochen, bis beider Namen auf
der nichsten Deportationsliste standen.’ Bis zum Sommer 1943 wurden
alle »volljiidischen« Kinder mit ihren Eltern oder aus Pflegefamilien oder
Heimen »in den Osten« deportiert und die Betreuungseinrichtungen
aufgeldst.

Fiir zwei Jahre existierte noch eine sog. Kinderunterkunft im Judi-
schen Krankenhaus.”° Hilde Kahan, damals Mitarbeiterin im Kranken-
haus, notierte spiter:

»Ubrig blieben nur die Kinder, die Mischlinge oder bei denen die
Abstammungsverhiltnisse ungeklirt waren. Und um diese kimpften
wir. Es waren grofStenteils Kinder, die unehelich geboren waren. Wir
forschten nach dem christlichen Elternteil [...] Unsere Fiirsorge-
abteilung beschaffte simtliche Trau- und Taufscheine. Und mit dem
»arischen Ahnennachweis< der christlichen Elternteile bis zur dritten
Generation erkimpften wir beim RSHA die weitere Daseinsberechti-
gung unserer halbjtidischen Kinder.«™"

Zwei Abteilungen des Krankenhauses, unter Juden »Kinderkazettchen«
genannt, betreuten die »Klirungsfille« aus den aufgeldsten Kinderhei-
men oder dem Sammellager, durchschnittlich je 8o bis 100 Kinder, die
manchmal Wochen oder bis zu einem Jahr dort lebten. Die 14jihrigen
und Alteren mussten von hier aus Zwangsarbeit leisten, die Jiingeren im
Haus helfen. Die Krankenhausfiirsorge versuchte, »arische« Elternteile
oder Verwandte zu motivieren, die Kinder bei sich aufzunehmen und sie
so aus der Gefdhrdungszone zu bringen, denn im Krankenhausgebiude
befand sich auch das letzte zentrale Deportationssammellager Schulstrafie,
und die Gestapo kontrollierte das Krankenhaus und das weitliufige Ge-

188 Henschel, Aus der Arbeit (wie Anm. I1/181), S. 47f.

189 Ebd.

190 Rivka Elkin, Kinder zur Aufbewahrung im Jiidischen Krankenhaus zu Berlin in
den Jahren 1943-1945, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte
XXII1/1994, S. 247-274; sieche zur Kinderunterkunft auch Schiiler-Springorum,
Elend (wie Anm. I1/178), S. 639 ff.

191 LBI, Jerusalem, 207, Hilde Kahan, Chronik deutscher Juden 1939-194s, S. 33 f.
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linde regelmiflig. Fiir die Fiirsorgeabteilung spielte dabei, so die Histo-
rikerin Stefanie Schiiler-Springorum, »weder der Verwandtschaftsgrad
noch das Geschlecht des >rettenden« Elternteils oder Verwandten eine
Rolle«.®* Manchmal hatten die Mitarbeiterinnen mit ihren Bemiihun-
gen Erfolg, oftmals allerdings scheuten die nichtjiidischen Verwandten
davor zuriick, ein »sterntragendes« Kind aufzunehmen und damit die
Aufmerksamkeit der Gestapo auf sich selbst zu ziehen. Die Bemithungen
der jiidischen Fiirsorgerinnen, die Kinder zu retten, hielten sich, wie die
Historikerin Rivka Elkin betont, »stets im legalen Rahmen«."3 Nur,
wenn es den jiidischen Verantwortlichen nachzuweisen gelang, dass die
Kinder nicht zu ihnen gehérten, hatten diese eine Chance, nicht depor-
tiert zu werden. Immerhin: Als Soldaten der Roten Armee das Kranken-
haus besetzten, fanden sie dort 94 Kinder vor, die im unsicheren Schutz
der Kinderunterkunft iiberlebt hatten.

Aus Dokumenten der Reichsvereinigung, aber auch den Protokollbii-
chern der Berliner Polizei geht hervor, dass die Kinder selbst unter diesen
furchteinfléfienden Lebensbedingungen rebellierten und sich Freirdume
nahmen.”* Wihrend die einen friihzeitig sexuelle Kontakte eingingen
(dhnlich wie Erwachsene in den Sammellagern),”’ rissen die Jiingeren
aus; manche meldeten sich gegen den Willen der Betreuer zum Arbeits-
einsatz, um ein paar Pfennige mehr als das kirgliche Taschengeld zur
Verfigung zu haben, und sie unternahmen verbotene Ausfliige in die
Stadt, wo einige von ihnen dann — ohne Stern — von der Polizei aufge-
griffen wurden."° Verantworten fiir die jugendlichen Fluchten mussten
sich immer auch die erwachsenen Aufsichtspersonen.

So wurden durch die aulerordentlich groffen Bemithungen der Mit-
arbeiterinnen letztlich weder alte noch junge Menschen vor der Depor-
tation gerettet. Sie konnten lediglich versuchen, deren Situation etwas
ertriglicher zu gestalten und kleine Freiriume zu schaffen, in denen
kindliche Bediirfnisse ausgelebt werden konnten. Schliellich mussten sie
sogar aktiv helfen, Kinder direkt der Gestapo auszuliefern und sie in den
Sammelstitten ruhig zu halten. Lediglich bei den »Klirungsfillens, in
der NS-Terminologie »Geltungsjuden« und »Mischlinge«, um deren

192 Ebd., S. 640.

193 Elkin, Kinder (wie Anm. II/190), S. 273.

194 Vgl. dazu auch Schiiler-Springorum, Elend (wie Anm. II/178), S. 637.

195 Cordelia Edvardson, Gebranntes Kind sucht das Feuer, Miinchen 1987, S. 71.

196 Ulla Jung, »Ich werde mich wehren«. Werner Jacobowitz, ein Uberlebender des
Auerbach’schen Waisenhauses, Schonhauser Allee 162. In: Kulturamt Prenzlauer
Berg (Hrsg.) Leben, (wie Anm. I1/180), S. 49-56, hier: S. 3.
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Grad des »Judischseins« noch gestritten wurde, bestand die Méglichkeit,
sie vor der Deportation zu bewahren — und das auch nur, wenn der
unantastbare Nachweis erbracht war, dass die Kinder nicht zur jidischen
Gemeinschaft gehorten.

Moglichkeiten und Grenzen der Reichsvereinigung,

die Deportationen zu beeinflussen

Die Maoglichkeiten der Reichsvereinigung, das Deportationsgeschehen
zu beeinflussen, erwiesen sich von Beginn an als gering. Auf die Grof3e
und Terminierung der Transporte und das Geschehen nach der Ankunft
in den Ghettos konnten die jiidischen Funktionire gar keinen Einfluss
nehmen. Eine Zeitlang war es moglich, die Praxis der Abholung und den
Aufenthalt im Sammellager zu beeinflussen. Ansonsten konnten sie in
Einzelfillen intervenieren: 1. wenn Richdinien nicht eingehalten wur-
den, 2. wenn ein zu Deportierender fiir das Ziel Theresienstadt in Frage
kam, 3. konnten sie Transportunfihigkeit geltend machen oder 4. Ange-
hérige ermutigen oder selbst versuchen, Gestapoleute zu bestechen.

1. Das RSHA erlieff von der ersten Deportation an, ohne irgendeine
Riicksprache mit der Reichsvereinigung, fiir jeden Transport Richtlinien,
welche Juden auszunehmen seien™” und bestimmte so indirekt auch die-
jenigen, die eingeschlossen werden sollten. Zu den Ausgenommenen
gehorten wihrend der Deportationen 1941/42 die in Mischehen lebenden
Juden, Auslinder (nicht: Staatenlose oder solche, die die polnische oder
luxemburgische Staatsangehérigkeit besessen hatten), Zwangsarbeiter in
der Ristungsindustrie, die nicht vom Arbeitsamt bzw. der zustindigen
Riistungsinspektion zur Deportation freigegeben waren sowie ihre Fami-
lienangehérigen, anfangs iber ssjihrige Gebrechliche, tber 6sjihrige
Juden und Frontkdmpfer des Ersten Weltkrieges. Reinhard Heydrich
kiindigte im November 1941 an, das fiir die Juden des »Protektorats Boh-
men und Mihren« geplante und von diesen aufzubauende Ghetto The-
resienstadt gleichzeitig als »Altersghetto« fiir deutsche Juden nutzen zu
wollen. Auf der Wannsee-Konferenz wurde diese Funktion noch um die
eines »Vorzugslagers« fiir schwerkriegsbeschidigte und kriegsdekorierte

197 Die noch erhaltenen Richdlinien sind — den jeweiligen Transporten zugeordnet —
abgedruckt bei Gottwaldt/Schulle, »Judendeportationen« (wie Anm. I1/18).
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Juden erweitert.”® Doch existierten zwischen dem RSHA und den Stapo-
leitstellen geheime Absprachen, die vorsahen — unabhingig von den
Richdinien — zunichst die »lastigsten Juden« in die Transporte einzu-
reihen, keine Riicksicht auf solche mit Kriegsauszeichnungen zu nehmen
und »bis zu einem gewissen Prozentsatz« auch Angehorige der geschiitz-
ten Gruppen mit zu deportieren. Lediglich Juden, die von hohen Reichs-
stellen protegiert wiirden, seien auszunchmen, um Proteste zu vermei-
den."99

Diesen Widerspruch zwischen offengelegten Richtlinien und gehei-
men Zusitzen konnte Martha Mosse nutzen: Handelten die Gestapo-
beamten nicht nach den Deportationsrichtlinien des RSHA, erreichte sie
oft Riickstellungen, wenn sie in Ubereinstimmung mit den Anweisungen
Griinde vortrug, warum eine bestimmte Person (und damit dessen Fa-
milie) nicht in den Transport eingereiht werden sollte. Nach dem Krieg
wies sie zudem auf den Doppelcharakter der meisten Gestapoleute hin:
einerseits »pflichttreue Biirokraten«, andererseits »aber oft menschlichen
Erwigungen zuginglich. Man konnte also mit ihnen reden.«**° Wenn
Mosse »objektive Griinde« (d.h. die in den Richtlinien aufgefiithrten
Griinde) gegen einen Abtransport bestimmter Personen vortrug, habe sie

198 Die Bearbeiter des Buches »Der Dienstkalender Heinrich Himmlers 1941/42«
weisen darauf hin, dass Eichmann am 23.10.1941 in der Deportationsrichtlinie
bereits die Riickstellung der iiber 6sjihrigen angeordnet hatte und dass seit Ok-
tober 1941 ein Durchgangslager fiir bestimmte Juden aus dem Reich geplant
gewesen sei, in das auch bohmische Juden kommen sollten. Ab 24.11.1941 be-
gannen die Vorbereitungen in Theresienstadt (ebd., bearbeitet von Peter Witte,
Michael Wildt, Martina Voigt, Dieter Pohl, Peter Klein, Christian Gerlach,
Christoph Dieckmann und Andrej Angrick, Hamburg 1999, S. 251); Goebbels
vermerkte Heydrichs Plan eines »Altersghettos« mit der Tagebucheintragung
vom 18.11.1941, in der es hiefS: »Auch eine Reihe von alten Juden kénnen nicht
mehr nach dem Osten abgeschoben werden; fiir sie soll ein Judenghetto in einer
kleinen Stadt im Protektorat eingerichtet werdenc, vgl. Elke Frohlich (Hrsg.),
Die Tagebiicher von Josef Goebbels, Teil II, Diktate 1941-1945, Bd. 2, Oktober-
Dezember 1941, Miinchen/New Providence/London/Paris 1996, S. 309; siehe
auch Miroslav Kérny, Theresienstadt 1941-1945, in: Theresienstidter Gedenk-
buch. Die Opfer der Judentransporte aus Deutschland nach Theresienstadt
1942-1945, Prag 2000, S. 15-44, hier: S. 15f.

199 Staatliches Zentralarchiv in Prag, Innenministerium, Z-845-1, Mapy zprav zpra-
covanych Studijnum ustaven, Notizen aus der Besprechung am 10.10.1941 iiber
die Lésung von Judenfragen (Teilnehmer: Heydrich, Frank, Bohm, Maurer, v.
Gregory, Eichmann, Giinther, Wolfram), S. 2.

200 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65 (Stapoleit.) P. 32, Vern. Martha Mosse v. 11.7.1967,
pag. 120ff, S. 2.
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meist Gehor gefunden, was allerdings im Laufe der Zeit schwieriger ge-
worden sei.?* Was sie nicht aussprach: In jedem dieser Fille musste ein
anderer den Listenplatz des Zuriickgestellten einnehmen. Erfolgreiche
Interventionen fithrten also nicht dazu, dass die Anzahl der Transportteil-
nehmer gesenkt wurde, d.h. jeder »geretteten« Person stand eine Person
gegeniiber, die frither als geplant deportiert wurde. Einigen verschaffte
die Riickstellung den Zeitaufschub, um unterzutauchen, anderen nahm
sie diesen.

Mosse selbst wies spiter darauf hin, dass die meisten Riickstellungen
zudem nur vorliufige waren und den Betroffenen Hoffnung geben
konnten, als sie noch davon ausgingen, die Transporte wiirden »in Kiirze
aufhéren«. Die Gestapoleute reihten jedoch trotz genehmigter Riickstel-
lung etliche Juden in die Transporte ein. Deshalb verschickte Mosse die
Bescheide schriftlich. Solche Briefe habe die Gestapo respektiert. Weiter
habe es Anweisungen »von hoheren Stellen, z.B. RSHA, hohen Ministe-
rialbeamten oder hohen Parteifunktioniren gegeben, bestimmte Perso-
nen zu verschonen« wie beispielsweise beim fritheren Minister Eugen
Schiffer nach Intervention der Minister Franz Schlegelberger und Johan-
nes Popitz. Manche dieser Riickstellungen hitten sich als dauerhaft er-
wiesen, andere nicht.?* Im Sammellager hinterlegt, schiitzte auflerdem
eine von Goring ausgestellte (nicht erhaltene) Liste ca. 200 Juden, die
heute nicht namentlich bekannt sind, vor der Deportation. Es oblag der
Gestapo, diese Protektion zu beachten. Versiumte sie dies, fithrten Inter-
ventionen ebenfalls zur Freilassung.

2. Die zweite Moglichkeit, Einfluss auf das Deportationsziel zu nehmen,
bestand wihrend der ersten Grof§transporte noch nicht. Ob die jiidischen
Funktionire tiberhaupt bereits vor einer von Eichmann am 19. Februar
1942 angesetzten Besprechung vom geplanten »Altersghetto« erfuhren,
ist nicht bekannt. An diesem Treffen nahmen zehn jiidische Reprisen-
tanten aus Berlin, Wien und Prag teil, die Eichmann — so Léwenherz in
einem Rechenschaftsbericht — iiber die Gesamtdeportation der Juden aus
»Grofideutschland« informierte und Theresienstadt als Deportationsziel
fiir Gber 6sjihrige, schwer Kriegsbeschidigte und Kriegsausgezeichnete
hervorhob.>? Ebenso wenig ist bekannt, ob diese Differenzierung auf
Anstrengungen der jidischen Funktiondre zuriickzufiihren ist. Berthold

201 Ebd, S. 3.

202 Ebd,, S. 4f.

203 Bericht auszugsweise abgedruckt in: H.G. Adler, Die verheimlichte Wahrheit.
Theresienstiadter Dokumente, Tiibingen 1958, S. 11.
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Simonsohn jedenfalls rechnete es sich und seinen Kollegen als groflen
Erfolg an, »als es gelang, eine Verfligung zu erreichen, dass Juden tiber
65 Jahre und gewisse bevorzugte Gruppen wie Schwerkriegsbeschidigte,
Mischlinge und rarisch Versippte« mit ihren Familienangehérigen niche
die Fahrt nach dem Osten und nach Auschwitz antreten mussten, sondern
nach dem regional und klimatisch viel giinstiger gelegenen Theresien-
stadt« gebracht wurden.?*4 Dies galt bald als »der Traum eines jeden, dem
die Evakuierung drohte« (Hildegard Henschel). Paul Eppstein erblickte
darin »eine Méglichkeit, Menschenleben tiber die Zeit zu retten«,** und
auch die anderen Funktiondre beruhigte die Aussicht, die dlteren und
schwicheren Juden in das Ghetto schicken zu kénnen, wo fiir sie gesorgt
wiirde. Dies geschah ab Juni 1942.2°¢

Aber diese Differenzierung erwies sich — jedenfalls aus heutiger Sicht —
ebenfalls als zwiespiltig: Sie gaukelte den jidischen Funktioniren vor,
minimalen sozialen Gesichtspunkten konnte Rechnung getragen wer-
den, und gleichzeitig zerschlug sie, als die massenhaften Deportationen
nach Theresienstadt begannen, endgiiltig die Hoffnung, es ginge um
»Teilaktionen«.

3. Eine beruhigende Wirkung auf die jidischen Funktionire wie die
judische und nichtjiidische Bevélkerung (soweit letztere sich bei dem
Gedanken an Deportationen iiberhaupt beunruhigte) zeitigten die ein-
gefiihrten »Transportfihigkeitsuntersuchungen« im Jiidischen Kranken-
haus Berlins bzw. bei bettligerigen Patienten zu Hause. Jiidische Arzte
befanden dariiber, ob ein zur Deportation Aufgerufener transportfahig
sei oder aus Krankheitsgriinden fiir einige Monate zuriickgestellt werden
sollte. Ob der arztlichen Empfehlung gefolgt wurde, entschied letztlich
die Gestapo,**7 wobei die Einschitzung des spiteren Krankenhausleiters
Walter Lustig durchaus Gewicht hatte. Die jiidischen Arzte standen un-
ter starkem Druck, wie die Medizinerin Lucie Adelsberger Jahre spiter
beispielhaft schilderte: So hielt sie einen Mann fiir nicht transportfihig,

204 Berthold Simonsohn, Gedenkblatt fiir Paul Eppstein, in: Jiidische Sozialarbeit,
Jg. 4, Nr. 3 und 4 vom 18.9.1959, Sonderdruck.

205 Ebd.

206 Ab Mai 1942 taucht »Theresienstadt« in den Vorstandsprotokollen der RVJD
auf.

207 LAB, B Rep. 058, 1 Js 9/65 (Stapoleit.), Box 48, Vern. Hilda H. Kahan v.
30.10.1968, S. 3; vgl. auch Rivka Elkin, Das Jiidische Krankenhaus in Berlin
zwischen 1938 und 1945, Berlin 1993, S. 45 ff.; und Dagmar Hartung-von Doe-
tinchem/Rolf Winau (Hrsg.), Zerstorte Fortschritte. Das Jiidische Krankenhaus
in Berlin (1756-1861-1914-1989), Berlin 1989, S. 182 ff.
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den ein jiingerer Arzt nach griindlicher Untersuchung zur Deportation
freigab. Nach den Entscheidungsgriinden befragt, habe er sich damit
gerechtfertigt, dass er bereits gemafiregelc worden sei, weil er zu viele
Kranke zuriickgestellt habe. Nun hief3e es »er oder ich«.>°®

Die Begutachtungen fanden ca. ein Jahr lang statt. Dann lief§ die Ge-
stapo diese aus ihrer Sicht ohnehin tiberfliissige Prozedur entfallen.

Die jiidischen Funktionire konnten auch keinen Einfluss auf die De-
portation von Kranken nehmen, die aus Anstalten und Heimen de-
portiert wurden. Nachdem bereits vor den Grofideportationen jiidische
Geisteskranke ermordet worden waren (siche Kapitel I), wurden die da-
von nicht erfassten in der Heil- und Pflegeanstalt Bendorf-Sayn in der
Trigerschaft der Reichsvereinigung konzentriert. Dieses Vorhaben wurde
nur unvollstindig durchgefiihre, in der ersten Jahreshilfte 1942 befanden
sich immer noch ca. 160 Patienten in anderen Anstalten, als das RSHA
mit der Deportation der in Sayn Untergebrachten begann. Im Februar
1942 lebten dort 167 minnliche und 255 weibliche Patienten. Sie wurden
mit 40 Prozent weniger medizinischem Personal als in vergleichbaren
staatlichen Einrichtungen versorgt und betreut. Zudem hatte die Anstalt
wegen der Schliefung etlicher Siechenhiuser auch Personen aufnehmen
missen, die als »Alterschwachsinnige« besonders viel Pflege benétigten,
und in der geschlossenen Abteilung waren 368 »unruhige« schwerstkran-
ke Patienten zu betreuen. Dabei konnte die Anstalt ohnehin nur die
dringlichsten Fille aufnehmen. Walter Lustig zeichnete zu dieser Zeit
noch fiir den Gesundheitsbereich der Reichsvereinigung verantwortlich
und hatte mehrfach die personelle Unterbesetzung moniert. Ab Februar
1942 standen die Kranken auf den Koblenzer Deportationslisten fiir die
Massendeportationen. Wiederholt dringte Lustig direkt und tiber Paul
Eppstein beim RSHA darauf, dass Arzte bei der Auswahl der zu Depor-
tierenden hinzugezogen wurden, schliefSlich galten mehr als 100 Patien-
ten als »gemeingefdhrlich und gewalttitige, flinfzig waren bettldgerig,
tiber siebzig, die sonst in einer geschlossenen Abteilung lebten, mussten
standig beaufsichtigt werden. Nur ca. flinfzig waren nach Meinung der
Arzte transportfihig, und das auch nur, wenn jede Aufregung tunlichst
vermieden wurde. Diese Einwinde kiimmerten das RSHA und die zu-
standige Gestapostelle nicht. Lustigs Vorschlag, dass die Reichsvereini-
gung »unter Auslegung eines strengen irztlichen Maf3stabs« die nicht
transportfihigen Patienten in einem der Gebdude zusammenlegen und
weiterhin betreuen kénnte, verpuffte wirkungslos. Ohne dass Arzte hin-
zugezogen wurden, ja, nachdem deren Mitwirkung ausdriicklich unter-

208 Vgl. Adelsberger, Auschwitz (wie Anm. II/11), S. 23.
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sagt worden war, fuhren mit den 1000er-Transporten aus der Region am
24. Mirz 1942 auch 100 Patienten nach Izbica, am 30. April ebenso viele
nach Krasniczyn und am 19. Juni 1942 verlief§ ein Zug mit 250 »liegenden
Patienten« und ca. 8o Krankenschwestern und Arzten Koblenz Richtung
Sobibor. Die Geisteskranken wurden »ohne Riicksicht auf ihre geistige
und korperliche Verfassung« (Lustig) mit dem Personal in neun Giiter-
wagen gepfercht, die hinter die Personenwagen mit den tibrigen Depor-
tierten gehingt wurden, lediglich 21 Patienten auslindischer Herkunft
oder aus Mischehen blieben zuriick. Acht Personen wurden am 29. No-
vember 1942 direkt nach Auschwitz gebracht und ermordet,*® insgesamt
sollen 573 jlidische Frauen, Minner und Kinder aus Bendorf-Sayn Opfer
des NS-Systems geworden sein. Die Funktionire der Reichsvereinigung
konnten ihr Schicksal nicht erleichtern, ihren Abtransport nicht ver-
zogern oder sie gar vor der Ermordung retten.

Die funktionsfihigen Anstaltsgebdude standen in den nichsten bei-
den Jahren leer. Im Fall, dass das Krankenhaus von Koblenz im Krieg
beschidigt oder zerstért worden wire, hitten sie als Ausweichquartier
dienen sollen.>®

4. Eine unsichere Maglichkeit, die Deportation einzelner Juden zu be-
einflussen, war Bestechung. Tatsichlich konnten tiber Zuwendungen an
Gestapobeamte partielle Erleichterungen bis hin zur Einordnung in
einen Theresienstadt-Transport erreicht werden. Die Gestapo selbst er-
mittelte gegen »Auswandererberaters, die ihre dubiosen Dienste zur Zeit
der Deportationen dahingehend anboten, dass sie per Beamtenbestechung
Riickstellungen oder Zielbestimmung in Aussicht stellten.?™

Diese Art der Intervention endete erst einmal abrupt, als Alois Brun-
ner und die ihm untergeordneten Gestapobeamten im Oktober 1942
eintrafen, um die der Korruption verdichtigen Berliner Angehérigen des

209 BArch, R 8150, Vermerk Lustig fiir Eppstein v. 22.2.1942 (pag. 255); Vermerk
Karminski an Eppstein/Lustig v. 6.6.1942 (pag. 243); Vermerk Lustig v. 8.6.1942
(pag 249), Vermerk Lustig an Eppstein v. 10.6.1942 (pag. 244); Schr. RV]D
Lustig an RSHA v. 10.6.1942 (pag. 242); Vermerk Karminski an Eppstein v.
9.6.1942 (pag. 241); Gottwaldt/Schulle, »Judendeportationen« (wie Anm. 11/18),
S. 185, 204, 217, 399.

210 www.bendorf-geschichte.de (Zugriff 26.8.2009).

211 Siche Beate Kosmala, Missgliickte Hilfe und ihre Folgen: Die Ahndung der
»Judenbegiinstigung« durch NS-Verfolgungsbehérden, in: dies./Claudia Schopp-
mann (Hrsg.), Solidaritit und Hilfe fiir Juden wihrend der NS-Zeit, Bd. s,
Uberleben im Untergrund, Hilfe fiir Juden in Deutschland 1941-1945, Berlin
2002, S. 205-222.
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»Judenreferats« der Gestapo zu ersetzen und den Deportationsprozess zu
beschleunigen. Die Richdinien wurden nun tendenziell aufler Kraft
gesetzt, Schutz galt nur bedingt, Interventionen gegeniiber zeigte sich
Brunner selten zuginglich, und auch Bestechungsversuche wurden in
den Monaten seines Aufenthalts aussichslos.

Die Reichsvereinigung als Arbeitgeber und Schutzraum
fiir Funktiondre und Angestellte

Ca. 6.000 Juden arbeiteten am 1. September 1941 reichsweit in Einrich-
tungen der Reichsvereinigung, eingerechnet die unbesoldeten Helferin-
nen und Helfer.??

Die fiihrenden jiidischen Funktionire waren vermutlich davon ausge-
gangen, dass sie selbst, organisatorisch eingebunden in das Geschehen,
von Deportationen verschont bleiben wiirden. Doch bereits in der ersten
Deportationswelle zeigten die Gestapostellenleiter und Leiter der »Ju-
denreferate«, dass sie diesem Personenkreis keineswegs den Verbleib in
den Bezirksstellen bzw. den jiidischen Gemeinden garantieren wollten.
Als Eppstein das RSHA davon in Kenntnis setzte, ordnete dieses an, die
einzelnen Bezirksstellen sollten personenbezogene Befreiungsantrige tiber
»ihre« Gestapostelle an das RSHA stellen* — und trieb die Farce damit
auf die Spitze, indem diejenigen, die die zu Deportierenden namentlich
bestimmt hatten, fiir deren spitere Riickstellung zustindig gemacht
wurden. Hier also stief§ die Reichsvereinigung zunichst auf keinerlei Ent-
gegenkommen.

Im Mirz 1942 klagte Eppstein wiederum, etliche Bezirksstellen hitten
gemeldet, dass eine erhebliche Anzahl ihrer Mitarbeiter auf Abwan-
derungslisten stehe.* Drei Tage spiter berichtete er von Mitarbeitern
aus Frankfurt, Halberstadt, Magdeburg, Miinchen und Niirnberg auf
den Transportlisten. Der Vertreter des RSHA, Gutwasser, antwortete, es
miisse zwar Personal abgebaut werden, doch die Arbeit insgesamt diirfe

212 Ich danke Barbara Welker, CJA, fiir diese Auskunft vom 9.12.2010. Sie errech-
nete auf der Grundlage des Mitarbeiterverzeichnisses vom 1.9.1941 eine Zahl von
5.524 Mitarbeitern. Vorstandsmitglieder oder Bezirksstellenleiter miissten dazu-
und die wenigen »arischen« Mitarbeiter abgezogen werden. Hinzu kam eine
unbekannte Zahl unbesoldeter Helferinnen und Helfer.

213 BArch, R 8150/46, AN F 25, Riicksprache im RSHA v. 7.11.1941, S. 1f., Punkt
4b, pag. 161f; hier betraf die Deportation ein Essener Vorstandsmitglied sowie
zwei leitende Stuttgarter Mitarbeiter der RVJD-Bezirksstelle.

214 Ebd., AN F 63 Riicksprache im RSHA v. 18.3.1942, S. 3, Punkt 2a., pag. 36.
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nicht beeintrichtigt werden, deshalb sollte in Zweifelsfillen an Ober-
sturmfihrer Nowak berichtet werden.?” So trug Eppstein vor, dass Alt-
mann/Kénigsberg, Hechinger/Miinchen und Angerthal/Karlsruhe auf
den Listen stiinden, wodurch die »Aufrechterhaltung der ordnungsmis-
sigen Verwaltung der RV gefihrdet erscheine«.?® Zwei Wochen spiter
fanden sich leitende Mitarbeiter aus Essen und Disseldorf auf den
Deportationslisten. Das RSHA intervenierte und die Deportation der
namentlich genannten Mitarbeiter wurde zuriickgenommen. *7 Mit
einem Telegramm mahnte es im April 1942 die Stapoleitstellen:

»Es mehren sich die Fille, dass einzelne Stapo(Leit)stellen fast den
gesamten Mitarbeiterstab der Bezirksvertretungen der Reichsvereini-
gung der Juden in Deutschland bezw. der jiidischen Kultusvereinigun-
gen zur laufenden Evakuierungsaktion erfassen, so dass durch den
Ausfall dieses Personals die reibungslose Fortfithrung der den judi-
schen Organisationen iibertragenen Aufgaben bezw. die sachgemifie
Liquidierung [der Bezirksstellen] in Frage gestellt wird. Selbstverstind-
lich sind auch in einem entsprechenden Verhiltnis zur Zahl der auf
Grund der Ausnahmebestimmungen bezw. der Transport-
beschrinkungen zunichst zuriickbleibende Juden — jidische Funktio-
nire — zu evakuieren. Es ist aber in den meisten Fillen angebrachr, eine
Anzahl geeigneter jiidischer Funktionire zur Entlastung der einzelnen
Stapo(leit)Stellen bezw. der Sachbearbeiter bei der Erledigung der den
judischen Organisationen tibertragenen Auftrige, auf deren glatte Ab-
wicklung Wert gelegt wird, im eigenen Interesse ! zunichst bis auf
weiteres von der Evakuierung auszunehmen bezw. diese Funktionire
erst in den letzten Evakuierungstransport anzuschlieffen. In Zweifel-
fillen bitte ich eine Liste der zur Evakuierung bezw. erfassten bezw.
von der Evakuierung zunichst zuriickzustellenden Funktionire zur
Entscheidung vorzulegen. Eichmann.«*™®

215 Ebd., AN F 64 Riicksprache im RSHA v. 21.3.1942, S. 3, Punke 2c., pag. 30;
richtig: Novak.

216 Ebd., AN F 65 Riicksprache im RSHA v. 30.3.1942, S. 4f., Punkt 3e, pag. 26; zu
Hechinger und Angerthal siehe Teil III.

217 Ebd., AN F 69, Riicksprache im RSHA v. 15.4.1942, S. 4, Punkt 3b; ebd., AN
F 70, Riicksprache im RSHA v. 20.4.1942, S. 5, Punkt 6.

218 LAB, B Rep. 058, 1 Js 9/65, Telegramm Eichmann an Gestapo Diisseldorf u.a.
Gestapostellen v. 22.4.1942 (pag. 62); siche auch Bundesarchiv, Auflenstelle
Ludwigsburg, Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen, Dokumentation
»Judendeportationen aus dem Reichsgebiet.
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Diese Ermahnung bedeutete indes nicht, dass jiidische Funktionire sich
nun sicher fithlen konnten, denn zeitgleich wurden wieder mehrere Vor-
standsmitglieder in Leipzig und Ludwigshafen verhaftet.” Zudem legte
das RSHA parallel zu den Transporten jeweils auch den Personalabbau
fest, der durch den verminderten Verwaltungs- und Versorgungsaufwand
aus seiner Sicht moglich wurde.?*® Der Reichsvereinigung bzw. den ein-
zelnen Abteilungen oblag es dann, die »verzichtbaren« Mitarbeiter zu
melden, die — wenn sie nicht in einer anderen Abteilung unterkamen —
auf den nichsten Deportationslisten standen.

Die Reichsvereinigung als Grof3organisation beschiftigte in ihren Bezirks-
stellen und den Kultusvereinigungen die »jiidischen Beamten« weiter, die
bereits vor 1939 die Verwaltung dargestellt hatten. Der Apparat erweiter-
te sich auf der Ebene der Abteilungsleiter und in den angeschlossenen
»Betrieben« um hochqualifiziertes Personal, das aufgrund des Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums seine Stellen im offent-
lichen Dienst verloren hatte. Die Reichsvereinigung bot ihnen die Még-
lichkeit, weiterhin qualifizierte Arbeit im alten oder einem neuen Titig-
keitsfeld zu leisten. Aber sie verstand sich dariiber hinaus auch als
Organisation, die in ihrem weitverzweigten Apparat Arbeitsplitze fiir
solche Juden bereitstellen konnte und wollte, die zu alt, zu gebrechlich
oder aus anderen Griinden ungeeignet zur Zwangsarbeit in Riistungsbe-
trieben waren. In den angeschlossenen Alten-, Behinderten- und anderen
Heimen, den Kranken- und Siechenhiusern, Friedhéfen, Kindergirten,
Schulen oder Grofkiichen gab es Stellen fiir qualifiziertes wie nichtqua-
lifiziertes Personal; auch wollte sie Akademikern, die unter Berufsverbot
standen, die Moglichkeit geben, in der Verwaltung titig zu sein. Die
Reichsvereinigung als Arbeitgeber bot ein regelmifliges Gehalt, verhilt-
nismiflig akzeptable Arbeitsbedingungen und Schutz vor der Deportati-
on fiir minnliche oder weibliche Angestellte und ihre Familienmitglie-
der.

Als die Massendeportationen anliefen, beschiftigte allein die Berliner
Kultusvereinigung ca. 1.600 Mitarbeiter.?*" Die Funktionire, d.h. die

219 BArch, R 8150/46, AN F 70, Riicksprache im RSHA v. 20.4.1942, S. 6, Punkt
6i und k, o.p.

220 USHMM, RG-14.035M, reel 10, Jewish Community of Leipzig records
(2001.150), Schr. RV]D an BZs und JKVn, Betr.: Anpassung des Verwaltungs-
apparates an die durch Evakuierung verringerte Mitgliederzahl v. 25.11.1941.

221 CJA, 2 B 1/2, AN Nr. 1291, Riicksprache im RSHA v. 9.8.1941, S. 41, Punke 115
JKV Bln. S. 9, Punke 215 siche auch BArch, R 8150/46, AN F 10, Riicksprache
im RSHA v. 24.9.1941, S. 1, Punkt 4.
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Vorstindler und Abteilungsleiter der Reichsvereinigung, der Berliner
Kultusvereinigung und der Bezirksstellen machten 100 Personen aus.?**
Hinzu kamen die Angestellten in den Einrichtungen, die den Bezirksstel-
len oder Kultusvereinigungen unterstanden.

Die neue Hauptaufgabe der Reichsvereinigung ab Herbst 1941, unter-
schiedlichste Zuarbeiten bei den Deportationen zu iibernehmen, ging
mit der Auflésung solcher Abteilungen einher, deren Arbeit das RSHA
inzwischen als tberfliissig betrachtete. So drohte den Mitarbeitern des
Judischen Kulturbundes und den mit der Emigration im weitesten Sinne
befassten die Deportation. Deshalb versuchten die fithrenden Funktio-
nire der Reichsvereinigung und auch der Berliner Kultusvereinigung,
diese Beschiftigten in Abteilungen einzugliedern, die mit dem Depor-
tationsgeschehen expandierten. Sie konnten damit als fiir den reibungs-
losen Ablauf von Erfassung, Registrierung, Umquartierung oder dem
Betrieb des Sammellagers als unverzichtbar gemeldet werden.

In Martha Mosses zur »Abwanderungsstelle« umfunktionierten »Woh-
nungsberatungsstelle« wurden beispielsweise Mitarbeiter des aufgeldsten
Kulturbundes eingestellt, die jetzt Wohnungen zu rdumen hatten®* oder
Lehrer, die aufgrund sinkender Schiilerzahlen entlassen worden waren. Sie
wurden nun {iber das neugeschaffene »Sonderkonto W« entlohnt.?** Ar-
beit gab es genug: Verwaltungsabliufe mussten dokumentiert werden,
Sonderaufgaben waren zu erledigen und immer wieder die Forderung der
Gestapo und des RSHA zu erfiillen, Statistiken und graphische Darstel-
lungen innerhalb kiirzester Zeit zu produzieren. Hildegard Henschel
sprach im Nachhinein von einem »gut organisierten Narrenhaus«.??

Die Strategie, den Mitarbeiterstamm zu halten bzw. wenn méglich,
sogar zu erweitern, schiitzte die Betroffenen vor der Deportation, gab
ihnen bezahlte Arbeit (wenngleich die Lohne auf Anweisung des RSHA
stetig gesenkt wurden), schiitzte vor Zwangsarbeit bei Ristungsfirmen
oder kriegswichtigen Betrieben. Dartiber hinaus bestitigte sie die
Existenzberechtigung der jidischen Funktionire, die so einer groflen,
personalintensiven Institution vorstanden, die unterschiedlichste Aufga-
ben wahrnahm und deshalb kundiger Lenkung bedurfte.

222 BArch, R 8150/50, Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Namentliche
Auflistung »Leitende Mitarbeiter« v. 24.5.1942, S. 1-5, pag. 7-12.

223 CJA, 2 B1/4, AN K 29 v. 17.12.1941, S. 3, Punkt V; BArch, R 8150/46, AN F 21,
Riicksprache im RSHA v. 29.11.1941, S. 6, Punkt 4b.

224 BArch, R 8150/46, AN F 24, Riicksprache im RSHA v. 6.11.1941, S. 2, Punke s.
und ebd., AN F 29 Riicksprache im RSHA v. 28.11.1941, S. 6, Punkt 81, o. p.

225 YV, o1/156, Ball-Kaduri, Besprechung mit Hildegard Henschel, S. 1.
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In der Anfangsphase der Deportationen schien dieser Nachweis noch
nicht notwendig, im Gegenteil — der NS-Staat »privilegierte« die fiinf
leitenden jidischen Funktionire: Ihre persénlichen Konten wurden von
der Sicherungsanordnung befreit,??¢ d.h. sie konnten iiber ihr Vermégen
und das laufende Gehalt (im Rahmen der sonstigen Beschrinkungen)
frei verfiigen. Zudem stellte das RSHA Eppstein cine Gehaltserhdhung
um 300 RM in Aussicht. Der jedoch wies dies »im Interesse der Einheit-
lichkeit« zuriick. Eppstein war nicht bestechlich. Er erwirkte stattdessen
die Erlaubnis, das Geld in einem »Sonderfond E« (E = Eppstein) zu
sammeln, um niedrig bezahlten Mitarbeitern Sonderleistungen vergiiten
zu konnen. Tatsichlich durfte er nach freiem Ermessen tiber diesen Fond
verfiigen, bis er nach Theresienstadt gehen musste bzw. dorthin depor-
tiert wurde.?””

Wenn auch die Mitarbeit und Leitungsfunktion in der Reichsvereini-
gung oder der Berliner Kultusvereinigung vor vielen Zwangsmafinahmen
und der sofortigen Deportation schiitzte, so sah der Verfolgungsalltag
doch oft anders aus. Bei Kontrollen in den Verkehrsmitteln oder Razzien
auf Straflen oder in Wohnhiusern beispielsweise hielt ein Hinweis auf
die Tétigkeit fiir die Reichsvereinigung Gestapobeamte nicht von Schika-
nen bis hin zu Festnahmen ab. Deshalb bekamen die leitenden Mitarbei-
ter der Reichsvereinigung und die der Jidischen Gemeinde Berlins und
ihre Angestellten nun entsprechende Ausweise.

Die wiederkehrenden Anweisungen des RSHA, Personal einzusparen,
stellte die Reichsvereinigung vor das Problem, Mitarbeiter zu entlassen,
die sie aus sozialen Griinden aufgenommen hatte, »auf deren Mitarbeit
jedoch im Grund kein Wert gelegt werden konnte«**$, wie Martha Mosse
spater formulierte, oder aber — als Alternative — unter den Leistungstri-
gern auszusicben, die die Organisation bendtigte, um ihren Verwaltungs-
und Firsorgeapparat aufrechtzuerhalten. Wenn das RSHA pauschalen
Personalabbau forderte und es den jidischen Funktioniren tiberlief3, dies
im Apparat umzusetzen, so versuchte naturgemifl jede Bezirksstellen-
bzw. Abteilungsleitung, die Zumutungen abzuwenden. Besonders er-
folgreich und hartnickig kimpfte Martha Mosse um ihr Personal. Vor

226 CJA, 2 B1/4, AN K30v. 19.12.1941, S. 3; siche auch LBI, JMB MF 456, Beschei-
nigung der Reichsvereinigung fiir Leo Baeck v. 15.12.1941 und Conrad Cohn v.
15.12.1941 (Verfiigungsbeschrinkungen gelten fiir deren Konten nicht) und des-
sen Bestitigung v. 22.12.1941 (ebd.), dass die Aufsichtsbehérde verfiige hat, er
diirfe dennoch »nur in begrenzter und unbedingt notwendiger Hohe verfiigenc.

227 CJA, 2 B 1/4, AN K 24 v. 20./21.11.1941, S. 3 u. ebd., AN R 44 v. 25.1.1943, S. 4.

228 YV, 02/769, »Umsiedlung« der Berliner Juden, Bericht von Frau Dr. Martha
Mosse, aufgenommen am 23./24.7.1958 von Dr. Wolfgang Scheffler, S. 5.
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dem Hintergrund der laufenden Deportationen hatte sie zudem die Ar-
gumente auf ihrer Seite. Im Sommer 1942 beispielsweise verweigerte sie
jede Personalreduzierung unter ihren 95 Mitarbeitern. Akribisch listete
sie deren Arbeitsbelastungen auf.??® Arthur Lilienthal, Vorstandsmitglied
sowohl der Reichsvereinigung wie der Betliner Kultusvereinigung, kriti-
sierte verirgert, die Berliner wiirden sowohl fiirs »Sonderkonto W« wie
auch fiir den Reichsvereinigungs-Etat eine Sonderbehandlung fordern:
»Die Stellen drauflen stehen relativ vor genau denselben Problemen wie
in Berlin (z.B. Miinchen!) und Berlin muf$ eben auch lernen, mit etwas

weniger auszukommen, weil es nicht anders geht.«*3°

Kompromisse, wie
beispielsweise die ausgemusterten Mitarbeiter in anderen Abteilungen zu
beschiftigen, ohne sie fest ins Personal aufzunehmen, verschoben deren
Deportation (und die ihrer Familienmitglieder) nur kurzzeitig.»' Nach
etlichen Personaleinsparungen, die mit der angeordneten SchlieSung
sozialer und schulischer Einrichtungen und den Deportationen cinher-
gingen, meldete die Berliner Gemeinde im Januar 1943 noch 838 Mit-

arbeiter.?3?

Das heif3t, der Schutz, den ein Arbeitsvertrag mit der Reichsvereinigung
einige Zeit geboten hatte, erwies sich jetzt als durchaus zweischneidig:
Anders als ein Riistungsbetrieb, der mit seiner Bedeutung fiir die Kriegs-
dkonomie argumentieren und »seine« Juden (jedenfalls bis Friihjahr
1943) reklamieren konnte, waren Angestellte der Reichsvereinigung
schutzlos und gleichzeitig als Personen exponiert, wenn ihre Arbeitsbe-
reiche vermeintlich oder tatsichlich geschrumpft waren und das RSHA
Personalabbau forderte.

229 BArch, R 8150/50, Martha Mosse, Bericht zu der Frage der fritheren Mitarbeiter
des Kulturbundes v. 8.6.1942, pag. 19f.

230 Ebd., Schr. Lilienthal an Eppstein v. 9.6.1942, pag. 21.

231 Ebd., Bericht Lilienthal, Kurzantrag an RSHA 9.6.1942, pag. 22; ebd., Schr.
RVJD an Staatspolizeileitstelle Berlin v. 21.8.1942, pag. 24.

232 Ebd., R 8150/51, Schr. JKV Berlin an RVJD v. 8.1.1943, pag. 62. Von diesen
wurden in den Sammellagern Grofle Hamburger Strafle, Gerlach- und August-
straf$e sowie der Kiiche in der Gormannstrafle und in Bautrupps fiir Gestapo
und das RSHA 136 Personen eingesetzt. 156 arbeiteten in der Verwaltung, 334 in
der Fiirsorge und 212 im Gesundheitswesen, 120 von ihnen waren Minner, die
als »Abholer« im Schichtdienst arbeiteten.
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2. »Jeden Tag eine neue Schreckensnachricht« — Das Jahr 1942

Bereits in kiirzester Zeit hatte sich der Charakter der Registrierung, Ab-
holung, der Organisation der Sammellager, aber auch der Fiirsorgearbeit,
unter dem Druck des RSHA und der Berliner Gestapo rasant gewandelt.
Die Bemithungen der jiidischen Funktionire, Schlimmeres abzuwenden
und Schutzriume zu bieten, erwiesen sich schon im Sommer 1942, also
ein dreiviertel Jahr nach Beginn der Deportationen, als mehr oder weni-
ger gescheitert. (Zwangs)Mitglieder, Mitarbeiter und schliefllich auch die
Funktionidre der Reichsvereinigung waren gefihrdet. Sukzessive wurden
nun Abteilungen und ganze Arbeitsbereiche aufgelost. Diesem Schritt
ging meist die Festnahme und Deportation der jeweiligen Abteilungs-
leiter voran. Nach nur knapp eineinhalb Jahren, im Januar 1943, ent-
hauptete dann das RSHA mit der Deportation der fithrenden Funktio-
nire die Gesamtorganisation, so dass es schliefSlich nur noch eine Frage
von wenigen Wochen war, bis die Aufldsung — jedenfalls in der Form, in
der die Reichsvereinigung 1939 gegriindet worden war — im Juni 1943
angeordnet wurde. Alle Verzogerungstaktiken hatten niches genutzt,
durch die Deportation ihrer Mitglieder war die Organisation selbst in
den Augen des RSHA tiberfliissig geworden.

Das »Konzept« der NS-Verantwortlichen, die deportierten reichsdeut-
schen Juden in den Ghettos im Osten »iiberwintern« zu lassen, nahm
bereits billigend in Kauf, dass ein erheblicher Teil von ihnen an den dor-
tigen Lebensbedingungen zugrunde gehen wiirde, zumal keine oder nur
unzureichende Vorkehrungen fiir ihre Unterbringung, Verpflegung und
Versorgung getroffen worden waren. So starb tatsichlich ein Teil der dort
»Eingesiedelten« an Hunger, Kilte, Krankheiten, bei willkiirlichen Straf-
aktionen oder Uberfillen der einheimischen Bevolkerung. Eine grundsitz-
liche Entscheidung, auch die reichsdeutschen Juden in den Judenmord mit
einzubeziehen, wurde vermudlich im Dezember 1941 nach dem Kriegsein-
tritt der USA getroffen. Zwar war bereits zuvor ein Berliner Transport mit
1000 Juden nach Riga kurzerhand am Zielort liquidiert, und weitere 5000
Juden aus Berlin, Miinchen, Frankfurt a. M., Wien und Breslau, die nach
Riga gelangen sollten, aber nach Kowno umgeleitet worden waren, von
einem Einsatzkommando erschossen worden. Wihrend wenigstens die
Umstinde dieser ersten Massenexekutionen von immerhin 6.000 deut-
schen Juden bekannt sind, liegen die Griinde weitgehend im Dunkeln.?s

233 Beschreibung der Vorginge siche Wolfgang Scheffler, Massenmord in Kowno,
und ders., Das Schicksal der in die baltischen Staaten deportierten deutschen,
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Denn noch stellten die ErschieSungen die Ausnahme, nicht die Regel
dar. Als die verschobene Wannsee-Konferenz dann am 20. Januar 1942
stattfand, liefen die Deportationen bereits auf Hochtouren. Christian
Gerlach sieht denn den Sinn dieser Tagung nicht in der Entschluss-
bildung zu den Deportationen, sondern — neben der Beratung tiber das
kiinftige Schicksal der Mischehen und »Mischlinge« — vor allem in der
von den Beteiligten akzeptierten Absicht, die westeuropiischen, insbe-
sondere die deutschen Juden in das Mordprogramm einzubezichen.
Nach der Wannsee-Konferenz — so Gerlach — habe Konsens iiber die
Einbeziehung der deutschen und zentraleuropiischen Juden in das syste-
matische Mordprogramm bestanden.?

Der ersten Deportationswelle von 24 Transporten ins Ghetto Litz-
mannstadt/Lodz folgte bis Ende Februar 1942 eine zweite mit 33 Trans-
porten nach Riga, Kowno und Minsk.?* Insgesamt wurden ca. 60.000
Juden verschleppt. Dabei entwickelten das RSHA, das Finanzministe-
rium, das Verkehrsministerium, die Gestapo(leit)stellen, die Reichsbahn
und die lokalen Verwaltungen aus der Praxis heraus ihre Organisations-
schemata — ebenso wie die Reichsvereinigung, die das ihre dem RSHA
im Januar 1942 vorlegte. »Aus den eingegangenen Berichten der JKVn
und Bezirksstellen ergibt sich, dass nach anfinglichen wesentlichen Ver-
schiedenheiten in der Organisation der Abwanderungstransporte sich
nunmehr nur noch vor allem 6rtlich bedingte Verschiedenheiten zeigenc,
versicherte Eppstein seiner »vorgesetzten Behorde«.?3¢

Das anfingliche Chaos bei den Transportfinanzierungen und andere
Unklarheiten waren weitgehend beseitigt. In der Praxis der Deportatio-
nen hatte sich eingespielt, welche Aufgaben die Reichsvereinigungszen-
trale, ihre einzelnen Abteilungen und welche die Bezirksstellen tiberneh-
men mussten, welche Gelder fiir welche »Leistungen« tiber bestimmte
Konten flossen, wer fiir welche Ablidufe zustindig war, und wann Epp-
stein (bzw. Kozower/Mosse fiir Berlin) intervenieren konnten oder nicht.
Alte und Sieche wurden (jedenfalls meistens) fiir die »Verlegung des

osterreichischen und tschechoslowakischen Juden 1941-1956, in: Wolfgang
Scheffler/Diana Schulle, Buch der Erinnerung. Die ins Baltikum deportierten
deutschen, 8sterreichischen und tschechoslowakischen Juden, Bd. I, Miinchen
2003, S. 1-43 (Ermordung Berliner Transport, S. 4ff.) und S. 83-87; Browning,
Entfesselung der »Endlésung« (wie Anm. 1/220), S. 565 ff.; Andrej Angrick/Peter
Klein, Die »Endlésung« in Riga. Ausbeutung und Vernichtung 1941-1944,
Darmstadt 2006, S. 212ff., hier: S. 214

234 Vgl. Gerlach, Wannsee-Konferenz (wie Anm. I1/1), S. 7-44.

235 Siehe dazu Longerich, Politik der Vernichtung (wie Anm. II/1), S. 448 {f.

236 CJA, 2 B 1/4, AN K 31 v. 13.1.1942, S. 3.
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Wohnsitzes« nach Theresienstadt zuriickgestellt. Die Verantwortlichen
fiir die noch nicht aufgelosten Ausbildungs- und Hachscharahzentren,
mittlerweile dem Zwangsarbeitseinsatz unterstellt, versuchten die zio-
nistische Arbeit mit Jugendlichen unter den neuen Bedingungen fort-
zufiihren. Alfred Selbiger, der vom Hechaluz kam, nun aber fir alle
Ausbildungszentren verantwortlich zeichnete, proklamierte fiir seinen
Arbeitsbereich keineswegs Resignation, sondern »ein Mehr der Arbeite,
d.h. eine Steigerung der Anstrengung.?”” Aber trotz aller Bemiithungen
brachte das Jahr 1942 keine Beruhigung, sondern »Tag fiir Tag Schrek-
kensnachrichten«*®. Einschneidende Wirkungen zeitigten vor allem die
Mafinahmen gegen die Reichsvereinigungsfunktionire und -mitglieder
nach dem Brandanschlag der Baum-Gruppe auf die Propaganda-Ausstel-
lung »Das Sowjetparadies«, die Verhaftungen fiihrender Funktionire, die
Abschaffung der Bildungs- und Verkleinerung der Fiirsorgearbeit, die
Beschleunigung der Deportationen durch Alois Brunner und seine Ge-
folgsleute, die in der »Gemeinde-Aktion« gipfelte, d.h. der Deportation
eines Grof3teils der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Folgen des Brandanschlags auf die NS-Propaganda-Ausstellung
»Das Sowjet-Paradies«

Am 18. Mai 1942 veriibte in Berlin die kommunistisch orientierte Wider-
standsgruppe um den jungen Juden Herbert Baum auf die antisowje-
tische Propagandaausstellung »Sowjetparadies« einen Brandanschlag.?®
22 Widerstindler und Helfer, unter denen sich sieben Juden bzw. »Misch-
linge« befanden, wurden nach kurzer Zeit inhaftiert, gefoltert und in
mehreren Verfahren zum Tode verurteilt oder veriibten Selbstmord. Die
Verhaftung weiterer Gruppenmitglieder zog sich bis ins Jahr 1943 hin-
ein.?#° Bis auf zwei Ausnahmen hatte keines von ihnen Kontakt zur Jii-
dischen Gemeinde Berlins bzw. zur Reichsvereinigung gehabt. Wihrend
sich der tatsichlich angerichtete Schaden an der Ausstellung als gering

237 YV, 033/69, Zum 16. Mai 1945, Alfred Selbiger, (vermutlich von Jitzak Schwer-
senz verfasst), S. 2.

238 Ebd, S. 3.

239 Siehe dazu Wolfgang Scheffler, Der Brandanschlag im Berliner Lustgarten im
Mai 1942 und seine Folgen. Eine quellenkritische Betrachtung, in: Berlin in
Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 1984, hrsg. von
Hans J. Reichard, Berlin 1984, S. 91-118.

240 Ebd., S. 93 u. 95£; siche zu den einzelnen Beteiligten und deren Schicksal: Regina
Scheer, Im Schatten der Sterne. Eine jiidische Widerstandsgruppe, Berlin 2004.
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erwies, zeitigte der Versuch verhdngnisvolle Auswirkungen fiir die judi-
sche Gemeinschaft: Propagandaminister und NSDAP-Gauleiter Goeb-
bels nahm den Anschlag zum Anlass, bei Hitler die Erlaubnis zu erwir-
ken, soo jiidische Geiseln verhaften und auf neue Attentate gegebenenfalls
mit ErschieSungen antworten zu diirfen. In Berlin wies Goebbels die
Gestapo an, cine »Geiselliste« zusammenzustellen, die unter anderem
vorbestrafte Juden enthielt. Kurz darauf, am 27. Mai, veriibten zwei Be-
auftragte der tschechoslowakischen Exilregierung in Prag ein Attentat auf
Reinhard Heydrich, den Reichsprotektor von Bohmen und Mihren, des-
sen Folgen dieser einige Tage spiter (4.6.) erlag. Zwar standen beide
Ereignisse in keinem ursichlichen Zusammenhang, doch Goebbels lief§
noch am selben Tag die vorbereiteten Verhaftungen vornehmen. Wih-
rend offensichtlich einige Minner aus dem Sammellager Levetzowstraf3e
wieder freigelassen wurden, kamen 154 ins Konzentrationslager Sachsen-
hausen, wo sie am folgenden Tag erschossen wurden. 96 dort bereits
einsitzende Juden, zumeist polnischer Herkunft, wurden beim Abendap-
pell herausgesucht und erschossen. Thre Angehorigen erhielten kurz dar-
auf den Deportationsbefehl.** Weitere 250 Berliner Juden wurden am
29. und 30. Mai festgenommen und nach Sachsenhausen eingewiesen.
Von diesen »Repressalien-Juden«, die besonders brutal behandelt wur-
den, kam mebhr als die Hilfte bereits dort zu Tode, die restlichen wurden
im Oktober 1942 in Auschwitz ermordet.?4*

Wihrend die Juden, die auf der vorbereiteten Liste standen, erschossen
wurden, nahm das RSHA weitere Geiseln: nimlich die Vorstinde der
Reichsvereinigung, der Wiener und der Prager Kultusvereinigungen.
Baeck, Eppstein, Kozower, Kreindler und Lilienthal aus Berlin, Murmel-
stein und Léwenherz aus Wien, Weidmann und Friedmann aus Prag
warteten stundenlang stehend auf eine Erklirung, das Gesicht zur Wand.
Diese lautete schliefSlich, fiir jeden der fiinf an dem Brandanschlag be-
teiligten Juden seien je 50 Geiseln erschossen worden. Bei weiteren Vor-
kommnissen dieser Art wiirde eine entsprechende oder gar mehrfache
Zahl der beteiligten Juden erschossen.*# Die jiidischen Reprisentanten
sollten dies ihren Mitgliedern in geeigneter Form mitteilen.

241 Nach Scheffler erfolgte die Verhaftung am 4., die Deportation am 5. Juni 1942,
vgl. Scheffler, Brandanschlag (wie Anm. I1/239), S. 110.

242 Ebd.

243 BArch, R 8150/1.1.1./8.2., AN v. 29.5.1942; LBI, JMB, MF 456, Coll. Léwenherz,
AN v. 1.6.1942, S. 1; vgl. auch Frohlich (Hrsg.), Tagebiicher (wie Anm. 11/198),
S. 432; die Zahl »fiinf« sorgte spiter fiir Verwirrung: Moritz Henschel berichte-
te nach dem Krieg, »fiinf Deutsche« seien bei dem Brandanschlag getdtet wor-
den (vgl. YV, o1/s1, Henschel, Vortrag, S. 4), beim Baeck-Biographen Baker
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Am 30. Mai kiindigte Eichmann Eppstein an, er wiirde ihm dem-
nichst die Namen der 250 Erschossenen mitteilen. Es sei der Reichsver-
einigung tberlassen, die kurz vor der Deportation stehenden Angeho-
rigen zu benachrichtigen, »am besten derart, dass dem Transportleiter des
am 5. Juni abgehenden Transports nach Theresienstadt in einer verschlos-
senen Briefhiille die Namensliste der Angehérigen mitgegeben wird,
damit die Benachrichtigung am Zielort vorgenommen werden konne.«
Man solle darauf achten, dass Selbstmorde unterblieben. In den nichsten
Tagen widerriefen Eichmann bzw. seine Untergebenen mehrmals ihre
Anweisungen beziiglich der Benachrichtigung der Hinterbliebenen, des
Wortlauts eines Rundschreibens an die Bezirksstellen sowie eines mah-
nenden Artikels im Jiidischen Nachrichtenblatt unter dem Titel »Ver-
antwortlichkeit fiir die Gemeinschaft«. 244

Die ersten 154 Namen erhielt Eppstein tatsichlich noch am 30. Mai
und wies die zustindigen Bezirksstellen an, sie mit dem Text weiterzu-
leiten: »Wir erfiillen hierdurch die traurige Pflicht, Ihnen von dem am
29.5.1942 erfolgten Ableben Thres Angehorigen Kenntnis zu geben«.#
Im Gegensatz zu Goebbels™ erstem Befehl, die Kunde von den Erschie-
Bungen zu verbreiten, enthielt der schliefllich genehmigte Text keinerlei
Hinweis mehr auf die Todesursache.

Die Reichsvereinigung musste ferner iiberpriifen, ob die verhafteten
Widerstandskidmpfer zu ihrer Organisation Kontakt gehabt hitten. Epp-
steins Nachforschungen ergaben, dass eine Kindergirtnerin bei der
Reichsvereinigung angestellt gewesen war. Er lieff deren Vorgesetzte
mehrfach befragen, bis sie schliefilich detailliert Auskunft gab, ein Mit-
bewohner der Frau habe abends Papiere verbrannt, die dieser Frau und
ihrem Ehemann gehort hitten. Eppstein schrieb einen Bericht fiir das
RSHA. »OSTBF Eichmann nimmt hiervon Kenntnis und erteilt iiber
den gesamten Bericht ein Schweigegebot.«4¢

Ob dies Scheinaktivititen waren, um das RSHA zu beruhigen, oder
ob Eppstein sich unter dem extremen Druck dieser Tage und der Gefihr-
dung der jiidischen Gemeinschaft zum Biittel Eichmanns machen liefs,
kann im Nachhinein nicht eindeutig beurteilt werden. Angesichts der

wurden daraus »fiinf Nazis« (Baker, Hirt (wie Anm. I1/65), S. 366), tatsichlich
ging es um vermeintlich finf an der Aktion beteiligte Juden.

244 BArch, R 8150/1.1.1./8.2., AN v. 30.5.1942 u. AN v. 4.6.1942; ebd., Entwurf einer
Verdffentlichung im »Jiidischen Nachrichtenblatt«.

245 Ebd., Entwurf des »vertraulichen« Schreibens v. 10.6.1942.

246 Ebd., AN v. 1.6.1942 (die Protokollantin fiigte hinzu: »Mir ist als Schreiberin
dieser Aktennotiz ebenfalls Schweigegebot auferlegt worden.«); ebd., Bericht v.
1.6.1942.
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jungen Kommunisten mégen ihm die Nachforschungen weniger schwer
gefallen sein, als wenn es um einen Vorstandskollegen gegangen wire:
Die streng auf Legalitdt fixierten jiidischen Verantwordichen in der
Reichsvereinigung hieffen symbolische Taten wie einen Brandanschlag
generell nicht gut.

Um eine Wiederholung der Situation zu verhindern, schickte Leo
Baeck Norbert Wollheim zu den Widerstindlern. Als Gesprichsergebnis
sind zwei im Grunde dhnliche, aber leicht differierende Aussagen iiber-
liefert. Gesprichspartner Richard Holzer, der zu den kommunistischen
Widerstindlern gehorte und iiberlebte, wies — so Avraham Barkai — den
Appell als gegenstandslos zurtick, da die Gruppe ja bereits zerschlagen
sei. Wollheim selbst kolportierte dagegen die Antwort, die Kommu-
nisten interessiere es nicht, was die judische Fiihrung denke.*#” Barkai
stimmt Konrad Kwiets und Helmut Eschweges Einschitzung zu, dass
Baeck und die anderen Reichsvereinigungsfunktionire angesichts der
massenhaften Erschieffungen und der eigenen Erfahrung als Geiseln
wihrend der Mordaktion versuchten, weitere, die jiidische Gemeinschaft
gefihrdende Aktionen zu verhindern.>#®

Arnold Paucker, der die Aktion »in ihrer jiidisch-kommunistischen«
Verquickung nicht gerade (als) eine Glanztat« bezeichnet,** siecht hier
tiberdies einen Generationenkonflikt, besser gesagt: die Fortsetzung ei-
nes Generationenkonfliktes, der schon in der Friihzeit der NS-Herrschaft,
von 1933 bis 1938, die Beziehungen zwischen assimilierten, verbiirgerlich-
ten deutschen Juden der Elterngeneration und ihren jugendlichen bzw.
jungerwachsenen Kindern getriibt hatte, die sich nicht mit dem Status
von Menschen zweiter Klasse ohne Zukunftsperspektiven zufrieden ge-
ben wollten.

Als Gesamteindruck blieb den judischen Funktioniren, selbst wenn
sie nicht direke einbezogen waren, der nackte Schrecken: Extrem repres-
sive Strukcuren gehérten zu ihrem Alltag, doch dieser Einbruch offener
Gewalt, die sich gegen hunderte Personen richtete, stellte fiir sie ein
Novum dar. Nicht nur die Vorstandsmitglieder, sondern auch die unter-
geordneten Angestellten spiirten, dass in diesen Tagen eine neue Qualitit
der Verfolgung erreicht war, wie aus nachtriglich verfassten Quellen her-

247 Vgl. Barkai, Von Berlin nach Theresienstadt (wie Anm. 11/63), S. 161.

248 Vgl. Konrad Kwiet/Helmut Eschwege, Selbstbehauptung und Widerstand.
Deutsche Juden in Kampf um Existenz und Menschenwiirde, Hamburg 1984,
S. 129.

249 Arnold Paucker, Deutsche Juden im Kampf um Recht und Freiheit, Teetz 2004
(2), S. 239.
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vorgeht. Als Beispiel seien hier zwei erwihnt: So hielt eine Kranken-
schwester fest, sie habe sich die auf der Strafle beobachteten Verhaftun-
gen zwar nicht erkliren kdénnen, doch sie und ihre Kolleginnen hitten
sich veringstigt zusammengedringt und seien bei jedem Klingelzeichen
hochgefahren, bis der Grund durchsickerte: Es sei »die Strafe fiir unser
I Actentat auf die Sowjetausstellung«.*° Die Ausrufezeichen bewahren
die anhaltende Empérung tiber diese Kollektivhaftung. Der bereits
erwihnte Alfred Selbiger — so kolportierte ein Freund spiter — sei an je-
nem Tag kaum fihig gewesen, iiber die Vorfille zu sprechen, denn »das
Ungeheuerliche war unfassbar«. Dennoch habe er sich aufgerafft und
sich mit der Devise »nur nicht weich werden« wieder Mut gemacht, den
tdglichen Kampf um die Existenz fortzusetzen.?"

Sozialvertrigliche Deportationen?
Das Deportationsziel Theresienstadt

In der aufgeheizten Stimmung dieser Mai-Tage teilte Eichmann dem
Wiener Reprisentanten Lowenherz auch die (nach der Ankiindigung
vom Februar nicht mehr tiberraschende) Nachricht mit, die »ginzliche
Evakuierung der Juden aus dem Altreich, der Ostmark und dem Protek-
torat« stiinde nun an.*? Die tschechoslowakischen Bewohner des Stidt-
chens hatten Theresienstadt inzwischen geriumt, so dass nunmehr die
gesamte bebaute Fliche zur Verfiigung stand. Die Stadt sollte von einem
Judeniltestenrat autonom verwaltet und von der Reichsvereinigung und
der Wiener wie der Prager Kultusgemeinde gemeinsam finanziert wer-
den.®3 Damit war die Hoffnung auf »Teilaktionen, sollten die jiidischen
Funktionire sie nicht ohnehin lingst begraben haben, endgiiltig ge-
storben. Statt dessen kamen auf die Reichsvereinigung neue praktische
Arbeiten zu, nimlich Heimeinkaufsvertrige zu entwickeln und fiir die
Ausstattung Theresienstadts zu sorgen.** Im Berliner Sammellager wur-
den nun getrennte »Ostzimmer« und Theresienstadt-Zimmer eingerich-

250 YV, 033/987 (E/987), Anonym, Das Leben der Juden in Berlin 1940 bis 1943,
S. 4.

251 YV, 033/69, Anonym (vermutlich Jitzak Schwersenz), Alfred Selbiger, zum
16. Mai 1945, S. 8f.

252 LBI, JMB, MF 456, Coll. Léwenherz, AN v. 1.6.1942, S. 1.

253 Ebd.,, S. 1f.

254 BArch, R 8150, Protokolle der Vorstandssitzungen v. 11.5. und 29.6.1942.
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tet.” Den kiinftigen Bewohnern von Theresienstadt teilte die Wohnungs-
beratungsstelle mic, sie miissten ihren jetzigen Wohnraum kiindigen, den
Hauswirt informieren, und in ein Altersheim iibersiedeln. Sie diirften
dem »Altersheim im Protektorat« Hausrat zur Verfigung stellen, der
kostenlos abgeholt werde.?® Vor allem aber lag dem RSHA daran, das
finanzielle Abwicklungsverfahren zu beschleunigen, damit schon vor Ab-
wanderung einer Person deren Vermdogen tibertragen werden konnte.?”
Das Vorgehen musste mit den einzelnen Stapostellen, dem Oberfinanz-
prisidenten und den Banken inhaltich abgestimmt und zeitlich koordi-
niert werden.”® Nachdem die Betroffenen zunichst »nur« Unterhalts-
zahlungen aus ihren Vermdgen nach der geschitzten Lebenserwartung
vorab leisten mussten, verfiigte das RSHA im August 1942, das »gesamte
bewegliche Vermogen« miisse tibertragen werden.?? In Berlin arbeiteten
mit diesem Kontrake Martha Mosses Angestellte und in der Ausfithrung
dann Siegmund Weltinger und die ihm untergeordneten Anwilte.
Schon im August 1942 beliefen sich die Einzahlungen auf das neu
eingerichtete »Sonderkonto H« (H = Heimeinkaufsvertrag) auf 3,4 Mil-
lionen RM, bis Ende des Monats rechnete Eppstein mit 5 Millionen.
RSHA-Vertreter Friedrich Suhr stellte einen schnellen Transfer der Gel-
der an den Judeniltesten in Theresienstadt in Aussicht.?*® Der Plan sah
vor, vom »Sonderkonto H« 70 Millionen RM in monatlichen Betrigen
von 8 Millionen RM zu transferieren, 13 Millionen davon befanden sich
im Oktober 1942 bereits dort.?®* Spiter wurde das Ziel auf 9o Millionen
RM aufgestockt und anvisiert, »das gesamte fliissige Vermogen der RV

255 YV, 02/373, WL P. III 432, Jakob Jakobsohn, From Berlin to Theresienstadt,
S. 1f.; siche Beate Meyer, Gratwanderung (wie Anm. II/50), S. 316: Ab Sommer
1942 wurde das ehemalige Altersheim Grofle Hamburger Strafle als Sammelort
fiir Theresienstadttransporte eingerichtet, das im Herbst 1942 zum allgemeinen
Sammellager erweitert wurde, in dem die Zimmer in drei Kategorien eingeteilt
waren: Theresienstadtzimmer, Ostzimmer und Unterkunftszimmer, fiir Perso-
nen, deren Transportdatum und -ziel noch nicht feststand.

256 Vgl. Formblatt der Jiidischen Kultusvereinigung v. 24.8.1942, abgedrucke in:
Adler, Verheimlichte Wahrheit (wie Anm. II/203), S. 38f.

257 CJA, 2 B 1/3, AN K 56, Riicksprache im RSHA v. 22.8.1942, S. 1, Punket 1.

258 Ebd.

259 BArch, R 8150/2, Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Protokoll der
Vorstandssitzung v. 24.8.1942; siche auch ebd., R 8150/9, Internes Schr. Kénigs-
berger an Lustig v. 3.9.1944, S. 1, pag. 164.

260 CJA, 2 B 1/3, AN Ks 6, Riicksprache im RSHA v. 22.8.1942, S. 1, Punke 1.

261 BArch, R 8150/2, Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Protokoll Nr. 21
der Vorstandssitzung v. 12.10.1942.
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fiir Theresienstadt zu {iberweisen«. 2> Dies geschah mitnichten. Der

Finanzexperte der Reichsvereinigung, Hans-Erich Fabian, errechnete
1946, dass ca. 109 Millionen Reichsmark (an anderer Stelle ist von 107
Millionen Reichsmark die Rede*®3) zum Unterhalt von Theresienstadt
nach Prag transferiert worden seien, von denen die tschechoslowakische
Regierung nach Kriegsende noch 8o Millionen auf dem Konto vorge-
funden und beschlagnahmt habe.>64

Die Reichsvereinigung und ihre Bezirksstellen bemiihten sich, das
Ghetto auszustatten, indem sie Bettgestelle, Matratzen, Werkzeuge,
Kleiderkammerbestinde und auch die Einrichtungen der ehemaligen
Lehrwerkstitten dorthin transportieren lieSen.?¢s Hatte das RSHA dem
Ghetto Lodz verweigert, die abgelieferten Nahmaschinen der deportier-
ten Juden ankaufen zu diirfen,**® gestattete es bezogen auf Theresien-
stadt »grofiziigig« den Transport von Giitern. Die Kosten dafiir sollte die
Reichsvereinigung der Israelitischen Kultusgemeinde Prag zu Lasten des
»Auswanderungsfonds fiir Bshmen und Mihren« in Rechnung stel-
len.27 Ob alle Giiter, fiir die miithevoll Listen mit dem Tageswert der
gebrauchten Gegenstinde aufgestellt werden mussten, das Ghetto wirk-
lich erreichten, bleibt fraglich: Die Transporte zogen sich teilweise iiber
Monate hin, mancher Empfang wurde nie bestitigt. Die Bezirksstelle in
Niirnberg — um nur ein Beispiel zu nennen — beklagte sich, sie habe im
April 1942 auf Anordnung der Berliner Zentrale eine Waggonladung mit
Maschinen, Werkzeuge und Rohmaterial, im Dezember 1942 dann 498 kg
Kleider und Wische und im Januar 1943 656 kg Schreibmaschinen und
Vervielfiltigungsapparate fiir Theresienstadt in die Reichshauptstadt

262 CJA, 2 B 1/3, AN K 61, Riicksprache im RSHA v. 2.10.1942 und 7.10.1942.

263 Weismann, Nachfolge-Organisationen (wie Anm. 1/79), S. 777f.

264 CJA, Z 1997/47, Hans-Erich Fabian, Memo Development of Jewish Property in
Germany, to Mr. Wise, Finance Division, Property Control Branch, S. 2; auch
Adler spricht von 109 Mill. RM, vgl. ders., Verheimlichte Wahrheit (wie
Anm. I1/203), S. s1.

265 CJA, 2 B 1/3, AN K 62, Riicksprache im RSHA v. 7.10.1942, S. 5, Punkt 10 und
II.

266 Peter Klein erwihnt, dass sich die Ghettoverwaltung »Litzmannstadt« am
13.11.1941 an Paul Eppstein gewendet hatte, um die zuriickgelassenen Nih-
maschinen en bloc aufzukaufen. Der stimmte zu, musste aber auf Weisung des
RSHA wieder absagen, vgl. Peter Klein, Die »Ghettoverwaltung Litzmannstadt«
1940 bis 1944. Eine Dienststelle im Spannungsfeld von Kommunalbiirokratie
und staatlicher Verfolgungspolitik, Hamburg 2009, S. s21.

267 BArch, R 8150/480/2, Schr. RV]D an Israelitische Kultusgemeinde Prag v.
7.9.1942 und 15.10.1942.
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gesendet, ohne je eine Nachricht tiber deren Ankunft erhalten zu ha-
ben.?%8 Andere Ghettos durften nicht in dhnlicher Weise versorgt wer-
den.2®

Ab 2. Juni 1942 rollten hunderte Grof3- und Kleintransporte mit Ju-
den, die bis dahin von der Deportation zuriickgestellt gewesen waren,
Richtung Bshmen. >7° Die Gruppentransporte von je 50 Personen muss-
ten von der Reichsvereinigung, aber auch von den anderen beteiligten
Stellen aufwindig vorbereitet und durchgefiihre werden. Vielleicht war
dies der Grund, dass tatsichlich nur ein Teil der fiir dieses Deporta-
tionsziel in Frage kommenden Juden dorthin gelangte; vielleicht nutzten
die Gestapostellen einfach die Tatsache, dass es nun das Deportationsziel
Theresienstadt iiberhaupt gab, um Altere im noch gréferen Umfang als
im Winter 1941 an andere Zielorte zu transportieren. Jedenfalls reihten
sie von den ca. 13.400 Berlinern der Jahrginge 1860 bis 1877 stillschwei-
gend ca. 5.000, d.h. mehr als ein Drittel, in Osttransporte ein.?”*

Spiter erhohte das RSHA die Teilnechmerzahl der Theresienstadt-
Transporte auf 100 und setzte aus einigen Stidten Grofitransporte an, um
die dlteren, versorgungsintensiven Juden schneller zu entfernen. Jetzt be-
zogen sich die Anweisungen verstirkt auf Personen, die in Heimen be-
treut werden mussten, damit die Grundstiicke und Gebdude anschlie-
Bend »arisiert« werden konnten. »Befriedigung kann diese Arbeit nicht
mehr geben: Sie hat mit dem, was wir unter Fiirsorgearbeit verstanden
haben, kaum noch etwas zu tun, und da, wo es sich um Menschen und
nicht um Grundstiicke oder Gelder handelt, ist Liquidation besonders
schwierig«,?7* schrieb Hannah Karminski einem Freund. Nicht nur die
Heimauflosungen erwiesen sich angesichts der meist schutzbediirftigen
und hilflosen Insassen als herzzerreiflend, sondern auch die Gewissheit,
dass »abgebaute« Angestellte auf die Transportliste gesetzt wurden, erst-
mals jetzt ein Teil davon mit Ziel des »Vorzugslagers« Theresienstadt.

268 Ebd., Schr. RV]D an Kleiderkammer JKV Berlin v. 12.2.1943.

269 So blieb eine Bitte des Judenrats Izbica ohne Ergebnis, der 200 teils arbeits-
unfihige Juden aus Wiirzburg und Umgebung hatte aufnehmen miissen. Er
hoffte, die Israelitische Kultusvereinigung Wiirzburg kénnte mit Geld, Wasche
und Lebensmitteln helfen, was diese wiederum nicht ohne Genehmigung der
Zentrale (und die nicht ohne Plazet des RSHA) erfiillen durfte, vgl. Schr. Ju-
denrat Izbica, Kreis Krastnystaw an Isr. KV Wiirzburg v. 29.3.1942, abgedruckt
in: Adler, Verheimlichte Wahrheit (wie Anm. I1/203), S. 69f.

270 Richtlinien abgedruckt in: Gottwaldt/Schulle, »Judendeportationen« (wie
Anm. I1/18), S. 268-275.

271 Ebd., (mit Verweis auf Rita Meyhofer), S. 276.

272 Zitiert nach Maierhof, Selbstbehauptung (wie Anm. 1/77), S. 195.
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Bis September 1942 trafen ca. 38.000 deutsche und 6sterreichische
Juden in Theresienstadt ein, getduscht durch die Vorspiegelungen der
Heimeinkaufsvertrige, alt und im hohen Mafle versorgungsbediirftig.
Gleichzeitig befahl das RSHA immer wieder Abtransporte aus Theresien-
stadt in Vernicheungslager, in die nach kurzer Zeit auch deutsche Juden
eingereiht wurden. Davon erfuhr die Reichsvereinigung zunichst nichts.

Als ab Sommer 1942 immer mehr Juden aus dem »Altreich« eintrafen,
wurde der Altestenrat im Ghetto im Oktober 1942 umstrukturiert. Sechs
Tschechen schieden aus, vier Deutsche und zwei Osterreicher wurden
ernannt.?”? Unter den ersten nach Theresienstadt deportierten Juden be-
fand sich der echemalige Vorsitzende der Jidischen Gemeinde Berlins,
Heinrich Stahl,>74 der von der SS zum Stellvertreter des Judeniltesten
Jakob Edelstein bestimmt wurde. Diese Kunde wiederum beruhigte noch
nicht deportierte Juden, wie aus Korrespondenzen hervorgeht. Sollten
Adolf Eichmann und Rolf Giinther allerdings die Hoffnung gehegt ha-
ben, mit Stahls Ernennung einen Dauer-Streit in den Altestenrat zu tra-
gen, so zerschlug sich diese schnell, denn Stahl starb schon einen Monat
nach seiner Ernennung, am 4. November 1942.%75

Von Juni bis September 1942 herrschte Postsperre fiir Theresienstadt.
Als diese aufgehoben wurde, musste die Berliner Zentrale der Reichsver-
einigung als Zensur- und Poststelle fiir Karten aus ganz Deutschland und
die Antworten aus Theresienstadt fungieren. Ab Sommer 1943 lief die
Post von dort »aus den Ligern« tiber das RSHA, das sie sammelte, sor-
tierte und frankierte. Die Post nach Theresienstadt leitete die Reichsver-
einigung dem RSHA zu. Es ist fast tiberfliissig zu erwihnen, dass die
judische Organisation zudem die Kosten fiir Postkarten und Frankierung
{ibernehmen musste.>7%

273 Vgl. H.G. Adler, Theresienstadt 1941-1945, 2. Aufl., Tiibingen 1960, S. 115.

274 Am Vorabend seiner Deportation nach Theresienstadt erhob Stahl in einem
Abschiedsbrief bittere Vorwiirfe gegen den Vorstand der Reichsvereinigung, aus
seiner Sicht allesamt »Streber & Kriecher, von denen er keine Unterstiitzung
bekommen habe und die »Julemann, Julius Seligsohn, auf dem Gewissen hit-
ten. Der Brief vom 10.6.1942 ist abgedruckt in: Neue Synagoge — Centrum
Judaicum (Hrsg.), Heinrich Stahl (13. April 1868 — 4. November 1942), Berlin
1993, hier: S. 34f.

275 Heinrich Stahl, geb. 13.4.1868, wurde als 74jihriger am 12.6.1942 nach There-
sienstadt deportiert, wo er am 4.11.1942 an Lungenentziindung/Herzversagen
starb, wihrend seine Frau Jenny iiberlebte, Auskunft von Anna Hijkovd v.
20.9.2010, Nationalarchiv Prag/Institut Theresenstidter Initiative, Todesfall-
anzeige Heinrich Stahl.

276 BArch, R 8150/9, AN v. 23.6.1943, pag. 782.
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Arbeitsalltag unter Haftandrohung

Da die Grofideportationen 1941/42 die Zahl der in Berlin wie im »Alt-
reich« verbliebenen Juden drastisch reduziert hatte, ordnete das RSHA
immer neue Personal- und Mittelreduzierungen an. Der wichtige Ar-
beitsbereich Fiirsorge musste »unter Zuriickstellung der bisher mafige-
benden fiirsorgerischen Gesichtspunkte« 340 Arbeitskrifte einsparen.
Das Judische Krankenhaus Berlin lag im April 1942 nach geforderten
Einsparungen inzwischen weit unter den 6ffentlichen Richdlinien fiir
Personalausstattung (statt 1: 4 nun1:5,5). Zusitzliche Entlassungen konn-
ten die jidischen Verantwortlichen zwar abwenden, indem sie drohende
Seuchengefahr beschworen, eines der wenigen Argumente, fiir die sich
das RSHA empfinglich zeigte. Doch zog dies angeordnete Kiindigungen
im Gesundheitsbereich der Bezirksstellen nach sich.?’7 Im Bericht fiir das
RSHA findet sich eine Auflistung der Einsparungen in Berlin: Mitarbei-
ter fur Speisung und in Kindertagesheimen wurden reduziert, Kinder-
heime zusammengelegt, Sonderheime teilweise aufgeldst, das Dauerheim
fiir Geisteskranke aufgeldst und dessen Bewohner in die Heil- und Pfle-
geanstalt Sayn tiberfiihrt. Nach den neuen Vorgaben sollten in Altershei-
men auf 22 Insassen eine Angestellte, in Siechenheimen auf 20 Insassen
eine solche kommen.

Trotz Heimzusammenlegungen und -auflésungen existierten allein in
Berlin im Mai 1942 immer noch 15 Altersheime und drei Bereitschafts-
heime mit 1.829 Insassen und 82 Angestellten; fiir drei Hospitiler mit
620 Patienten arbeiteten 31 Wirtschafts- und 37 Pflegekrifte; nach mehr-
facher Personalreduzierung unterschritt die Reichsvereinigung die vor-
geschriebene Zahl der Mitarbeiter sogar.?”® Bei den Bezirksstellen sah es
anders aus: Selbst wenn deren Verwaltungsleiter den reduzierten Berliner
Patientenschliissel anwendeten, hitten sie einen Mehrbedarf von insge-
samt 50 Mitarbeitern melden miissen, denn sie hatten Kranke aus priva-
ten Heimen iibernommen, und ihre Personalausstattung war wesentlich
schlechter als in der Hauptstadt.?”?

Auch die »Arisierung« des der Reichsvereinigung tibertragenen Immo-
bilienbesitzes ging in Berlin wie in anderen Landesteilen stetig voran.
Nach Vorgaben und unter Aufsicht des RSHA wechselten Grundstiicke
und Gebiude von immensem Wert den Besitzer. Ohne dies hier weiter

277 Ebd., R 8150/46, AN F 66, Riicksprache im RSHA v. 2.4.1942, S. 3, Punkt 2,

pag. 12.
278 Ebd., R 8150/50, Bericht Reichsvereinigung an RSHA v. 6.5.1942, pag. 3.
279 Ebd., S. 13, pag. sff.
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auszufiihren, sei darauf verwiesen, dass in den entsprechenden Abteilun-
gen der Bezirksstellen und der Zentrale judische Juristen unter Hoch-
druck arbeiteten. Der zustindige Leiter der Finanzabteilung in Berlin
tibergab der »vorgesetzten Behorde« am 27. November 1942 eine kurze
Aufstellung, die Einblick in die Vermogenswerte gibt, die die Reichsver-
einigung »besafl«,?8° wihrend sie ihre soziale Arbeit immer weiter ein-
schrinken musste, ihre Mitglieder Zwangsarbeit zu Hilfsarbeiterlchnen
leisteten oder auf unzureichende Unterstiitzung angewiesen waren und
die Ghettobewohner in Theresienstadt hungerten: Die Zentrale ver-
zeichnete einen Barbestand von ca. 62 Millionen RM, Wertpapiere von
ca. 47 Millionen RM sowie fiir Heimeinkaufsvertrige abgetretene Hypo-
theken von ca. 1,116 Millionen RM. Die Bezirksstellen bilanzierten mehr
als 10 Millionen RM und noch ca. 2.300 zu veriuflernde Grundstiicke
im geschitzten Wert von 36 Millionen RM. Mithin betrug das Vermo-
gen ca. 157 Millionen RM, das der Reichsvereinigung formal gehorte,
tiber das sie jedoch in keiner Weise frei verfiigen konnte.

Die Reichsvereinigung verlor stetig Mitglieder durch »Abwanderungy,
gleichzeitig wurde sie immer stirker in Haftung fiir das Verhalten der
Zuriickgebliecbenen genommen. Schon seit Dezember 1941 hatte sie in
den Bezirksstellen sog. Eingabenstellen einrichten miissen. Jedes Anlie-
gen eines Juden an eine staatliche Stelle musste kiinftig bei der Reichs-
vereinigung vorgeklirt werden. In den ersten zwei Monaten gingen dort
3.722 Antrige ein, von denen 2.550 den zustindigen Gestapostellen vor-
gelegt wurden. Diese genehmigten 1.613 davon und 166 mit Abstrichen
und lehnten 85 ab.? D.h. die Reichsvereinigung hatte ca. %5 vorbeugend
abgelehnt, %5 befiirwortet, von denen die Gestapostellen dann ca. 25 im
Schnite als berechtigt anerkannten.

Doch niche alle (Zwangs)Mitglieder beachteten das neue Procedere,
vielleicht aus Unwissenheit, vielleicht, weil sie hofften, ihre Anliegen selbst
oder durch ihren »Konsulenten« besser vertreten zu kénnen. Gegen sol-
che Juden wurden »staatspolizeiliche Mafinahmen« eingeleitet.?$> Die
Reichsvereinigung musste im Jiidischen Nachrichtenblatt mehrfach dar-
an erinnern, dass jedes Begehren zunichst ihr bzw. der zustindigen Be-
zirksstelle vorgelegt, von dieser gepriift und, wenn es ihr zulissig erschien,

280 Ebd., R 8150/2.2.1/480/3, Aufstellung Meyerheim, Betrifft: Jiidisches Vermogen
fiir RMdI, RSHA v. 27.11.1942.

281 CJA, 2 B 1/4, AN K 39 v. 5./7.3.1942, S. 2. Der Rest war zum Zeitpunkt der
Berichterstattung noch nicht bearbeitet.

282 LBI, NY, AR 25033, Rischowsky Coll., AN K 46 v. 21.5.1942, S. 1.
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weitergeleitet werden sollte.*® Sie instruierte auch die jiidischen »Kon-
sulentenc, sie hitten davon abzusehen, Rechtsmittel einzulegen, selbst
wenn sie aus »materiell-rechtlicher« Lage begriindet erschienen. Doch
kiinftig ginge es nur noch um die »Zulissigkeit des Rechtsmittels im
staatspolizeilichen Sinne«. Die Eingabenstelle der Reichsvereinigung
habe das Recht, Anliegen abzulehnen. Befiirworte sie solche, entscheide
die Aufsichtsbehérde.?®4 Und wieder drohte die Reichsvereinigung Juden,
die sich direkt an Behorden richteten, »staatspolizeiliche Mafinahmenc
an.?%

Die Mitarbeiter der Reichsvereinigung selbst wurden nun verpflichtet,
auf Schreiben der Reichsvereinigung bzw. der Kultusvereinigung an Am-
ter und Behorden nicht nur ihren Namen als Sachbearbeiter, sondern
auch die personliche Kennkartennummer anzugeben.?8¢ Dies erinnerte
sie bei jedem Schriftstiick daran, dass sowohl der Gegenstand ihrer Ar-
beit als auch ihre personliche Sicherheit fortwihrend auf dem Priifstand
standen.

Nicht per Rundschreiben, sondern »in geeigneter Weise von Mund zu
Mund« musste die judische Organisation die Berliner Juden tber das
Benutzungsverbot fiir 6ffentliche Parks und grofier StrafSen in der In-
nenstadt informieren. So durften Juden die Gegend um das Brandenbur-
ger Tor, den Tiergarten, den Kurfiirstendamm, die Tauentzien-, die Har-
denbergstrafle und den Wilhelmsplatz nicht mehr betreten.?$” Ahnlich
schikands besagte eine Bestimmung, dass Juden im Grunewald nicht
rauchen durften oder Besucher des jiidischen Friedhofs Weilensee die
Strafle gerade tiberqueren mussten, wollten sie nicht in eine Polizeifalle
laufen. Der Kultusvereinigung blieb in solchen Fillen nur, die jeweils
neuen Maf$nahmen miindlich zu verbreiten, und — wenn sie die Erlaub-
nis dazu erhielt — ein Warnschild aufzustellen wie in Weiflensee.?®®

Angesichts der immer bedrohlicheren Situation, in die die Juden gerie-
ten, versuchten nicht wenige, die Zwangsgemeinschaft zu verlassen und
kiindigten ihre Mitgliedschaft. Dem schob das Innenministerium durch

283 Judisches Nachrichtenblatt Nr. 22 v. 29.5.1942; vgl. auch Joseph Walk, Das Son-
derrecht fiir die Juden im NS-Staat, Heidelberg 1996, S. 373.

284 BArch, R 8150/39, Auszug aus dem an die »Konsulenten« gesandten Rundschrei-
ben v. 27.7.1942, pag. 2.

285 Ebd., pag. 3.

286 Ebd., R 8150/6, Schr. RV]D an JKVn und Bezirksstellen v. 17.8.1942, pag. 262.

287 Ebd., R 8150/18, Schr. JKV Bln. an RV]D, RSHA und Gestapoleitstelle Berlin
v. 8.5.1942, pag. 10.

288 Foto des Schildes in Meyer/Simon (Hrsg.), Juden (wie Anm. I/20), S. 18.
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eine riickwirkend geltende Verordnung einen Riegel vor.?®? Die »freiwil-
ligen« Mitglieder der Reichsvereinigung blieben zwangsweise Mitglieder
der Organisation. Es niitzte nichts, wenn sie nun Sturm dagegen liefen,
dass ihre jeweilige Kultusvereinigung sie mit Griindung der Reichsver-
einigung vor gut zwei Jahren in die neue Zwangsorganisation iiberfiihrt
hatte.29°

Andere verweigerten weiterhin beharrlich die Kennzeichnung.>" Wie-
der andere lieflen sich auf solche aussichtslosen »Rechtswege« gar nicht
mehr ein: Als Nachrichten der Deportierten ausblieben, Todesmeldungen
eintrafen und Geriichte iiber Massenerschiefungen die Runde machten,
reagierten jene, denen die »Listen« zugestellt wurden, indem sie ab
Sommer/Herbst 1942 in groferer Zahl unterzutauchen begannen.??* In
solchen Fillen versuchten die Mitarbeiter der Reichsvereinigung, die
Mitglieder zu konformem Verhalten zu bringen, wenn sie deren Pline
erfuhren oder erahnten; misslang ihnen dies, mussten sie ihre Funktio-
nire informieren, die ihrerseits Meldung an die Gestapo erstatteten.

Wihrend der Vorstand der Reichsvereinigung noch zah, mit statisti-
scher Untermauerung und vielen Argumenten verhandelte, um Personal-
reduzierungen abzuwenden, ging die Gestapo kurzerhand dazu tiber, die
Zahl der jiidischen Mitarbeiter selbst zu minimieren, nimlich durch Ver-
haftungen und Razzien, die »Kontrollbesuche« genannt wurden. Am
12. Mirz 1942 nahm sie bei einem solchen Conrad Cohn, den Leiter des
Fiirsorgebereichs fest.> Der 1901 geborene Cohn, Vorstandsmitglied der
Reichsvereinigung wie der Berliner Kultusvereinigung, bearbeitete die
Bereiche Fiirsorge und Grundstiicksriumungen. Als Grund fiir die In-
haftierung Cohns und des zustindigen Heimleiters galt, dass ein Bestand
Vorkriegsseife im Heim Weiflensee (Worthstrafle) nicht ordnungsgemifd

289 Die Dritte VO zur Durchfithrung des Gesetzes v. 25.3.1942 (RGBL I, S. 161)
iiber die Rechtsverhiltnisse der jiidischen Kultusvereinigungen trat ab 1.9.1941
in Kraft.

290 So z.B. USHMM, RG-14.035M, reel 10, Jewish Community of Leipzig records
(2001.150), Schr. Friedrich Joseph an KV Leipzig v. 27.8.1942; dort weitere Kor-
respondenz zwischen der JKV Leipzig bzw. der RVJD und Mitgliedern. Die
Gestapo erlaubte allerdings regelmiflig den Austritt konvertierter »arischer«
Mitglieder.

291 BArch, R 8150/1.1.2/17/1, Schr. JKV Berlin an Reichsvereinigung v. 23.6.1942
(plus Aufstellung).

292 Vgl. Beate Kosmala, Zwischen Ahnen und Wissen. Flucht vor der Deportation
(1941-1943), in: Kundrus/Meyer (Hrsg.), Deportation (wie Anm. 1/128), S. 135-
159, hier: S. 140f.

293 CJA, 2 B 1/4, AN K 40 v. 12.3.1942, S. 5.
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verbucht war. Mehr als einen Monat lief§ das RSHA Cohns Familie und
die Reichsvereinigung iiber dessen weiteres Schicksal im Unklaren. Nach
fiinf Wochen zeichnete sich ab, dass er nicht mehr freikommen wiirde,
obwohl die Reichsvereinigung inzwischen eine Kommission zur regel-
mifligen Kontrolle der Heime ernannt hatte.?* Cohns Ehefrau Leonore,
die bis dahin — wie auch andere Ehefrauen der Funktionire — unentgelt-
lich als Stenotypistin arbeiten musste, erhielt nun ein regulires Gehalt,
damit die Familie wenigstens keine materielle Not litt.> Am 22. April
bat Eppstein in ihrem Namen, dass die Familie gemeinsam »abwandernc
diirfe.?¢ Selbst dieser Wunsch wurde abgeschlagen. Im Juni ordnete das
RSHA Cohns Ausscheiden aus beiden Vorstinden und die Zusammen-
legung derselben an.7 Am selben Tag wurde Conrad Cohn ins Konzen-
trationslager Sachsenhausen eingeliefert und von dort am 8. August nach
Mauthausen verlegt. In diesem »KL Stufe III« mit den hirtesten Haft-
bedingungen der im »Altreich« befindlichen Konzentrationslager kam er
bereits eine Woche spiter zu Tode, am 15. August 1942.2% Laut Simon-
sohn war er in den Tod getrieben worden.??® Den Kolleginnen und Kol-
legen in der Reichsvereinigung blieb nur, ein gemeinsames Kaddish fiir
ihn zu sprechen.’®® Seine Frau Leonore und die gerade 11jihrige Tochter
Marianne wurden am 24./26. Juni 1942 nach Minsk deportiert und ver-
mutlich in Maly Trostinez ermordet.>*" Die Breslauer Kultusvereinigung,
deren langjihriger Mitarbeiter Cohn gewesen war, bat, seine Urne bei-
setzen zu diirfen. Doch das RSHA beschied Eppstein, ein solcher Antrag
sei nicht zuldssig.3°>

294 Ebd., AN K 41 v. 11.4.1942, S. 3.

295 BArch, R 8150/55, Schr. RVJD an Arbeitsamt Berlin, Zentrale Dienststelle fiir
Juden, v. 21.4.1942 .

296 CJA, 2 B1/4, AN K 43 v. 22.4.1942, S. 3.

297 Ebd., AN K 50 v. 20.6.1942 und R 18 v. 27.6.1942.

298 Vgl. www.bundesarchiv.de/gedenkbuch. Cohn erhielt im KZ Mauthausen die
Hiftlingsnummer 12106 und war im Block s untergebracht. Als Todesursache
wurde im Totenbuch des Standortarztes (Y/46) »Freitod durch Einwirkung von
Starkstrom« festgehalten (It. Auskunft des Archivs der KZ-Gedenkstitte Maut-
hausen vom 8.10.2008).

299 Simonsohn, Gedenkblatt fiir Paul Eppstein (wie Anm. II/204).

300 Vgl. Maierhof, Selbstbehauptung (wie Anm. 1/77), S. 214.

301 Todesdaten im Gedenkbuch, hrsg. vom Bundesarchiv, Koblenz 2006, Bd. I,
S. 497, s17 und 520; siehe auch Deutschkron, Gelber Stern (wie Anm. I1/30),
S. 101f.

302 BArch, R 8150/113/50/1, Schr. JKV Breslau an Eppstein v. 29.9.1942, Bescheini-
gung JKV Breslau v. 29.9.1942, Schr. Eppstein an JKV v. 6.10.1942.
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Der Transport, dem Cohns Familie angeschlossen wurde, galt in der
Reichsvereinigung als »Straftransport«. Mit ihm mussten auch etiche
andere Funktionire der Reichsvereinigung und der Berliner Kultusvereini-
gung in den Osten »abwandern«, denn Gestapoleute hatten am 19. Juni
1942 um 8 Uhr morgens tiberraschend die Riume der Reichsvereinigung
besetzt. Nach Augenschein bestimmten sie »iiberfliissige« Mitarbeiter.
Jeder, der eine Minute zu spit erschien, wurde notiert,’® insgesamt
48 Mitarbeiter, darunter Vorstandsmitglied Arthur Lilienthal, ferner elf
Sachbearbeiter, 16 Stenotypistinnen und sechs Buchhalter. Eppstein ver-
suchte vergeblich, wenigstens Lilienthal, den Leiter der Abteilung Finan-
zen und Verwaltung, Cora Berliner, die Sachbearbeiterin fiir Wohnungs-
und Versorgungswesen, Statistik, Kataster, Eingaben und Antragstelle,
Selma Gerson, die Sachbearbeiterin der Grundstiickskartei, Paula Fiirst,
die Sachbearbeiterin fiir Kinderfiirsorge und bisherige Leiterin der Schul-
abteilung, sowie zwei Sekretdrinnen (Meta Ehrenhaus und Rita Klein)
freizubekommen. Cora Berliner und Paula Fiirst gehorten tibrigens der
nach Cohns Verhaftung neu geschaffenen Heimkontrolle der Reichsver-
einigung an, die kiinftige Strafaktionen priventiv verhindern sollte. Epp-
steins Argumente, wie dringlich diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
benotigt wurden, wischte der Vertreter des RSHA, Friedrich Suhr, kurzer-
hand vom Tisch. Eppstein solle eben die Arbeitsabliufe vereinfachen.+
Bei einem nichsten »Kontrollbesuch« traf die Auswahl siebzehn »Konsu-
lentens, die deportiert wurden,’® dann Vertretungskrifte.>°® In den Riu-
men der Berliner Kultusvereinigung forderte die Gestapo ultimativ den
Abbau von 150 Kriften, vor allem in den Fiirsorgeeinrichtungen .37

Zeitgleich mit der Verhaftung der Leiterin der Schulabteilung, Paula
First, musste die Reichsvereinigung das jiidische Schulwesen zum
30. Juni 1942 fiir das gesamte »Altreich« auflésen.3® Diesmal durften die
entlassenen Lehrerinnen und Lehrer nicht in anderen Abteilungen wei-
terbeschiftigt werden. Auch die Zentrale der Reichsvereinigung musste
wieder Mitarbeiter entlassen,’® und Leo Kreindler, der Cohns Nachfolge

303 YV, o1/50, Schr. Hans-Erich Fabian an Kurt J. Ball v. 6.7.1947, S. 1.

304 CJA, 2 B 1/4, AN K 50 v. 20.6.1942, S. 2.

305 BArch, R 8150/2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 6.8.1942, S. 1.

306 Ebd,, S. 2.

307 Ebd., Protokoll der Vorstandssitzung v. 18.8.1942.

308 Ebd., R 8150/7, Entwurf Rundschreiben an Jidische Kultusvereinigungen, Be-
zirksstellen und Leiter der jiidischen Schulen, pag. 105, siche auch pag. 99-107.

309 Ebd., Protokoll Vorstandssitzung v. 24.8.1942, S. 2. 105 besoldete, 10 unbesoldete
sowie Reinigungskrifte und Pflichtarbeiter verblieben, die Mehrheit der Gekiin-
digten wurde zum Osttransport gemeldet, ein Teil (9) fiir Theresienstadt.
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angetreten hatte, Anstalten und Heime riumen, d.h. die Bewohner nach
Theresienstadt bringen lassen.?® Fiir die Bewohner von Siechenheimen
wurden Vertrige in Anlehnung an die Heimeinkaufsvertrige abgeschlos-
sen.3!t

Die ca. 27.000 jiidischen Zwangsarbeiter in Berlin und ihre Familien-
angehorigen blieben 1942 noch geschiitzt, sie konnten zum damaligen
Zeitpunkt nicht ersetzt werden. Dafiir verstirkte sich die Deportation
von Personen, die nicht arbeiteten und irgendeine Form von Unterstiit-
zung empfingen,’* d.h. die Hilflosen, Alten, Schwachen, kurz: Die Fiir-
sorgebediirftigen im weitesten Sinne wurden nun Zielscheibe der Planer
im RSHA.

So erwies sich der Sommer 1942 als Tiefpunkt in der bisherigen Arbeit
der jidischen Funktionire. Die erhoffte Einflussnahme auf den De-
portationsprozess hatte sich als detaillierte Zuarbeit bei minimalen und
bald ganz verschwundenen Einwirkungsméglichkeiten entpuppt. Baeck
trauerte:

»Um mich her ist es so viel einsamer geworden, Otto [Hirsch] und
Julius [Seligsohn] sind dahingegangen, manche, die mir nahe waren,
sind fortgegangen, es ist oft schwer, allein zu sein. Aber ich bemiihe
mich, fiir die mir Anvertrauten auf dem Platze zu stehen und zu tun
und zu geben, was ich vermag. Und es ist so manche Pflichttreue und
Hingebung rings um mich«.3

In der tiglichen Praxis folgten jetzt Verbote und neue Vorschriften im-
mer schneller aufeinander, die Arbeit stand unter dem Gebot massiver
finanzieller Einschrinkungen und Personaleinsparungen, und die Ge-
stapo zeigte stindige Prisenz.

Die Gemeinde-Aktion im Oktober 1942

Der hartnickige Kampf der Reichsvereinigung um ihren Mitarbeiter-
stamm dauerte dem RSHA offensichdich zu lange. Insbesondere der
Personalbestand der Jiidischen Gemeinde Berlins mit im Herbst 1942
immer noch mehr als 1.500 Angestellten (nicht mitgerechnet: die unent-

310 Ebd., Protokoll Vorstandssitzung v. 15.7.1942, S. 1.

311 Ebd., Protokoll Vorstandssitzung v. 6.8.1942.

312 Vgl. Gruner, Reichshauptstadt (wie Anm. Il/151), S. 250.

313 YV, 033/99, Alfred Neumeyer, Titigkeit als Gemeindevorsitzender, S. 259: Brief
von Baeck v. 18.11.1942.
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geldich arbeitenden Ehefrauen, unbesoldete Mitarbeiter und jugendliche
Helfer) sollte drastisch vermindert werden. So befahl der »Judenreferent«
der Berliner Gestapo, Franz Priifer, Moritz Henschel am 19. Oktober
1942, am nichsten Morgen um 7 Uhr einen Groflappell fiir mehr als
1.000 Mitarbeiter im Sitz der Jiddischen Gemeinde in der Oranienburger
Strafle einzuberufen.’™ Unverzichtbare Notdienste wie beispielsweise im
Jiidischen Krankenhaus wurden auf ein Minimum reduziert. Nach ei-
nem hastig entworfenen Plan dringten sich die Abteilungen in den dafiir
vorgesehenen Riumen und Fluren.?” Nach mehreren Stunden Wartezeit
erschienen SS-Sturmfiihrer Rolf Giinther und Hauptsturmfiihrer Fritz
Woehrn vom RSHA sowie etliche Gestapobeamte unter Leitung von
Franz Priifer. Giinther eroffnete den Versammelten, die Abteilungsleiter
miissten 500 »entbehrliche« Mitarbeiter aussuchen. Wihrend einige das
Verfahren ordnungsgemif abwickelten, verzdgerten andere es bewusst,
kamen auf geringere Zahlen oder verhandelten, um ihre Mitarbeiter
weiterbeschiftigen zu kénnen. Dann bestimmee die Gestapo kurzerhand
selbst, wer von den Mitarbeitern betroffenen sein wiirde. Moritz Hen-
schel und Walter Lustig konnten noch einige Angestellte reklamieren wie
den Leiter des Lohnbiiros der Gemeinde.3™ 533 Mitarbeiter, von deren
Arbeitsplatz weitere 328 Familienangehorige abhingig waren, wurden so
zur »Abwanderung« bestimmt und in die Wohnungsberatungsstelle
gebracht, um die Fragebogen auszufiillen. Die insgesamt 861 Personen
sollten sich am 22. Oktober 1942 im Sammellager Grofle Hamburger
Straf3e einfinden und dort je nach Alter und »rassischem Status« in einen
Osttransport oder einen nach Theresienstadt eingereiht werden.

Im Herbst 1942 kursierten jedoch lingst Geriichte, nach denen die
Deportationen in den Osten den sicheren Tod bedeuteten. Hunderte
Juden waren bereits in die »Illegalitit« gegangen. Unter diesen befanden
sich keine hochrangigen jiidischen Funktionire, aber doch ediche, die
auf schlecht besoldeten Arbeitsplitzen in Einrichtungen der Reichsver-
einigung arbeiteten. Aus diesem Grund hatte Giinther den Gemeinde-
mitarbeitern gedroht, fir jeden, der sich nicht piinkdich einfinde, ein
fithrendes Mitglied der Reichsvereinigung oder der Berliner Gemeinde

314 Vgl. Hildegard Henschel, Aussage im Eichmann-Prozess, verdffentlicht in: State
of Israel, Ministry of Justice, The Trial of Adolf Eichmann. Record of Proceed-
ings in the District Court of Jerusalem, Bd. II, Jerusalem 1992, S. 667-674, hier:
S. 6721.

315 Siehe ausfiihrlicher: Meyer, Gratwanderung (wie Anm. II/50), S. 310ff.

316 LAB, B Rep o057-01, 1 Ks 1/69, R 11/20, Vern. Selmar Neumann v. 11.8.1968, S. 2,
Henschel, Aus der Arbeit (wie Anm. II/181), S. 42.
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zu erschieflen. Tatsichlich erschienen 20 einbestellte Personen nicht. Die
Judische Gemeinde stellte umfangreiche Nachforschungen an, um eine
groflere Verhaftungs- und Erschieffungsaktion zu verhindern.37 Einige
Fliichtige wurden aufgegriffen, andere stellten sich. Dessen ungeachtet
nahm die Gestapo 20 Geiseln fest. Vier oder fiinf, darunter Adolf Wolffs-
ky, der die Antragstelle der Gemeinde leitete, kamen wieder frei. Doch
sieben (andere Quellen sprechen von acht) Verhaftete wurden am 20. No-
vember im Konzentrationslager Sachsenhausen erschossen (als Todesda-
ten sind der 1. und der 3.12. feststellbar), ihre Angehérigen deportiert.™
1960 ermittelte die Staatsanwaltschaft, dass es sich um Dr. Fritz Lamm
(Abteilung Fiirsorge), Dr. Bruno Mendelsohn (Leiter der Zentralverwal-
tung), Alfred Selbiger (frither Leiter des Paldstina-Amtes, spiter in der
Personalverwaltung der Reichsvereinigung), Dr. Julius Blumenthal (Rechts-
abteilung), Dr. Goldstein (Schlichtungs- und Beratungsstelle), Arnold
Looser (Gemeindeangestellter) und Dr. Adler (Revision) handelte.3?
Moritz Henschel wurde am Tag nach der Gemeinde-Aktion beauftragt,
einen neuen Organisationsplan der Berliner Gemeinde zu entwerfen.32°

Die »Judenpolitik« des NS-Staates war deutlich eskaliert: Im Jahr 1942
hatte das RSHA mehr als 16.000 Juden aus Berlin deportieren lassen,
hinzu kamen die GeiselerschiefSung im Mai und die »Gemeinde-Aktion«
im Oktober.?" Die jiidischen Funktionire, selbst in Geiselhaft genom-
men, mussten organisationsoffentlich zu deportierende Mitarbeiter be-
stimmen und hatten zweimal Geiselerschieflungen erlebt. Doch damit
nicht genug: Ende Oktober/Anfang November brach neuer Schrecken
iiber die Berliner Juden herein.

Die »Brunner-Zeit«

Die bereits erwihnte Korruptionsaffire der Berliner Gestapo miindete in
die zeitweise Suspendierung des dortigen »Judenreferats«. Statt dessen
wurden Alois Brunner, Rolf Giinther und weitere Gestapobeamte nach
Berlin versetzt. Sie hatten bis dahin die Deportationen in Wien aus Sicht

317 CJA, I 75a Be 2, Nr. 14, Nachforschungen.

318 www.bundesarchiv.de/gedenkbuch, Zugriff 23.6.2008.

319 LAB, B Rep o57-1, 1 Ks 1/69, R 11/18 Vermerk v. 27.3.1968, pag. 79; siche auch
YV, o1/197 Georg Gliickstein, Bericht »In Berlin 1933-1945¢, S. s.

320 BArch, R 8150/2, Protokoll der Vorstandssitzung v. 21.10.1942.

321 Hildegard Henschel sagte tiber diese Aktion detailliert im Prozess gegen Adolf
Eichmann in Jerusalem aus, vgl. State of Israel, Trial of Adolf Eichmann (wie
Anm. II/314). S. 667-674.
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der Machthaber duferst erfolgreich organisiert. Nun gestaltete Brunner
das Deportationsgeschehen in Berlin neu.

Er ordnete an, die Synagoge Levetzowstrafle zu erweitern und das
Sammellager fiir Theresienstadt-Transporte, das ehemalige Altersheim in
der Groflen Hamburger Strafle, fiir die zechnfache Menschenmenge ge-
fangnisihnlich auszubauen: die Fenster vergittert, Palisadenziune er-
richtet, das Gebdude nachts angestrahlt. 25 bis 30 dort stationierte Poli-
zisten sollten bei Fluchtversuchen sofort von der Schusswaffe Gebrauch
machen. Die Kartei der Jiidischen Gemeinde musste in dieses Gebiude
verlegt werden. In den Kellerriumen wurden Arrestzellen eingerichtet.
Die Mitarbeiter der Judischen Gemeinde erhielten die Anweisung, dass
es bei »schwerster Bestrafung mit Gesamthaft« verboten sei, irgendwel-
che Nachrichten hinaus- oder hineinzubefordern oder Auskiinfte iiber
die Sammellager und Insassen zu erteilen.3*> Wihrend bisher also Ordner
individuell mit Konzentrationslager bedroht gewesen waren, sofern sie
Vorschriften missachteten (oder diesen Eindruck hervorgerufen hatten),
so wurden jetzt kollektiv alle Ordner als Geiseln fiir einzelne deklariert,
die dies wagen sollten.

Brunner und seine Gefolgsleute — darunter »Jupos« (Jiidische Polizei)
aus Wien, die die Reichsvereinigung entlohnen musste’® — gestalteten
das Abholerwesen grundlegend neu. Die »Abholer« und Ordner standen
unter starkem Druck. Ihnen drohte ebenso die Einweisung in ein Kon-
zentrationslager, sollten sie »versagen«, wie den jiidischen Funktioniren,
in deren Arbeitsbereich sie titig waren.?** Angesichts dieser Koppelung
tibte nicht nur die Gestapo Druck aus, sondern auch die Jiidische Ge-
meinde versuchte, Konflikten vorzubeugen, indem sie die »Abholer« an-
hielt, sich den betroffenen Juden gegeniiber wie die Verfolger zu ver-
halten: »Je grausamer die Methoden von Brunner und Genossen wurden,
umso mehr wies man die Ordner an, zum Besten der Betroffenen
autoritativ vorzugehen, wenn sich die zu Deportierenden weigerten, den
Brunner-Leuten zu gehorchen«,’ fasste Hildegard Henschel spiter zu-
sammen. Die Ordner drohten den Juden also »zu ihrem Besten«, um
blutige Zusammenstof3e mit der Gestapo zu vermeiden. Als Folge »stei-
gerte sich die Unbeliebtheit der Ordner von Woche zu Woche [...] und
ihr Auftreten wurde immer polizeidhnlicher«, doch Hildegard Henschel

322 CJA, 2 B 1/5, AN Henschel v. 17.12.1942.

323 Ebd., AN Vorladung Eppstein bei Brunner v. 3.1.1943.

324 Ebd., AN v. 14.11.1942.

325 YV, or/s2, Schr. Hildegard Henschel an Ball-Kaduri v. 30.10.1953.
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glaubte auch retrospektiv, »allerhand Schlimmes« sei auf »rauhe, aber nie
grausame Art und Weise« verhindert worden.32

War die Berliner Gestapo bereits zu »Kontrollbesuchen« zwecks Per-
sonalreduzierung tibergegangen, so erweiterte Brunner dieses Vorgehen
noch, beispielsweise lief§ er eines Tages um 13.45 Uhr rd. 200 Mitarbeiter
der Fiirsorgeabteilung fiir 15.30 Uhr einbestellen. Von den 132 Erschie-
nenen bestimmte er die Hilfte zur Deportation. Wihrend dieser Pro-
zedur erlitt der Verantwortliche Leo Kreindler, Vorstandsmitglied der
Reichsvereinigung, einen Herzinfarkt.?”

Es gehorte generell zu den Gepflogenheiten Brunners, alle Anord-
nungen dufllerst kurzfristig zu treffen: Eines Morgens musste Kozower,
zustindig fiir Deportationsangelegenheiten bei der Berliner Kultusvereini-
gung, ihm innerhalb einer Stunde eine Liste simtlicher Waisenkinder
vorlegen, die in Heimen untergebracht waren. Dann erfolgte die An-
weisung, diejenigen aus zwei groferen Heimen bis abends 20 Uhr ins
Sammellager zur Deportation zu bringen. Auch das Personal sowie vier
Arzte mit ihren Familien und simtliches irztliches Hilfspersonal sollte
sich dort zum Abtransport einfinden.3?

Inzwischen hatten sich angesichts des immer gewaltsameren Vorge-
hens der Gestapo die moralischen Prinzipien der jiidischen Funktionire
offensichtlich ebenfalls verindert. Hatte sich die Reichsvereinigung zu
Beginn der Deportationen noch bemiiht, Kranke zu schiitzen und zu-
riickstellen zu lassen, so galt diese Prioritit nicht mehr: Ende 1942, so
Martha Mosse in einer spiteren Zeugenaussage, seien in jeden Transport
kranke Juden aus dem Jiidischen Krankenhaus einbezogen worden. Der
verantwortliche Leiter des Krankenhauses und zugewihltes Vorstands-
mitglied der Reichsvereinigung, Walter Lustig, habe geduflert: »Das sind
sowieso Todeskandidaten«.3??

Brunner setzte in rascher Folge gruppenweise Waisenkinder, Blinde,
Sieche und Fiirsorgeempfinger auf die Deportationslisten; er befand, die
restlichen Juden bendtigten nur wenige Arzte und Zahnirzte und lief} die
Angehorigen dieser Berufsstinde verschleppen, ebenso wie weit tiber
1.000 nicht in der Zwangsarbeit stehende Juden.’® Im November, De-

326 Ebd.

327 CJA, 2 B 1/5, AN v. 19.11.1942.

328 Ebd., AN v. 20.11.1942.

329 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65, T Ila, Vern. Martha Mosse v. 6.5.1970, S. 3; zur
Deportation Krankersicheauch Elkin, Jiidisches Krankenhaus (wieAnm. I1/207),
S.sif.

330 CJA, 2 B 1/5, AN Kozower v. 21.11.1942, AN Rockmann v. 24.11.1942, AN Epp-
stein von Vorladung beim RSHA v. 6.12.1942. Zur Deportation jiidischer Fiir-
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zember und Januar verlieflen wieder 1.000er-Transporte Berlin, jetzt mit
dem direkten Ziel Auschwitz.

Brunner und seine Mitarbeiter fiillten die Transporte wahllos auf, um
die vorgegebene Zahl der zu Deportierenden zu erreichen. Standen keine
Heim- und Anstaltsbewohner zur Verfiigung, wurden einfach Razzien in
Mietsbldcken vorgenommen, in denen eine grofSere Zahl Juden gemeldet
war.' Ab Januar 1943 hief§ es, dass keine Bedenken bestiinden, auch
judische Zwangsarbeiter, die bis dahin samt Familienangehérigen ge-
schiitzt waren, in die Transporte einzureihen.’

In der nur dreimonatigen Amtszeit Brunners in Berlin verfliichtigte
sich der winzige Rest von Einfluss, den die jtidischen Verantwortlichen
noch hatten ausiiben kénnen. Mehr noch: Die jiidischen Verantwort-
lichen sahen sich gezwungen, gegeniiber ihren (Zwangs)Mitgliedern in
dhnlicher Form wie die Gestapo zu agieren. Zumindest drohten sie die-
sen immer wieder mit Meldung bei der Gestapo und »staatspolizeilichen
Mafinahmenc, sollten die Juden die Auflagen nicht erfiillen oder sich in
irgendeiner Form widersetzen. Und sie wiesen die untergeordneten Mit-
arbeiter an, sich ebenso zu verhalten, wenn sie als »Abholer« oder Ordner
Dienst taten.

Immer mehr Berliner Juden zogen die einzige Konsequenz, die ihnen
noch verblieben war, wollten sie der Deportation entgehen, und tauch-
ten unter. Angesichts dessen, was sie vermutlich »im Osten« erwartete,
nahmen sie lieber unwiirdige Bedingungen in einem Versteck, die Tren-
nung von ihren Kindern oder Ehegatten, den Verlust der letzten geret-
teten Habe oder sexuelle Ausbeutung in Kauf. Die Verantwortlichen in
der Reichsvereinigung reagierten darauf wie immer: Niemand gab die
Parole aus >Rette sich, wer kann! Im Gegenteil erwirkte Eppstein die
Erlaubnis zur grundlegenden Uberarbeitung der Kartei mittels einer
Urerhebung,’ weil diese aufgrund der Massendeportationen, »Auffiil-
lungen« der Transporte und der Flucht in die Illegalitit nicht mehr den
aktuellen Stand spiegelte.

sorgeempfinger vgl. Wolf Gruner, Offentliche Wohlfahrt und Judenverfolgung.
Wechselwirkungen lokaler und zentraler Politik im NS-Staat, Miinchen 2002,
S. 301f.

331 CJA, 2 B 1/5, AN Vorladung Eppstein, Henschel, Kozower und Lustig beim
RSHA v. 13.12.1942.

332 Ebd., AN Vorladung Eppstein bei Gerbing v. 4.1.1943.

333 Ebd., AN Vorladung Eppstein beim RSHA (Brunner) v. 10.12.1942.
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3. Die schrittweise Aufldsung der Reichsvereinigung (1943)
Die Deportation der fiihrenden Funktiondire

Wihrend von den anderen Deportationszielen offiziell keine und infor-
mell selten Nachrichten eintrafen, erhielten die Funktionire der Reichs-
vereinigung Berichte vom Auf- bzw. Ausbau des Ghettos Theresienstadt.
Die tschechoslowakischen Juden hatten die neu zugewiesenen Funktio-
nen »ihres« Siedlungsgebiets als »Altersghetto« und »Vorzugslager« fiir
deutsche Juden nicht mit Begeisterung aufgenommen. Doch der Juden-
dlteste Edelstein fiigte sich in das Unabwendbare und schickte im De-
zember 1942 dem »lieben Herrn Dr. Eppstein« einen vierseitigen Brief,
in dem er die Leistungen der tschechischen Juden noch einmal betonte
und deren Verhiltnis zu den deutschen Deportierten beschrieb:

»Es ist nur allzu verstdndlich, dass es anfinglich Missverstindnisse und
Schwierigkeiten gab. Die verschiedene Eigenart, die anderen Sitten
und Gebriuche [...] verursachen zwangsliufig manche Unstimmig-
keit. Sehr bald aber konnten diese Kinderkrankheiten iiberwunden
werden. Heute besteht der Altestenrat zur Hilfte aus Juden aus dem
Reiche und Juden aus dem Protektorat Bohmen und Mihren, sie be-
kleiden alle gleich wichtige Funktionen und arbeiten harmonisch zu-
sammen. Das Bewusstsein gemeinsamen Schicksalserlebnisses schuf
die Grundlage einer weitgehenden Verstindigung, tiber die wir uns
aufrichtig freuen.«¥+

Eppstein zdhlte in seiner Antwort vom 2. Januar 1943 die Leistungen
seiner Organisation fiir Theresienstadt auf. Die beiderseitige Freude legte
sich jedoch schnell, als Edelstein ca. drei Wochen spiter die Leitungs-
funktion mit Paul Eppstein (und Benjamin Murmelstein) teilen musste.
Denn am 26. Januar 1943 deportierte das RSHA im Vorgriff auf die ge-
plante Auflssung der Reichsvereinigung die fithrenden Funktionire aus
Berlin.

Hatte das Amt 1942 die Stapoleitstellen noch gemahnt, die fur die
Zuarbeiten so niitzlichen jiidischen Reprisentanten nicht mit auf die
Deportationslisten zu setzen, so schien jetzt, nachdem die Transporte (bis
auf die immer noch ungeldsten Probleme der Riistungsarbeiter und der
in Mischehen lebenden Juden) weitgehend abgeschlossen waren, die Zeit

334 BArch, R 8150/2.2.1/480/1, Schr. Edelstein an Eppstein v. 8.12.1942; siche dazu
auch Miroslav Kdrny, Jakob Edelsteins letzte Briefe, in: TSD 1997, S. 216-229,
S. 218f.
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gekommen, auch sie zu beseitigen. Ihnen wurde nun das »Vorzugslager«
Theresienstadt als »Belohnung fiir die reibungslose Zusammenarbeit«
(Erich Simon)? versprochen, wihrend die untergeordneten Mitarbeiter
nur dorthin iiberstellt wurden, wenn sie den Kriterien entsprachen.’°
Wieder initiierten die Machthaber ein ausgekliigeltes Tduschungsma-
nover: Paul Eppstein erhielt den Auftrag, die Leitung Theresienstadts
parallel zu seiner Titigkeit als Leiter der Zentrale der Reichsvereinigung
in Berlin zu {ibernehmen.??7 Er sollte als »Ortsabwesender« im Vorstand
verbleiben, polizeilich mit doppeltem Wohnsitz gemeldet sein und zu
wichtigen Sitzungen nach Berlin reisen diirfen.’® So informierte er
pflichtbewusst die Bezirksstellenleiter:

»Ich werde, da mir auch weiterhin die Verantwortlichkeit fiir die
Reichsvereinigung obliegt, stindig mit der Zentrale der Reichsvereini-
gung und damit auch mit Thnen in Verbindung bleiben kénnen. Ich
bin dessen sicher, dass Sie die uns gemeinsam obliegenden Aufgaben
[...] in der gleichen absoluten Ordnungsmaissigkeit, Genauigkeit und
Piinktlichkeit durchfiihren werden wie bisher.«33?

Doch Eppstein kehrte nie wieder nach Berlin zuriick, auch wenn diese
Fiktion noch einige Zeit aufrechterhalten wurde.3#® Fiir ihn wie fir Leo
Baeck, der mit dem Abtransport aus dem Vorstand der Reichsvereinigung
ausschied, wurden die Gepickvorschriften erweitert. Eppstein tiberfihr-
te — spiter viel kritisiert — sein Klavier mit ins Ghetto.3* Den Umzug lief3
das RSHA von der Reichsvereinigung bezahlen, um die Farce, es handle
sich um eine berufliche Verinderung, gar einen Aufstieg, zu vollenden.
Leo Baeck war — so jedenfalls gab er es spiter an Robert Weltsch wei-
ter — zugesichert worden, von einer Deportation verschont zu werden.
Dennoch standen unangekiindigt Polizisten vor seiner Tiir, um ihn in-

335 YV, 02/772 (WL, P. IILh. Theresienstadt), No. 894, Dr. Erich Simon, There-
sienstadt als autarkes Stadtwesen, Vortrag, gehalten am 13.4.1946, S. 3.

336 Siehe Henschel, Aus der Arbeit (wie Anm. I1/181), S. 50 u. 52.

337 Vgl. Simonsohn, Gedenkblatt fiir Paul Eppstein (wie Anm. I1/204).

338 CJA, 2 B 1/5, Aktennotizen v. 25.1.1943, S. 4; V. 27.1.1943, S. 1; 24.1.1943, S. 2.

339 YV, o1/199, Schr. Eppstein an Max Plaut, BZ Nordwestdeutschland v. 25.1.1941.

340 So heifft es im Mirz: »sein Kommen nach Berlin ist vorgesehen, aber zZ noch
nicht entschiedenc, siehe ebd., Schr. RVJD an Plaut v. 21.3.1943.

341 Max Plaut gab spiter zu Protokoll, mit Eppsteins Fliigel sei Impfstoff fiir 30 ooo
Personen mitgeschmuggelt worden, vgl. FZH, Judenverfolgung/Berichte, Pro-
tokoll Schottelius, Unterredung mit Dr. Max Plaut am 25.1.1954, S. 1.
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nerhalb von 1 ¥ Stunden mitzunehmen.3#* Ihm blieb das Sammellager
nicht erspart, und er musste einen Heimeinkaufsvertrag abschliefSen, in
dem er sein bewegliches Vermogen von 15.400 RM abtrat und 200 RM
fiir »Altersheim-Verpflegung« ansetzte. 3 Mit Baeck und Eppstein tiber-
siedelten weitere Funktionire wie Philipp Kozower,3#4 Friedrich Meyer,3%
oder Alice Myrants.?#¢ Thre Familien begleiteten sie, wie beispielsweise
Gisela Kozower mit ihren beiden zehn- und achtjihrigen Tochtern sowie
dem noch nicht einmal drei Monate alten Sohn.

Erst am Tag nach ihrer aller Ankunft instruierte der Theresienstidter
Lagerkommandant, SS Hauptsturmfiihrer Seidl, den Judeniltesten Jakob
Edelstein und seinen Vertreter Zucker, dass die »wichtigsten Funktionire
aus Berlin, Wien und Prag« nach Theresienstadt kimen und damit seine
Zeit als Leiter des Ghettos zu Ende ginge3*7 Kiinftig sollten Eppstein,
Lowenherz und Edelstein als Triumvirat die Leitung tibernchmen. Sie
konnten Vorschlige unterbreiten, wie weit ihre Mitarbeiter aus Berlin,
Wien und Prag in die Selbstorganisation einbezogen werden sollten. Edel-
stein konne eventuell spiter mit seinem Mitarbeiterstab die Leitung eines
neu zu errichtenden, anderen Ghettos tibernechmen. Eppstein wandte ein,
dass »es ihn sehr eigentiimlich beriihrt, wenn der Mann, der die schwere
Anfangsarbeit geleistet hat, plétzlich abtreten soll«. 34 Wenn auch Edel-
steins Abstufung mit anerkennenden Worten verbrimt wurde, so machte
Seidl am folgenden Tag sehr deutlich, »dass im Falle von Unstimmigkeiten
unter den Mitgliedern des Triumvirats er selbst mit aller Schirfe durchgrei-

342 Weltsch, Aufzeichnung tiber eine Unterredung (wie Anm. I1/68), S. 240; {iber
seine Deportation berichtete Baeck auch Boehm, siche Baeck, A People stands
before its God (wie Anm. II/22), S. 290.

343 CJA, 2 B1/4, AN v. 27.1.1943; BArch, R 8150, 581/1, Heimeinkaufsvertrag Baeck
v. 27.1.1943, Korrespondenzen 1940-1943 zu Vermégensangelegenheiten Baecks
sowie Schr. RV]D an Deutsche Bank v.10.11.1943 wg. Einzichung des Verms-
gens.

344 Philipp Kozower, seine Frau Gisel(a) und drei Kinder Alice, Eva und Uri wurden
am 27. Januar verhaftet, (USHMM, 2010.200, Klaus Zwilsky Coll., Notice
»Cousins remembered« 0.D.), am 28.1.1943 nach Theresienstadt, am 12.10.1944
nach Auschwitz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

345 Friedrich Meyer, am 26.1.1943 nach Theresienstadt, am 16.10.1944 nach Ausch-
witz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

346 Alice Myrants, am 26.1.1943 nach Theresienstadt, am 28.10.1944 nach Auschwitz
deportiert und ermordet. www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

347 Aktenvermerk Edelstein v. 27.1.1943, abgedrucke in: Adler, Die verheimlichte
Wahrheit (wie Anm. 11/203), S. 131.

348 Ebd., S. 31f.
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fen werde«.3# Als sich dann herausstellte, dass Léwenherz nicht ins Ghet-
to iibersiedeln wiirde, legte der Kommandant eine Hierarchie im Triumvi-
rac fest: Eppstein, Edelstein, Murmelstein® H.G. Adler, der die
entsprechenden Aktenvermerke verdffentichee, hebt in seinem Kommen-
tar die »patronisierende Rolle des Lagerkommandanten« hervor, die dieser
offensichtdich einnahm »gegeniiber den wie chrgeizige, ciferstichtige und
unreife Kinder wirkenden jidischen Hauptfunktioniren aus Berlin, Prag
und Wien, unter denen man fiir gute Disziplin sorgen muss«. " Gleich-
zeitig lief§ das RSHA 7.000 Ghettoinsassen nach Auschwitz verschleppen
und ermorden, die nur am Rande des Vermerkes Erwidhnung finden.

Das »grofSe Inferno«
Die Fabrik-Aktion

In Berlin musste Moritz Henschel unterdessen am Tag nach Eppsteins
Deportation dem RSHA einen Reorganisationsplan der Reichsvereini-
gung unterbreiten. Er, Kurt Levy, Paul Meyerheim und Walter Lustig
leiteten nun die Geschicke von Reichs- und Betliner Kultusvereinigung,
denn letztere verlor mit dem 29. Januar 1943 ihre Eigenstindigkeit. In
den Sitzungsprotokollen hielten die Genannten akribisch Anordnungen
zu Personalreduzierungen, Heimzusammenlegungen sowie organisato-
rische Verdnderungen fest, doch das nichste einschneidende Schreckens-
ereignis wurde (oder durfte) nicht einmal erwihnt (werden): die brutale
Grofirazzia, die als »Fabrik-Aktion« in die Geschichte einging.3* Sie be-
traf ca. 15.100 Berliner und mehr als 5.000 jiidische Zwangsarbeiter in
anderen Stidten des »Altreichs«. Geplant war sie seit lingerem. Doch da
die Zahl auslindischer Zwangsarbeiter im Winter 1942 noch nicht aus-
reichte, um die jiidischen zu ersetzen, und zudem von Mitte Dezember
bis Mitte Januar cine kriegsbedingte Transportsperre galt, wurde der
Zeitpunkt verschoben. Die Riistungsfirmen wussten nach einer Ankiin-
digung Anfang Dezember 1942, dass die Schutzfrist fiir die jiidischen
Zwangsarbeiter spitestens Ende Mirz 1943 ablaufen wiirde. Nach der
Niederlage von Stalingrad und der propagandistischen Ankiindigung des

349 Ebd., S. 133.

350 Ebd., S.135. Es fillt auf, dass die gemeinsamen Aktenvermerke dennoch in
alphabetischer Reihe unterschrieben sind: Edelstein, Eppstein.

351 Ebd., Kommentar zum Aktenvermerk Edelstein v. 30.1.1943, S. 136.

352 Vgl. Wolf Gruner, Widerstand in der Rosenstraf$e. Die Fabrik-Aktion und die
Verfolgung der »Mischehen« 1943, Frankfurt a. M. 2005s.
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»totalen Krieges« dringte Goebbels Hitler erneut, die lange gehegten
Absichten zu verwirklichen. Zehn Tage vor der auf den 27./28. Februar
1943 terminierten Aktion notierte er, die Juden sollten »schlagartig« fest-
genommen und in 2.000er-Transporten aus den provisorisch einzurich-
tenden Sammellagern abgeschoben werden.3 So geschah es auch, wobei
die Aktion in Berlin selbst eine Woche dauerte. Die Angestellten der
Reichsvereinigung erhielten vorab einen von einem Vorstandsmitglied
unterschriebenen »Gelben Schein«, der ihre sowie die Namen der ge-
schiitzten Familienmitglieder, das jeweilige Alter und den Arbeitsplatz
enthielt. Er sollte an die Tiir genagelt werden, um die Deportation dieser
Personen zu verhindern,3* wenn auch klar war, dass dies keinen dauern-
den, sondern nur aufschiebenden Schutz bedeutete. Moritz Henschel
wurde am 26. Februar nach stundenlangem nichtlichen Warten von der
Gestapo instruiert, fiinf oder sechs Biiroeinrichtungen samt Personal sowie
Sanititspersonal zu stellen und Rettungsstationen herzurichten. Irgendeine
Aufklirung tber die geplante Aktion erhielt er offensichdich nicht.
Frithmorgens riegelten dann bewaffnete SS-Leute die Berliner
Werksgelinde ab, trieben die jiidischen Zwangsarbeiter auf bereitgestell-
te Lastwagen und brachten sie bis zum Abtransport in die provisorisch
eingerichteten Sammellager: In einer Fahrzeughalle der Hermann-Gé-
ring-Kaserne, in Pferdestillen der Kaserne Rathenower Strafle, im Ver-
waltungsgebdude der Jiidischen Gemeinde in der Rosenstrafle, dem Saal
des Konzerthauses Clou, der Synagoge Levetzowstralle und kleineren
Sammellagern wurden die Juden bis zur Deportation festgehalten.’” Die
Brutalitit des Vorgehens in Berlin (im tibrigen »Altreich« ging die Aktion
unauffilliger vonstatten?®) veranlasste etliche {iberlebende Augenzeugen
spiter, diese Aktion Brunner zuzuschreiben, der Betlin jedoch bereits
verlassen hatte. Den Razzien in den Betrieben folgten solche in Wohn-
blocks, auf Straflen, vor der Lebensmittelausgabestelle und dem Arbeits-
amt fir Juden. Die jidischen Angestellten registrierten die Festgenom-
menen, wihrend die »arisch Versippten« in das der Judischen Gemeinde
gehorende Gebiude in der Rosenstrafle eingeliefert bzw. dorthin um-
quartiert wurden. Am nichsten Tag »durfte« die Reichsvereinigung ca.
9.000 Festgenommene verpflegen. Ab 1. Mirz begann die Deportation
von insgesamt ca. 11.000 Juden nach Auschwitz, davon zwei Drittel aus

353 Frohlich (Hrsg.), Tagebiicher Goebbels (wie Anm. I1/198), Bd. 7 (Jan.-Mirz
1943), Eintrag 18.2.1943, S. 369.

354 Vgl. Henschel, Aus der Arbeit (wie Anm. II/181), S. 4s.

355 Vgl. Gruner, Rosenstrafle (wie Anm. 352), S. 65f.

356 Vgl. Meyer, »Jiidische Mischlinge« (wie Anm. 11/87), S. s7{f.
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Berlin. Die SS ging mit grofler Brutalitdt vor, peitschte und schlug auf
die Menschen ein, die teilweise auf offenen Viehwagen abtransportiert
wurden. Da die Aktion lange erwartet und angekiindigt worden war,
konnte eine groflere Anzahl Juden fliicchten. Die »arisch Versippten« im
Lager Rosenstrafle wurden registriert und mit der Auflage entlassen,
nicht mehr in Ristungsbetrieben zu arbeiten.

Waren sie als kiinftige Mitarbeiter der Reichsvereinigung vorgesehen,
erhielten sie eine rote Armbinde, die sie zusitzlich zum gelben »Juden-
stern« tragen mussten.’” Wer ohne eine solche angetroffen wurde, muss-
te mit der sofortigen Verhaftung rechnen. Am 7. Mirz galt die Aktion
als abgeschlossen, die Giiltigkeit des »Gelben Scheins« und der roten
Binden erlosch.

Die Fabrik-Aktion hatte ein nicht weniger gewaltsames Nachspiel: Im
Judischen Krankenhaus erschien am 10. Mirz Gestapo mit Lastwagen,
um Mitarbeiter und Insassen zu deportieren. Der Leiter Walter Lustig
konnte die sofortige Liquidation des Krankenhauses zwar verhindern,
indem er die Auslieferung von Personal und Patienten mit Verweis auf
die direkte Unterstellung unter das RSHA verweigerte. Die Gestapo
hatte »unbefugt« in den Kompetenzbereich eingegriffen, den das RSHA
sich vorbehalten hatte, und so stoppte dessen Verantwortlicher Fritz
Woehrn sie — um selbst den sofortigen Abtransport von 300 Angestellten
auf Befehl des RSHA anzuordnen.’® Damit hatte Lustig in letzter Mi-
nute — und durchaus mutig, denn die Dynamik einer Situation wie der
versuchten Krankenhausbesetzung war kaum abzuschitzen — die Schlie-
Bung der Einrichtung verhindert, allerdings zu einem hohen Preis.

In diesen Tagen wurden Juden nicht nur an ihren Arbeitspldtzen, in
Mietshdusern und auf den Straflen gejagt. 4.000 Juden hatten sich im-
merhin der Verhaftung entzichen kénnen.’ Lebensgefahr drohte fliich-
tigen, untergetauchten oder zuriickgestellten Juden wie allen anderen
Berlinern gleichzeitig durch die schweren Luftangriffe in diesen Tagen.
Andererseits bot das Chaos zerstorter Gebdude und Verkehrswege ihnen
Maoglichkeiten zu entkommen, als »Ausgebombte« in den Triimmern
oder in Laubenkolonien unterzuschliipfen, sich eventuell sogar neue
Ausweispapiere oder Lebensmittelkarten unter Angabe eines falschen

357 Henschel, Aus der Arbeit (wie Anm. 1I/181), S. 49.

358 Hartung-von Doetinchem/Winau (Hrsg.), Zerstorte Fortschritte,(wie Anm. 11/
207), S.191ff; Elkin, Jiidisches Krankenhaus (wie An. 11/207), S. s7ff.

359 Frohlich (Hrsg.), Tagebiicher von Joseph Goebbels (wie Anm. II/198), Bd. 7
(Jan.-Mirz 1943), Eintrag v. 11.3.1943, S. 528.
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Namens zu besorgen. Auf Hilfestellung von der Reichsvereinigung konn-
ten sie dabei nicht hoffen, diese stand im Gegenteil unter dem Druck,
ihrer neuen Adressen wieder habhaft zu werden.

Die jiidischen Funktionire erlebten wihrend dieses »grofSen Infernos,
wie Martin Riesenburger die Aktion nannte, eine in dieser Form nie
gekannte Ohnmacht. Sie hatten letztlich nicht mehr fiir die Abtranspor-
tierten tun kénnen, als ihnen ein paar Kleidungsstiicke aus der Kleider-
kammer und einen Teller Suppe zu geben. Wollten sie wenigstens ihre
Organisation retten, mussten sie im Wettlauf mit der Zeit die entlas-
senen »arisch Versippten«, d.h. die in Mischehe lebenden Juden und
»Geltungsjudenc« einarbeiten, bevor noch der letzte ungeschiitzte »Voll-
jude« abtransportiert war. Nach der Fabrik-Aktion wurden 320 »jtidisch
Versippte« von der Rosenstraf§e in die Oranienburger Strafle geschickt,
um auf ihre Eignung als Ersatzkrifte fiir deportierte Mitarbeiter der
Reichsvereinigung gepriift zu werden. Fritz Woehrn vom RSHA wies
Kurt Levy an, max. 225 Personen einzustellen, darunter jedoch keine, die
deportiert werden kdnnten. Die Angehérigen der neueingestellten Mit-
arbeiter sollten unbezahlt arbeiten, wer sich nicht bewihre, bekime »gro-
be Handarbeit« zugewiesen. Fiir die zu deportierenden fritheren Ange-
stellten stellte Woehrn in Aussicht, die Einschrinkungen beim Gepick
aufzuheben. Er wollte auch die Frage priifen, ob fir »bewihrte Mit-
arbeiter« Theresienstadt als Deportationsziel in Betracht kiime.3%° Fiir die
neuen Mitarbeiter (70 Personen plus 7 in der Bezirksstelle Brandenburg-
Ostpreussen) sowie fiir die bereits beschiftigten Juden im »Sondereinsatz«
wurden Ausweise ausgestellt.>" Offensichtlich waren damit noch nicht
alle Angestellten ausgetauscht, denn im April 1943 beriet der Vorstand
der Reichsvereinigung noch einmal, wie »Mitarbeiter, die nicht arisch
versippt sind, gegen arisch Versippte« ausgetauscht werden konnen.
»Henschel bemerke, dass jetzt eine Kartei der erfafiten Juden einschl. der
Juden in Mischehe bei der Aufsichtsbehdrde aufgestellt wird [... unleser-
lich] auch Berufsangaben enthilt und die vielleicht zur Ermittlung [ge-
eigneter?] Austauschkrifte herangezogen werden kénnte.«**> Sowohl das
RSHA wie die Vorstandsmitglieder der Reichsvereinigung — die sich jetzt

360 BArch, R 8150/50, AN Nr. 243 Riicksprache im RSHA v. 9.3.1943, pag. 4171,
S. 1und 2, (Theresienstadt: S. 2); siche auch Gruner, Rosenstraf$e (wie Anm. II/
352), S. 9.

361 BArch, R 8150/50, Reichsvereinigung der Juden in Deutschland, Liste der unter
dem 12. Mirz 1943 ausgestellten Mitarbeiter-Ausweise, S. 1-3, pag. 419-421.

362 BArch, R 8150/3, Protokoll Nr.8/43 v. 5.4.1943.
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selbst in der Rolle der letzten ungeschiitzten »Volljuden« befanden, deren
Galgenfrist nur wegen ihres Amtes noch nicht abgelaufen war — sahen
die Notwendigkeit einer sofortigen Einarbeitung der in Mischehe leben-
den Juden, damit »auch beim volligen Ausscheiden der Volljuden die
Maschinerie reibungslos funktionierte«.3%3 Die Fabrik-Aktion markierte
einen weiteren, deutlichen Einschnitt im Wirken der jiidischen Repri-
sentanten, Funktionire und ihrer Organisation: Sie hatten beim Ab-
transport ihrer letzten Mitglieder assistiert und damit die Klientel, fiir
die sie sich verantwortlich fiihlten, weitgehend verloren. Auch die Funk-
tion als schiitzender Arbeitgeber biifiten sie ein. Doch inzwischen sahen
sie die Fortexistenz der Reichsvereinigung offensichtlich als Eigenwert
an, die »Maschinerie« musste laufen, auch wenn der Zweck nicht mehr
ersichtlich war. Die jiidischen Mitarbeiter wurden am r12. und 17. Mirz
deportiert, 941 Personen nach Auschwitz, ca. 1.300 nach Theresienstadt.
Doch in den Verwaltungen der Oranienburger Strafle (Kultusvereini-
gung, jetzt Bezirksstelle Berlin) und der Kantstrafle (Reichsvereinigung)
musste die Arbeit nicht unterbrochen werden.

(Vorliufige) Schlieftung der Geschiifisstellen

Im Mai 1943 setzte das RSHA die etappenweise Liquidierung der Reichs-
vereinigung fort: Ernst Kaltenbrunner, seit Januar 1943 Leiter des RSHA,
informierte die Gestapostellen im Mai desselben Jahres per Telegramm,
dass bis 30. Juni die restlichen Juden, auch Kranke oder Gebrechliche,
aus dem Reichsgebiet entfernt werden miissten. Das gelte auch fiir sol-
che, die als Zwangsarbeiter eingesetzt waren, ausgenommen die in La-
gern internierten. Die Bewohner der Hachscharahlager wurden in diesen
Wochen geschlossen nach Auschwitz-Buna tiberfiihre, was einige wenige
iiberlebten.3%4

»Desgleichen sind die bisher noch bei der RVJD bezw. ihren Bezirks-
stellen oder Kultusvereinigungen beschiftigten Juden gemif3 Richtli-
nien fiir die Beforderung zu erfassen. Damit werden diese Einrichtun-
gen praktisch aufgelost. An ihrer Stelle wird soweit fiir die
Durchfithrung behordlicher Anweisungen im Hinblick auf die noch

363 Henschel, Aus der Arbeit (wie Anm. II/181), S. s0.

364 Vgl. den 1970 angefertigten Bericht von Anneliese-Ora Borinski, die Auschwitz
tiberlebte, dies., Erinnerungen 1940-1943, Nordlingen 1970, S. 36 ff; siche auch
YV, o1/241, Herbert (Ehud) Growald, Hachscharah und Hachscharahzentren in
Deutschland von 1940-1943, v. 23.6.1958, S.s.
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zuriickbleibenden Juden erforderlich, eine »>Vereinigung jiidischer
Mischehepartner< mit dem Sitz in Berlin errichtet, deren Personal sich
ausschliefSlich aus zuriickbleibenden Mischehepartnern zusammen-
setzt.«3%s

So geschah es: Erst wurden aus Berlin wieder hunderte Angestellte, zeit-
gleich mit einem groflen Teil von deren letzter Klientel deportiert: sieche
und bettligerige Patienten samt medizinischem Personal.

»Und so war niemand erstaunt, als am 10. Juni 1943, vormittags um
10 Uhr die Gestapo im Chefbiiro der Gemeinde Oranienburgerstrafle
29 verkiindete, dass simtliche Angestellte, die nicht arisch versippt
waren, sich als verhaftet zu betrachten hitten. Das gleiche ging in der
Kantstra§e vor sich. Man wurde verhaftet, in das Sammellager Grosse
Hamburgerstr. gebracht, dort noch bis zum 16. Juni von bleibenden,
arisch versippten Kollegen mit viel Aufopferung und Giite betreut
und am Mittwoch, den 16. Juni, mittags, brachte uns der im Berliner
Strassenbild schon bekannte Mébelwagen nach dem Bahnhof Putt-
litzerstrasse«,3%°

beschrieb Hildegard Henschel den Abschied der jidischen Funktionire
der Jahre 1939 bis 1943.

Fiir die Historiker Esriel Hildesheimer und Otto Dov Kulka endet mit
dieser Deportation und der Anordnung des RSHA zur Auflésung die
Geschichte der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland. Doch greift
eine solche Betrachtung m. E. zu kurz, denn zum einen existierte die
Organisation weiter, und zum anderen fihrten die jiidischen Funktio-
nire ihre Arbeit durchaus an einem anderen Ort nicht weniger aktiv fort.
So teilt sich die Geschichte der Reichsvereinigung zu diesem Zeitpunkt
in zwei parallele Entwicklungen bis zum Mai 1945: Wihrend die in
Mischehen lebenden Juden als »Vertrauensminner« die Amter im — nun
radikal zusammengeschrumpften — Apparat der Rest- oder Neuen
Reichsvereinigung im »Altreich« iibernahmen, setzten die noch lebenden
jiudischen Reprisentanten der »ersten Stunde«, wenn das Jahr 1939 so
bezeichnet werden darf, ihre Arbeit als Funktionire im Ghetto Theresien-
stadt fort.

365 Hess. HStA Wiesbaden, 461/30983/29, pag. 337, Telegramm Kaltenbrunner v.
21.5.1943 an alle Stapostellen u.a.
366 Henschel, Aus der Arbeit (wie Anm. I1/181), S. 52.
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4. Theresienstadt als neues Tiatigkeitsfeld
fiir deutsch-jiidische Funktionire

Ein Heer von Beamten

Die Realitit Theresienstadts entlarvte die Legende vom »Vorzugslager«
sofort.3*” Doch die deutsch-jiidischen Funktionire waren den Verhilt-
nissen nicht ganz so hilflos ausgeliefert wie andere Ankémmlinge: Sie
konnten sich mit den Machthabern sprachlich verstindigen und hatten
sich zudem jahrelang in deren Gedankenwelt einiiben miissen. Eppstein
erhielt den Prominentenstatus mit Recht auf zwei Wohnriume und dop-
pelter Verpflegung sofort, Leo Baeck musste wochenlang auf eine bessere
Unterkunft warten. Eppstein konnte auch andere aus Berlin stammende
Funktionire mit Privilegien ausstatten, die nun Funktionen in der Selbst-
verwaltung tibernahmen. Fiinf Monate spiter, im Mai und Juni 1943,
trafen dann Paul Meyerheim und Kurt Levy’®® sowie Moritz Henschel
mit Familien und die Leiter der aufgelosten Bezirksstellen ein, die eben-
falls Aufgaben im Selbstverwaltungsapparat tibernahmen.

All diese Neuankémmlinge brachten den Willen und die Fihigkeiten
mit, Elend und Chaos mit geringen Mitteln zu organisieren und zu ge-
stalten. Sie konnten sich aufeinander verlassen, denn sie kannten sich aus
jahrelanger Arbeit, waren eine auf »Leben und Tod verschworene Ge-
meinschaft, in der jeder des andern Freund und Bruder war«, wie der
Hamburger Max Plaut die jiidischen Reprisentanten einmal zugespitzt
charakterisiert hatte.3%

Die vom RSHA angeordnete Privilegierung betraf die Spitzen der
Funktionire:

367 Ausfiihrlicher siche Beate Meyer, »Altersghetto«, »Vorzugslager« und Titigkeits-
feld. Die Reprisentanten der Reichsvereinigung in Deutschland und Theresien-
stadt, in: TSD 2006, S. 125-151.

368 Paul Meyerheim, am 19.5.1943 nach Theresienstadt, am 19.10.1944 nach Ausch-
witz deportiert, wurde zur Zwangsarbeit selektiert, am 27.1.1945 vom KZ Dach-
au in das Auflenlager Leitmeritz des KZ Flossenbiirg in einem Transport mit 855
anderen iiberstellt, wo er am 6.2.1945 starb, am 20.2.1952 wurde er fiir tot erklirt
(USHMM/ITS, Central Name Index, GCC s/IC, Vol. III, Pg. 695, Sterbe-
urkunde des Standesamtes Arolsen v. 20.2.1952); Kurt Levy, am 16.6.1943 nach
Theresienstadt, am 28.10.1944 nach Auschwitz deportiert und ermordet, www.
bundesarchiv.de/gedenkbuch.

369 1Gd], 14.001.1, Plaut, Aufzeichnungen, S. 20.
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»Prominent A waren alle Altestenratsmitglieder und durch die Gesta-
po Berlin [wohl eher RSHA, B.M.] fiir prominent Erklirte, z.B. unser
Kbr. Kurt Levy, der Nachfolger Eppsteins als Leiter der Reichsvereini-
gung. Diese hatten besondere Wohnungen, extra Lebensmittel-
zubuflen [Zuteilungen], besondere Vorrechte im Krankheitsfalle (freie
Arzewahl), alle Vergiinstigungen bei Waschewaschen, Heizmaterial,
Arbeit und vor allen Dingen konnte die Ghettoverwaltung nur mit
Genehmigung der SS tiber sie verfiigen. Zweite Kategorie: Prominent
B. Auf Vorschlag von Eppstein wurden alle Abteilungsleiter der Reichs-
vereinigung und Provinzialleiter der Reichsvereinigung fiir Prominent
B erklirt, d.h. sie erhielten bessere Wohnungen, mehr Badekarten und
spiter die Versicherung des SS-Leiters Hauptsturmfihrer Moes [...],
nicht von Theresienstadt weitertransportiert zu werden.«37°

Aufler den Erwihnten gehorten auch Jacob Jacobsohn, »Sonder-Arbeits-
gebiet: Judische Familienforschung«, und Martha Mosse, »Detektivab-
teilung« und ab Mai 1944 Leitung der »Zentralevidenz« Theresienstadts, 3"
zu den bevorzugten »Prominenten A«. Wie bereits in Betlin praktiziert,
umfasste der von Eppstein verlichene Schutz die Betreffenden samt ihre
Familienmitglieder.7* So erhielt beispielsweise Hans-Erich Fabian den
»Prominent B«-Status auch fiir Ehefrau Ruth Hanna, die S6hne Fabian
Joel, Fabian Judis und Tochter Reha, die andernfalls sicher nicht iiberlebt
hitten. Bei Fritz Grunsfeld, Leiter der Bezirksstelle Mitteldeutschland,
erstreckte sich der Schutz auf Schwester Hildegard, Vater Iwan und Mut-
ter Meta; bei Ludwig Merzbach, der in Theresienstadt im Zentralsekre-
tariat arbeitete, auf Ehefrau Margarethe und Tochter Uta.

Eppstein und die anderen jtdischen Funktionire stellten sich offen-
sichtlich die Frage gar nicht, ob sie sich der angetragenen Verantwortung
entziehen sollten. Nach dem ersten bésen Erwachen bedeutete Theresien-

370 Stadtarchiv Mannheim, Nachlass Eppstein, Bericht ohne namentlich genannten
Verfasser (iiber Eric Warburg), Das Leben in Theresienstadt, II. Teil, S. 7.

371 Martha Mosses Vater hatte sich Verdienste um den Aufbau der japanischen
Verwaltung erworben, die das mit Deutschland verbiindete Land honorierte:
Der japanische Botschaftsrat intervenierte bei der SS, die Tochter Mosse nicht
zu deportieren. Als deren Abtransport doch bevorstand, schaltete sich die Bot-
schaft auf Vermittlung der Witwe des deutschen Botschafters Solf noch einmal
ein und erreichte eine Anderung des Deportationsziels. Die SS sicherte zu, in
Theresienstadt wire sie »in einem guten Altersheim versorgt«, LBI, NY, AR
7183, Box 7, Folder 6, MM reels 121, Eidesstattliche Versicherung Hanna Solf v.
28.11.1947.

372 Auskunft Institut Theresienstidter Initiative, Dr. Jaroslava Milotowa v.
10.4.2006.
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stadt fiir sie ein Tétigkeitsfeld, in dem sie ihre jahrelangen Aktivitdten
fortsetzen konnten und, von ihrem Selbstverstindnis her im Interesse der
ihnen Anvertrauten, auch fortsetzen mussten. Sie wollten dazu beitra-
gen, das Uberleben der Gemeinschaft zu gewihrtleisten, inklusive des
eigenen.

Die deutsch-jidischen Funktionire nahmen in der »Selbstverwaltung«
nicht nur wichtige Positionen ein, sondern schufen regionale Netzwerke,
innerhalb derer Informationen iiber Vorginge im Ghetto oder aus den
Heimatstidten weitergegeben und der landsmannschaftliche Zusam-
menhalt gestirkt wurden.’73

Eppstein und die Leiter der verschiedenen Abteilungen trafen in einer
30-40kdpfigen Kommission nun allerdings Entscheidungen, die sie ur-
spriinglich auf keinen Fall hatten fillen wollen: Sie mussten diejenigen
bestimmen, die weiterdeportiert wurden.

»Die Abfertigung der Transporte geschah auf Befehl der SS-Komman-
dantur an die jiidische Selbstverwaltung. Die Anzahl der einzureihen-
den Personen war festgesetzt, dazu kamen verschiedene Direktiven,
wer eingereiht werden soll und wer nicht, welche Alterskategorien,
Mischlinge, Leute aus Mischehen, Kriegsinvaliden, Personen mit Kriegs-
auszeichnungen aus dem Ersten Weltkrieg, Geisteskranke, Kranke,
Landarbeiter, Spezialisten usw. Diese Instruktionen variierten von Fall
zu Fall. Auflerdem tibergab die Kommandantur auch eine Namensliste
derjenigen, die in die Transporte eingereiht werden mussten, die sog.
"Weisungen«.«374

Hatten die deutsch-jiidischen Funktionire in den Heimatstddten noch
Vorarbeiten fiir Deportationen geleistet (wie Karteifithrung, Auflistung
bestimmter Personengruppen oder Riickstellungsgesuche eingereicht), so
waren sie nun selbst — zwar nach Anordnungen und mit Sonderweisun-
gen — an der Aufstellung namendicher Deportationslisten beteiligt. Bei
ihnen intervenierten die Betroffenen, sie waren es auch, die die Namen
abhakten, bevor der Transport abging. Eppstein dachte sich — so sein
Nachfolger Murmelstein — komplizierte VorsorgemafSnahmen aus, um
Fehler und Willkiirakte zu vermeiden. Doch das System der Abtrans-
porte dnderte er damit nicht. Und auch er selbst handelte gelegentlich
aufSerhalb der Absprachen. So berichtete die {iberlebende Trude Simon-

373 LAB, B Rep 058, 1 Js 5/65, Beistiick 30, Manfred Fackenheim, Bericht (LBI),
Bl 131.

374 Miroslav Kdrny, Die Theresienstidter Herbsttransporte 1944, in: TSD 1995,
S. 7-37, hier: S. 9.
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sohn im Interview, er habe ihre Mutter auf ihre Bitte hin von einem
Transport ausgenommen. Eppstein, sie und vermutlich die Mutter wuss-
ten, dass »ein anderer Mensch gehen wird, und damit habe ich mir die
Hinde schmutzig gemacht. Nur: Ich hab diese unmenschlichen Gesetze
nicht gemacht, und es soll mir niemand erzihlen, dass man durch so eine
Zeit mit sauberen Hinden durchkommt. [...] Ich hab sie nicht retten
konnen, spiter ging sie doch.«37s

Eine kontrire Haltung soll Moritz Henschel eingenommen haben: Er
habe sich geweigert, eine enge Mitarbeiterin aus einem Transport heraus-
zunehmen, weil er nicht Gutes fiir jemanden Bekanntes und damit un-
weigerlich einem Unbekannten ein Leid antun wollte, »also hat er nichts
getan und war viel verhasster [...] Diese Neutralitit hat man ihm nicht
honoriert.«37¢

Trude Simonsohn wusste von der befreundeten Hedwig Eppstein, dass
der introvertierte Paul ungeachtet seiner korperlichen Verfassung ohne
Pause bis zur Erschopfung gearbeitet habe. Er habe den kaum auszuhal-
tenden Druck damit kompensiert, dass er sich, wenn er von der SS kam,
sofort ans Klavier setzte und spielte, oder aber »alle Biicher runterrissc,
er habe »unter einem unglaublichen Druck gestanden«.377

In der Selbstverwaltung nahmen die deutschen Neuankommlinge wich-
tige Funktionen ein:

»Jedes Amt musste als Leiter bezw. Stellvertreter einen Tschechen und
einen Deutschen haben, d.h. die Leitungen wurden erginzt. In das
Wohnungsamt trat unser Wirtschaftsamt Merzbach,?”® Berlin, Fiirsor-
ge Peyser,’7% Kéln, Kbr. David Braun,’° in die Arbeitszentrale Werner
Simon ¥ Berlin, in das Jugendamt Simonsohn, Hamburg, in die Kri-

375 Privatbesitz, Interview mit Trude Simonsohn, gefithrt von Beate Meyer, Mirz
2003, Transkript S. 10.

376 Ebd., S. 13.

377 Ebd., S. 1.

378 Ludwig Merzbach tiberlebte.

379 Ernst Peiser, K6ln, am 19.6.1943 nach Theresienstadt, am 28.10.1944 nach
Auschwitz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

380 David Braun, am 18.5.1943 nach Theresienstadt, am 23.10.1944 nach Auschwitz
deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

381 Werner Simon, am 17.6.1943 nach Theresienstadt, am 23.10.1944 nach Ausch-
witz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.
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minalabteilung [...] Rosenthal, Berlin, Gesundheitsamt [...] Metz,3%
Berlin, Post Kozover [!], Berlin etc.«3%

Die einzelnen Verantwortlichen profitierten (in den MafSen, wie dies in
Theresienstadt mdglich war) von ihren Posten, wie etwa Kozower, der
mit seiner Familie ein Zimmer mit Mobeln und einer eigenen Kochge-
legenheit bewohnte, ein Luxus im Ghetto. Auch konnte er in eineinhalb
Jahren allein an seine Familienangehdrigen in Berlin tiber 200 Postkarten
und neun Briefe schicken, nicht eingerechnet die Sendungen an andere
Personen, von denen die Familie Lebensmittelpakete erhielt.?®* Doch
dies war vermutlich ein angenehmer Nebeneffekt, nicht aber das Motiv,
in der Selbstverwaltung zu arbeiten.

Eppsteins unfreiwillige Ubernahme der Leitungsposition und sein
»Schwarm personlicher Mitarbeiter« (Adler)’® wurden verstindlicher-
weise von den tschechischen Funktioniren oder den »alteingesessenenc
Ghettobewohnern nicht gern gesehen. In Briefen oder Nachkriegsberich-
ten attestieren diese ihnen »arrogantes und herausforderndes Bench-
men«, 3% beschwerten sich iiber das »Vitamin P (Protektion)« der Berliner
Juden, die zuvor schon in der Gemeinde titig gewesen seien und sich
»wieder schone Péstchen verschafft hatten«37 Jakob Jakobsohn sprach
neutral von einer »zeitweilig stark tiber(be)setzten Verwaltunge, die spiter
vereinfacht worden sei.?® Andere spotteten iiber das »Heer von Beam-
ten«:

»Es gehorte schon ein Stiick Genialitit dazu, hier Posten auf Posten zu
platzieren [!]. Der Papierverbrauch fiir ein Nichts erwies sich auch
bald als enorm, und wenn man am Schluss des Hierseins diese Zentner
Manuskripte und Wische betrachtete, so ging einem ein gelindes Gru-

382 Adolf Metz, am 30.6.1943 nach Theresienstadt, am 28.10.1944 nach Auschwitz
deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

383 Stadtarchiv Mannheim, Nachlass Eppstein, Das Leben in Theresienstadt, S. 8.

384 USHMM, 2010.200, Klaus Zwilsky Coll., Cousins Rembered, 0.D., S. 3, Cor-
respondence from Theresienstadt, S.1.

385 Adler, Theresienstadt (wie Anm. I1/273), S. 115.

386 YV, 01/286 (02/244), Klara Caro, Paul Eppstein in Theresienstadt v. 10.10.1961,
S 1.

387 YV, o02/241, WL P. III 405 (Theresienstadt), Brief Hedwig Ems v. 16.7.1947,
S. 10; die Lebensbedingungen von Kurt Levy und Familie beschreibt Erna Gold-
schmidrt in: YV, 033/76, Brief Erna Goldschmidt an Ilse Redlich (Schwester von
Kurt Levy), S. 1-5. v. 13.12.194s5.

388 YV, 02/373, WL P. III 432 (Theresienstadt), Jakob Jakobsohn, From Berlin to
Theresienstadt, S. 7f.
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seln iiber den Riicken. [...] Jeder Beamte hielt sich fiir ungeheuer
wichtig und unabkémmlich.«3%

Einige Beispiele mogen verdeutlichen, was mit »Papierverbrauch fir ein
Nichts« gemeint war: Theresienstade verfiigte bekanntich tber eine
cigene Wihrung, die au8erhalb des Ghettos nicht giiltig war (sich jedoch
in kiirzester Zeit bei Sammlern einiger Beliebtheit erfreute) und inner-
halb des Ghettos keine Kaufkraft besaf3. Die arbeitenden Ghettobewoh-
ner wurden damit bezahlt. Sie waren in nicht weniger als 40 verschiedene
Gehaltskategorien cingestuft. Alte und Pflegebediirftige erhielten eine
Unterstiitzung in Theresienstadtgeld. Die Gehilter und Zuschiisse wur-
den zur Hilfte in den wertlosen Scheinen ausgezahlt, zur anderen Hilfte
45.000 neueingerichteten Sperrkonten gutgeschrieben, fiir die Spar-
biicher ausgegeben wurden. Fiir Patienten der psychiatrischen Station
kassierte ein Vormund, das Erbe Verstorbener wurde auf einem speziel-
len Konto gesammelt. Ghettoinsassin Else Dormitzer, die im Oktober
1944 bei der Post »unterkam«, berichtete spiter, dort hitten unter der
offiziellen Leitung Henschels und seines Stellvertreters 26 »Beamte« ge-
arbeitet, 13 aus Deutschland, fiinf aus Holland, zwei aus Osterreich, je
einer aus der Tschechoslowakei und Dinemark, sowie mindestens zehn
Postboten.?° Allein der »Kapitalfluss« des Spielgeldes beschiftigte etliche
Dutzend Mitarbeiter. Auch lieff der Altestenrat ein ausgefeiltes Arbeits-
recht, Dienstvorschriften fiir Verwaltungsbeamte, eine Gerichtsordnung
fiir ein Jugendgericht oder organisatorische Normen fiir den internen
Wachdienst ausarbeiten.

Der Tschechoslowake Egon Redlich schrieb: »Die Deutschen haben
hierher verschiedene >Fiihrer« geschickt — nur mit der Absicht, Streitig-
keiten und Chaos hervorzurufen«.?' Tatsichlich versuchten die deut-
schen Juden jedoch das Gegenteil, nimlich des Chaos durch Regelungen
Herr zu werden. Doch auch der aufgeblihteste »Beamtenapparat« konn-
te die Zustiande nicht verbessern: Im August, September, Oktober 1942
waren mehr als 10.300 Juden gestorben, davon 56,2 Prozent deutsche.
Auch spiter, als die allgemeine Todesrate etwas sank, lag die deutsche
immer noch hoher als die der anderen Nationen. Nach Kérny gelangten
insgesamt ca. 42.000 deutsche Juden nach Theresienstadt, von denen

389 YV, 033/998, M. Straflburger, Bericht, S. 18.

390 YV, 02/s3, Else Dormitzer, Experiences in Nuremberg, Holland, Theresienstadt,
S.s.

391 Zitiert nach Kdrny, Theresienstadt (wie Anm. II/198), S. 38.
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mehr als 20.000 zu Tode kamen (= 48,5 Prozent) und knapp 16.000
weiterdeportiert wurden.9?

Theresienstadt war trotz aller Postzensur keine Insel, und Nachrichten
tiber die Deportierten gelangten auf den verschiedensten Wegen in die
Heimatstidte und zu den nun dort amtierenden »Vertrauensminner.
Auch die Kunde, dass »mit Sicherheit [...] dortige Einwohner weiter
nach dem Osten, vermutlich nach Riga gekommen sind«,?? gehorte zu
diesen Informationen. Das heif3t, die Tatsache der Abtransporte aus The-
resienstadt wurde trotz Geheimhaltung bekannt und beunruhigte die
Nachfolger der bereits deportierten Funktionire in den Heimatorten.
Umso mehr bemiihten sie sich, Netzwerke der Informationsbeschaffung
und Unterstiitzung fiir die Ghettobewohner aufzubauen. Hier erwarb
sich der Leiter der Bezirksstelle Nordwestdeutschland, Max Plaut, beson-
dere Verdienste. Er selbst, seine Mitarbeiter und spiter sein Nachfolger
hielten Kontakte (nicht nur) zu den nach Theresienstadt Deportierten
und schickten Pakete an die Hamburger Juden wie auch an die Kollegen
aus der Reichsvereinigungszentrale, tiber die sich beispielsweise Paul und
Hedwig Eppstein mehrfach »auflerordentlich erfreut« zeigten. Danksa-
gungen kamen von Leo Baeck, der betonte, in Theresienstadt mit »seiner
Titigkeit zufrieden« zu sein; von Jacob Jacobsohn, der dort seine »perso-
nengeschichtlichen Studien« weiter betrieb; von Berthold Simonsohn,
der mitteilte, er arbeite in der Leitung der Jugendfiirsorge und seine
Schwester bei der Post; und von dem »Tag und Nacht« rastlos titigen
Philipp Kozower, der als Leiter der Post die Hamburger Gemeinde lobte,
sie leiste »geradezu Vorbildliches in der Betreuung ihrer Freunde
hier.«394

392 D.h. ca. 86% der nach Theresienstadt deportierten deutschen Juden starben
dort bzw. wurden in Vernichtungslager transportiert, ebd., S. 39f.

393 Zentralarchiv zur Erforschung der Geschichte der Juden in Deutschland (im
Folgenden: ZAG]D), Heidelberg, B. 1/19, Nr. 333, Schr. JKV Wiirttemberg an
Verwaltungsstelle der RV]D, Karlsruhe v. 5.2.1943. Vermutlich ist die Ortsan-
gabe nicht richtig, und es handelte sich um Transporte nach Treblinka oder
Auschwitz.

394 StaHH, 522-1, Abl. 1993, Jiidische Gemeinde, Ordner 15, div. Postkarten. Plaut
selbst berichtete nach dem Krieg, man habe zeitweise pro Woche 300 Pickchen
unter den Namen verschiedener Absender bei unterschiedlichen Postimtern am
Hamburger Stadtrand versandt. Der Inhalt dieser Sendungen konnte nicht aus
den Mitteln der Reichsvereinigung bestritten werden, sondern es handelte sich
um zugeteilte bzw. um schwarz erhandelte Lebensmittel, die in einem als »Aus-
wanderergut« vom Oberfinanzprisidenten versiegelten Schrank aufbewahrt
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Das birtere Ende der Funktiondrstitigkeit in Theresienstads

Die Fortsetzung der Funktiondrstitigkeit in der Selbstverwaltung There-
sienstadts endete mit der Deportation fast aller Funktiondre im Herbst
1944. Der Uberlebende Jacobsohn schrieb spiter, die Stellung Eppsteins
sel immer schwieriger geworden. Vermutlich habe er »einen Schlag« vor-
hergesehen, und »in seinen Sturz wurde der Kreis der ehemaligen Ange-
stellten der Reichsvereinigung der Juden in Deutschland verwickelt.«s

Walter Fackenheim,3?¢ den ehemaligen Hauptkassierer der Judischen
Gemeinde Berlin, traf es am 23. Oktober. Er iiberlebte Auschwitz und
berichtete nach dem Krieg:

»Uns folgten spiter Dr. Braun (Leiter der Finanzabteilung der Judi-
schen Gemeinde) mit seiner Familie, Martin Gerson?7 (Leiter der
Landwirtschaft, Leiter vieler landwirtschaftlicher Umschulungslager)
mit Familie, ebenso Rechtsanwalt Kozower (Vorstandsmitglied) sowie
die Mitarbeiter Alice Herzog,?® Else Juda,?° Salomon Schlome#°° und
Frau, Frl. Dr. Kite Joachimsohn,*°* Gottfried Salomon#°* und viele
andere. «4%3

Nach dem Tode Eppsteins am 28. September 1944, von dem noch die
Rede sein wird, entfiel endgiiltig der Schutz durch den Prominenten-
status. Zwischen dem 28. September und dem 28. Oktober 1944 wurden
18 000 Juden in den Tod geschickt,**4 darunter fast alle fritheren Mit-

wurden, den die Gestapo bei Haussuchungen aussparte. Vgl. FZH, Juden-
verfolgung/Berichte, Protokoll Schottelius, v. 25.1.1954, S. 1.

395 YV, 02/373, WL 432, Jacob Jacobsohn, From Berlin to Theresienstadt, S. 7.

396 Manfred Fackenheim, nach Theresienstadt am 19.5.1943 und am 23.10.1944 nach
Auschwitz deportiert, tiberlebte.

397 Vgl. Teil I.

398 Alice Herzog, Stuttgart, wurde am 17.2.1945 nach Theresienstadt deportiert und
dort befreit, ist scheinbar irrtiimlich in die Aufzihlung geraten.

399 Else Juda, Kéln, am 16.6.1942 nach Theresienstadt und am 19.10.1944 nach
Auschwitz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

400 Salomon Schlome, Berlin, am 17.5.1943 nach Theresienstadt und am 18.12.1943
nach Auschwitz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

401 Dr. Kithe Joachimsohn, Berlin, wurde am 17.6.1943 nach Theresienstadt und
am 23.10.1944 nach Auschwitz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/
gedenkbuch.

402 Gottfried Salomon wurde am 17.5.1943 nach Theresienstadt und am 29.9.1944
nach Auschwitz deportiert und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.

403 LAB, B Rep 058, 1 Js 5/65, Beistiick 30, Bericht Manfred Fackenheim, Bl. 131.

404 Ebd.
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arbeiter der Reichsvereinigung in der Zentrale und den Bezirksstellen:
mit Sonderweisung zu dem Transport bestimmt, gesondert in die Wag-
gons gebracht, gesondert aus den Waggons herausgeholt und viele sofort
ermordet.* Andere, wie Paul Meyerheim, traten eine Odyssee durch
Zwangsarbeiterlager an, die sie nicht iiberlebten.#°¢

Wihrenddessen war Max Plaut als wohl einziger der deutsch-jiidischen
Funktionire im Sommer 1944 durch einen Austausch nach Palistina
entkommen. Von dort richtete er im Winter 1944 eine Eingabe an das
Londoner Auflenministerium, um Inhaftierte freizubekommen.4°7 Ganz
oben auf der Liste: Paul und Hedwig Eppstein, gefolgt von anderen
bekannten Namen aus der Zentrale der Reichsvereinigung, Hamburger
Mitarbeitern, aber auch den ehemaligen Leitern der Bezirksstellen West-
falen, Hannover, Frankfurt, Sachsen, Leipzig und anderen.+°® Doch die
meisten Genannten waren zu diesem Zeitpunke bereits ermordet wor-
den.4%9

H.G. Adler zeichnete in seinem monumentalen Werk {iber Theresien-
stadt ein inzwischen weit verbreitetes, wenig schmeichelhaftes Bild von
Paul Eppstein, als »ein Poseur, theatralisch, weich und eitel. In seinem
Blick lag scheue Angstlichkeit und Trauer. Er hielt sich fast immer ein
wenig gebeugt wie ein Mann, der sich der auf ihm lastenden Aufgabe
kaum gewachsen fiihlt. Man hatte den Eindruck, dass er die Sache der
Juden bei der SS schwach und ohne jeden Widerstand vertrat; er nahm

405 Vgl. dazu u.a. Stadtarchiv Mannheim, Nachl. Eppstein, Bericht o. Verf., S. 8
und 115 YV, o1/s0, Schr. Hans-Erich Fabian an Kurt J. Ball v. 6.7.1947; YV,
033/76, Schr. Erna Goldschmidt an Ilse Redlich (Schwester von Kurt Levy) v.
13.12.1945, S. 5. Vgl. dazu auch Kdrny, Theresienstidter Herbsttransporte (wie
Anm. I1/374), S. 18; Livia Rothkirchen, Die Reprisentanten der Theresienstid-
ter Selbstverwaltung, in: TSD 1996, S. 114-126, S. 12f.

406 Vgl. Anm. 11/368.

407 Vgl. Teil II1.

408 LBI, NY, Nachlass Plaut, AR 7094, Liste Plaut, undatiert. Aus einem anderen
Briefwechsel geht hervor, dass Plaut die Liste im Winter 1944 absandte. Eine
Antwort findet sich in den Akten nicht.

409 Ob ein Zusammenhang zwischen Nachforschungen des Internationalen Roten
Kreuzes besteht, das ab Oktober 1944 nach bestimmten Personen gesucht hatte,
ist ungeklirt. Erna Goldschmidt berichtet in dem bereits zitierten Brief an Ilse
Redlich tiber in Theresienstadt eingetroffene Listen vom IRK, die sie zufillig
hatte einsehen koénnen. Diese hitten Namen von Personen enthalten, die aus
Theresienstadt (von wem auch immer) angefordert wurden, der Vorgang habe
sich wiederholt, vgl. YV, 033/76, Brief Goldschmidt an Redlich v. 26.7.1946,
S. 2f.
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die Befehle hin und fiihrte sie aus. Gewiss war Eppstein kein Unmensch,
dafiir sprach schon sein gedriicktes Wesen, aber Wirme oder Giite konn-
te man ihm nicht nachsagenc, er sei ein »Bewunderer der Macht, selbst
in deren »nationalsozialistischer Gestalt« gewesen und »liangst nicht mehr
auf dem Weg cines streng rechtlichen Menschen«.#® Eppsteins Weg-
gefahrte Ernst Simon hingegen betonte Eppsteins Qualititen als Intel-
lektueller in der Tradition Max Webers, mit Neigung zur begrifflichen
Analyse, zu scharfer Formulierung und minutiéser Beobachtung. Er hielt
Adlers Einschitzung fiir ein Fehlurteil. Zu anderen Zeiten hitte Eppstein
wohl kaum eine »Fiihrerstellung« eingenommen, doch innere Neigung
und duf8erer Druck hitten ihn in die Situation gebracht, deren »Ansprii-
che an Leistung und Auftreten die inneren Krifte und Anlagen« tiber-
stiegen bzw. in die falsche Richtung gedringt hitten, fiir ihn endete
Eppstein »tragisch« und nicht schuldig.+"

Eppstein, aus Berlin daran gewohnt, Vorladungen des RSHA allein
wahrzunehmen, bestand auch in Theresienstadt auf einem solchen Vor-
gehen und seinem Monopol der Information und Auslegung. Damit, so
Adler, schuf er (aufler einer unnétigen Hierarchisierung des Verhilenisses
zu Edelstein) das Problem fiir die Ghettobewohner, Weisungen des
Kommandanten und Eppsteins Weitergabe derselben nicht auseinander
halten zu kénnen. Eppsteins Weg- und Leidensgefihrten Jacob Jacob-
sohn und Berthold Simonsohn wiesen diese Charakterisierung mit guten
Argumenten zuriick. Auch aus meiner intensiven Beschiftigung mit
Eppstein als Vorsitzendem der Reichsvereinigung scheint mir Adlers Bild
nur wenig stimmig. Die schliefSlich viermonatige Haft Eppsteins wih-
rend seiner Berliner Amtszeit, ohne inhaltliche Begriindung und Entlas-
sungstermin, hatten sicher Spuren hinterlassen. Es ist bekannt, dass er
Misshandlungen etlitt. Deutlich wird aus den Quellen, dass sein Auf-
treten gegeniiber der SS danach moderater war. Ohnehin gehérte es zu
seiner Umgangsstrategie mit der SS, in vorauseilendem Gehorsam die
Absichten der Machthaber zu erahnen, sich darauf einzustellen und Re-
gelungen zu finden, die die Interessen der Juden mit beriicksichtigten —
oder die verhinderten, dass er personlich fir uniiberlegte Anweisungen
haftbar gemacht wurde. In dieser Gemengelage erschien es ihm vermut-
lich weniger gefahrlich, allein zum Vertreter des RSHA bzw. zum Kom-
mandanten zu gehen, als sich mit jiidischen Mitverantwortlichen tiber
Auslegungen und Ausfithrungen streiten zu miissen. Lieber suchte er

410 Adler, Theresienstadt (wie Anm. 11/273), S. 116 f.
411 Ernst Simon, Aufbau im Untergang. Judische Erwachsenenbildung im natio-
nalsozialistischen Deutschland als geistiger Widerstand, Tiibingen 1959, S. 93.
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Wege, Konflikte zu umgehen, unter Umstinden verschirfte er vielleicht
Anweisungen selbst, um mogliche Einwinde zu unterbinden, oder legte
dem Gegeniiber Losungen nahe, die mit seinen Interessen tibereinstimm-
ten (wie im Teil I beschriebenen Fall der polnischen Hiftlinge in Kon-
zentrationslagern). Mutiges Auftrumpfen, wie es von Edelstein kol-
portiert wird, und Eppstein es 1939 ja auch noch gezeigt hatte, lag ihm
spiter ebenso fern wie das Taktieren seines Nachfolgers Murmelstein.
Andererseits hielt er kurz vor seiner Verhaftung eine »fast selbstmérderi-
sche« (Jacob Jacobsohn) Rede, in der er vor verfriihter Freude iiber das
nahende Kriegsende warnte. Adler zitiert sie sinngemif3:

»Wir sind gleichsam auf einem Schiff, das vor einem Hafen liegt, aber
nicht einfahren kann, weil eine dichte Minensperre das verhindert.
Nur die Schiffsleitung kennt den schmalen Weg, der zum sicheren
Lande fiihrt. Die Trugzeichen und Signale, die vom Lande kommen,
darf sie nicht beachten. Das Schiff hat drauflen zu bleiben und Wei-
sung abzuwarten. Man muf§ zur Leitung das Vertrauen haben, dass sie
das Menschenmagliche tut, um die Sicherheit unserer Existenz zu
gewihrleisten«. 42

Mithiftling und Rabbiner Richard Feder zitiert in seinem — erstmals
1947 auf tschechisch erschienenen — Bericht die Rede aus dem Gedicht-
nis, wobei er stirker als Adler den dringlichen Appell betont, den Epp-
stein an die Hiftlinge richtete:

»Ihr kennt nicht die wahre Situation, begreift sie nicht, aber schimpft
laut auf mich und die anderen Mitglieder des Altestenrates. Ihr urteilt
ganz falsch iiber uns. Ich nehme euch das nicht iibel, vielleicht wiirden
wir uns an eurer Stelle genauso verhalten. Um eines aber bitten wir
instindig: habt Vertrauen zu uns! Glaubt uns, dass wir nur euer Wohl
im Sinn haben. Die Lage erlaubt mir nicht, offen zu sprechen.«#

Feder fithrt dann die Passagen an, die auch Adler erwihnt, und schreibt,
Eppstein habe die Ansprache mit den Worten »Verlasst euch auf uns!
Habt Geduld, wir werden euch alle in eine neue Zeit fithren« und mit
dem Gebet »Vater unser! Unser Kénig! Trag uns ein in das Buch des
guten Lebens«#4 beendet. Baeck soll Eppstein eindringlich vor diesen

412 Adler, Theresienstadt (wie Anm. 11/273), S. 191.

413 Richard Feder, Judische Tragodie — letzter Akt. Theresienstadt 1941-194s. Bericht
eines Rabbiners, Potsdam 2004, S. 91.

414 Ebd.
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unbesonnenen Aussagen gewarnt haben.* Vermutlich bezog sich die
Warnung darauf, die nahe Kriegsniederlage nicht so deudich zu benen-
nen.

Mit Adlers Charakterisierung als »wenig mutig« stimmt diese Rede
m.E. nicht tiberein. Im Gegenteil flackert noch einmal die Haltung des
valten« Eppstein auf, der Eichmann bei der Griindung der Zentralstelle
einst demonstrierte, dass die Macht des NS-Staates trotz aller Gewalt
gegeniiber Juden (noch) Grenzen hatte. Vor allem zeigt die Rede jedoch,
wie Eppstein sich selbst gesehen hat — und dieses Selbstbild unterscheidet
sich kaum von dem Eppstein, wie er in den 1930er Jahren auftrat: Als
Einziger bzw. einer der Wenigen, denen Weg und Wahrheit bekannt ist,
als Person, die fithrt und Vertrauen fordert, auf keinen Fall jedoch dafiir
im Gegenzug ihr Wissen preisgibt, gemeinsam mit anderen berdt und
dann handelt. Murmelstein beschrieb dieses Verhalten als Misstrauen des
Judeniltesten, »der nur beruhigt sein konnte, wenn er alles selber
machte«,#¢ selbst wenn er dafiir hinter verschlossenen Tiiren misshandelt
wurde.#7

Der Historiker Wolfgang Benz sieht die »Tragik« Eppsteins darin,
»dass ihm bei allem, was er wollte, nur die Methoden des deutschen,
akademisch gebildeten, biirgerlichen Funktionirs zur Verfiigung stan-
den. Andere hatte er nicht gelernt. Sein Dilemma war, dass auch er sich
fiir das Doppelspiel entschieden hatte, Hilfe fiir die jiidische Gemein-
schaft durch Erringen des Wohlgefallens ihrer Peiniger zu suchen.«#®
Benz fordert von der Nachwelt, Eppstein, der die von den Nationalsozi-
alisten gelichene Verantwortung »aus welchen personlichen Motiven
auch immer« angenommen hatte, als »Vertreter der deutschen Judenheit
auf der Suche nach Gerechtigkeit« zu beurteilen. Darin ist ihm zuzustim-
men. Aber Eppsteins Handeln in den Jahren 1939 bis 1944 war nicht nur
der Herkunft im akademisch gebildeten Biirgertum geschuldet: In
Ermangelung irgendwelcher Alternativen und angesichts der stetigen
Aushohlung der Institutionen des biirgerlichen Staates wihrend des Na-
tionalsozialismus versuchte er, dem sich radikalisierenden Rassenantise-
mitismus wenigstens von jiidischer Seite her eine traditionelle Biirokratie
entgegenzusetzen, kombiniert mit (s)einer autoritiren Leitung an der
Spitze. Darauf wies auch Eppsteins Zeitgenossin Klara Caro hin, die

415 Adler, Theresienstadt (wie Anm. 1I/273), S. 192.

416 Benjamin Murmelstein, Il Ghetto Modello di Eichmann, Bologna 1961, S. 97.

417 Murmelstein erwihnt, dass Rahm Eppstein ein blaues Auge geschlagen hatte,
ebd., S. 108.

418 Wolfgang Benz, Der Holocaust, Miinchen 1995, S. 89.
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ihm, der den Habitus des unnahbaren »Vorgesetzten« auch im Ghetto
nie ablegte, die »Pedanterie des sogenannten Preuflentums« im »Guten
wie im Schlechten« nachsagte.* Benjamin Murmelstein ordnete ihn als
Anhinger der Lehre Hegels ein, »Der Staat ist die Verwirklichung der
moralischen Idee, selbst wenn der Staat unter dem Nazismus zur Perso-
nifikation des Bosen geworden sei.**° Dieses letzte Vertrauen in eine
Instanz wurde Eppstein zum Verhingnis, denn der NS-Staat honorierte
kein Pflicht- und Verantwortungsgefiihl, keine Loyalitit und keine Ver-
dienste.

Nach Eppsteins Tod vereinfachte das RSHA die Selbstverwaltung The-
resienstadts: Benjamin Murmelstein fungierte als Judeniltester, sein
Stellvertreter und Vorsitzender des Altestenrats wurde Leo Baeck.4!
Letzterer hatte sich nicht nach Amtern gedringt, sondern hielt sich —
wie zur Zeit der Deportationen in Berlin — von der alltdglichen Arbeit in
der jiidischen Selbstverwaltung cher fern. Obgleich »prominentc, leistete
er in den ersten Wochen harte kdrperliche Arbeit: Er zog einen Abfall-
karren, bis er nach seinem siebzigsten Geburtstag fiir seelsorgerische
Arbeiten freigestelle wurde.** Er bemiihte sich, in Theresienstadt den
»Frieden zwischen den Konfessionen« zu fordern, nahm am tschechoslo-
wakischen jidischen Gottesdienst ebenso teil wie er vor katholischen
Hiftlingen und anderen religionswissenschaftliche oder philosophische
Vortrige hielt.#3 Ernst Simon bescheinigt ihm »stille Wirksamkeit«, we-
niger, wenn es um religios-jiidische Belange ging, sondern wenn er mit
seinen Vorlesungen hunderte Zuhorer erreichte und seelisch stirkee. 44
Nach H.G. Adler verkérperte Baeck »das Gewissen des Lagers und stand
im Zentrum ciner sittlichen Widerstandsbewegung gegen die Korrup-
tion und Erbirmlichkeit der jiidischen Leitung«,** was weniger iiber
Baecks Verdienste, sondern mehr {iber Adlers Vorbehalte gegeniiber

419 YV, 01/286 (02/244), Klara Caro, Paul Eppstein in Theresienstadt v. 10.10.1961,
S.1.

420 Murmelstein, Il Ghetto Modello (wie Anm. I1/416), S. 8o.

421 Stdtni Gstredni archiv v Praze, URP-109, 109-4-985, AN L 557 v. 13.1.1945 (Be-
stellung Baecks).

422 Vgl. Fritz Backhaus, »Ein Experiment des Willens zum Bésen« — Uberleben in
Theresienstadt, in: Heuberger/Backhaus (Hrsg.), Leo Baeck (wie Anm. I1/67),
S. rir-128, hier: S. 115

423 Vgl. Ernst Simon, Epilog: Theresienstadt und Jerusalem, in: ders., Aufbau (wie
Anm. II/410), S. 92-106, hier: S. 96f.

424 Ebd., S. 96.

425 Adler, Theresienstadt (wie Anm. 1I/273), S. 254.
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Eppstein aussagt. Mehrfach soll Baeck Eppstein gewarnt haben — vor
Korruption in seiner engsten Umgebung? Vor persénlicher Verstrickung
in den Judenmord? Die Quellen sagen dariiber nichts aus, die Beschul-
digungen bleiben spekulativ. Jedenfalls tibernahm Baeck nach den
Herbsttransporten notgedrungen die Wohlfahrtsarbeit, der er sich unter
seelsorgerischen Aspekten ohnehin bereits gewidmet hatte.#*® Baecks
Leistungen im Amt wurden spiter kritisiert: Als gutgemeinte Verspre-
chungen, die mit den vorhandenen Ressourcen gar nicht eingehalten
werden konnten. Rolf Grabower beispielsweise, der in der Theresienstid-
ter Gerichtsbarkeit titig war, suchte Baeck gern auf, um mit ihm recht-
lich-moralische Probleme bei seinen Entscheidungen zu diskutieren.
Doch lastete er ihm an, aus Freundlichkeit jedermann gegeniiber Ver-
sprechungen zu machen, die gar nicht hitten eingeldst werden kénnen,
so dass Grabower Baeck, auf dessen Rat er viel gab, letztlich als unzuver-
lassig empfand.**7 Insgesamt besteht Baecks tiberragende Leistung darin,
dass er iiber viele Jahre unter immer bedriickenderen Umstinden Hun-
derten, wenn nicht Tausenden Juden ihr Schicksal erleichterte, indem er
sie individuell anhérte, ihnen Trost und Hoffnung spendete.

Eppsteins ErschiefSung liutete ein neues Kapitel der traurigen Geschich-
te des Ghettos Theresienstadt ein. Es folgten die Herbsttransporte. Re-
signation machte sich breit: »Die alte jiidische Verwaltung (war) ver-
schwunden; der Rest arbeitete lustlos. [...] Wir [...] hatten unseren Stolz
darin gesehen, den Insassen einen Heimatersatz zu schaffen. Die Trans-
porte hatten uns eines anderen belehrt«, fasste Erich Simon spiter die
Stimmung unter den Zuriickgebliebenen zusammen.#*® Als ab 20. April
1945 Tausende Juden aus geriumten Lagern in Theresienstadt eintrafen,

426 Vgl. Barkai, Von Berlin nach Theresienstadt (wie Anm. 11/63), S. 162£.

427 Rolf Grabower, Tagesberichte, abgedruckt in: Bundesministerium der Finanzen,
Finanzgeschichtliche Sammlung der Bundesfinanzakademie, Lesebuch und Ma-
terialband Grabower: Wenn im Amte, arbeite, wenn entlassen, verbirg dich,
Briihl 2010, S. 77-132, beispielsweise S. 127.

428 YV, 02/772, WL, P. IILh. Theresienstadt, No. 894, Erich Simon, Theresienstadt
als autarkes Stadtwesen, S. 9; andere, die wie der Miinchner Arzt Julius Spanier
nicht weiterdeportiert wurden, fiihrten ihre Belassung in Theresienstadt darauf
zuriick, dass sie die Privilegierung abgelehnt und als einfache Ghettobewohner
gelebt hatten (vgl. ebd., No. 1106, In Memoriam Dr. Julius Spanier. Rede gehal-
ten bei der Gedenkfeier in Miinchen am 5. Mirz 1959 von Gerty Spief3, S. 6).
Angesichts der Massendeportationen im Herbst 1944 sagt diese Begriindung
vermutlich mehr iiber das Bediirfnis der Uberlebenden, ihr Schicksal zu erkli-
ren, als tiber die Sonderweisungen aus. Andere Ghettobewohner schienen den
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verbreiteten sie die Kunde von den Gaskammern in Auschwitz, 4 die
alles Bemiihen der Funktionire im Nachhinein noch einmal doppelt in
Frage stellte: als Tduschung und Selbsttduschung zugleich.

Am 5. Mai 1945 zog die SS aus Theresienstadt ab. Eppstein, Kozower,
viele andere deutsche Funktionire und ihre Familien waren tot. Nur
wenige der Weiterdeportierten hatten, wie Ludwig Loffler oder Berthold
Simonsohn, Auschwitz und nachfolgende Lager tiberlebt. Wieder andere
wie Leo Baeck, Martha Mosse oder Ludwig Merzbach wurden in There-
sienstadt befreit. Die meisten begaben sich in das DP-Lager Deggendorf,
doch 40 »durchwegs verdiente Mitarbeiter der jiddischen Organisationen
Deutschlands oder der hiesigen jiidischen Selbstverwaltung«#° wollten
bis zur angestrebten Auswanderung in Hamburg arbeiten, vermutlich,
weil ihre Kontakte zur dortigen Bezirksstelle noch bestanden. Zu diesem
Zweck stellten die Theresienstadt-Uberlebenden einander Zeugnisse aus,
in denen die Tdtigkeit in der Selbstverwaltung jetzt als berufliche Qua-
lifikation aufgefiihrt wurde. So lief§ sich Ludwig Merzbach seine jahre-
lange Organisationsarbeit in der Wirtschaftsabteilung bescheinigen, de-
ren Leiter er ab Oktober 1944 geworden sei. Dort sei er mit der Versorgung
von »45000-30 000-I1 000-18 000-31 000 Menschen mit Waren aller Art
einschliefSlich Lebensmittel und deren Verteilung, zuletzt Liquidation
des Lagers, Repatriierung besonders der Personen aus dem Deutschen
Reiche« befasst gewesen.#' Zum rechten Verstindnis: Die Zahlen bezie-
hen sich auf die jeweilige Belegung Theresienstadts mit Deportierten, die
Differenzen bedeuten die Ermordung Tausender Ghettobewohner.

Karl Basch lief§ sich attestieren, »an leitender Stelle« am »Karteiwesen,
Statistik- und Evidenzwesen« beteiligt gewesen zu sein.#* Martha Mosses
Zeugnis, nicht fiir Hamburg gedacht, bestitigte, diese

Abtransport der Funktionire gar nicht zu bemerken, vgl. YV, 02/74, WL 306,
Richard A. Ehrlich »Ghettobriefe, Erinnerungenc.

429 YV, 02/443, WL P. III Theresienstadt, No. s45, Willy Goerner, KZ-Ghetto
Theresienstadt, datiert 1.8.1949, S. 20.

430 StaHH, s522-2, 8, Jiidische Gemeinde, Korrespondenz Heinemann, Schr. Si-
monsohn an Hilfsgemeinschaft v. 25.7.1945. Simonsohn zihlt in diesem Schrei-
ben auf: »Es handelt sich dabei u.a. noch um Dr. Merzbach mit Familie, Herrn
Moritz Henschel — Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde Berlin —, Dr. Jakob-
sohn [!], Gesamtarchiv, Dr. Gutfeld — Reichsvereinigung, Statistische Abteilung,
also um einen kleinen Rest der iiberlebenden fritheren Mitarbeiter.«

431 Ebd., Lebenslauf Dr. rer. pol. Ludwig Merzbach, Volkswirt.

432 Ebd., Zeugnis Karl Basch.
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»arbeitete [...] als Untersuchungsorgan urspriinglich in der Detektiv-
abteilung und spiter im Gericht der jiidischen Selbstverwaltung. Im
Mai d. Js. tibernahm Frau Dr. Mosse die Leitung der Zentralevidenz
[...] Frau Dr. Mosse erwies sich wihrend der ganzen Dauer ihrer
Titigkeit in Theresienstadt als eine aufSerordentlich pflichtbewusste
Beamtin und bekundete weitgehendes Interesse und Verstindnis fir
die Bediirfnisse der Gemeinschaft [...]. Die Selbstverwaltung des che-
maligen Konzentrationslagers Theresienstadt-Stadt spricht Frau Dr.
Mosse fiir ihre im Dienste der Gemeinschaft in Theresienstadt geleis-
tete Arbeit ihren Dank und die besten Wiinsche fiir ihre Zukunft aus
[...] gez. Josef Vogel«.433

Ob die letzten iiberlebenden Funktionire in ihrem jeweiligen privaten
Kreis Uberlegungen iiber ihre unfreiwillige Rolle im Gesamtprozess der
Deportationen anstellten oder den Versuch unternahmen, sich mitein-
ander dariiber zu verstindigen, wissen wir nicht. Die schriftlichen Quel-
len enthalten keine Hinweise darauf. Allenfalls kurzes Erschrecken klang
an, wenn Erich Simon die Einbindung der judischen Funktionire in
einem Vortrag, gehalten im April 1946, als kurzen Einschub erwihnt:
»Entsetzlich, wenn man heute zuriickdenkt, aber sie war doch vom da-
maligen Aspekt aus im Interesse unserer Leute erfolgt; wir glaubten, sie
durch unsere Mitarbeit geordnet in auswirtige Verhilenisse tiberfiihrt zu
haben.«## In stiller Ubereinkunft hielten die iiberlebenden Funktionire
das Grauen auf emotionaler Distanz. Stattdessen spricht aus den Quellen
neben der Tatsache, sich die Mitwirkung in der Selbstverwaltung wie
selbstverstindlich als Arbeitsleistung anzurechnen, auch der Stolz der
tiberlebenden Funktiondre, das Chaos jedenfalls organisatorisch bewil-
tigt zu haben.

433 Entschidigungsamt Berlin, Akte 11659, Zeugnis der Selbstverwaltung des ehe-
maligen Konzentrationslagers Theresienstadt-Stadt v. 3.7.1945. Der Vorname
des Unterzeichners, »Jiri«, wurde im Dokument falsch mit »Josef« statt mit »Ge-
org« libersetzt.

434 YV, 02/772, WL, P. IILh. Theresienstadt, No. 894, Erich Simon, Vortrag v.
13.4.1946: Theresienstadt als autarkes Stadtwesen, S.3. Diese Passage ist im
Skript der Rede in Klammern gesetzt.
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Das Wissen der deutsch-jiidischen Funktiondre
um den Judenmord

Der Theresienstadtiiberlebende Hans-Erich Fabian umriss nach dem
Krieg, welche Vorstellungen die jiidischen Funktionire von den Depor-
tationszielen gehabt hitten: Man habe gedacht, Theresienstadt als Ort
zum Leben sei zwar nicht ideal, aber doch wesentlich besser, als es sich
dann in der Realitit herausstellte; von den Weitertransporten habe man
nichts geahnt, sondern sei von »verhiltnismifiger Sicherheit« ausgegan-
gen. Die Bedingungen in den Ghettos von Lodz und Riga habe man sich
als schlimm und den Distrikt Lublin als ein besonders schlechtes Ziel-
gebiet vorgestellt. Bei Auschwitz sei bald klar gewesen, dass dort kaum
eine Uberlebenschance bestiinde, wenngleich von Gaskammern und Er-
schieungen nichts bekannt gewesen sei.*s Martha Mosse fasste spiter
jhnlich zusammen, man habe die Ghettos von Minsk, Lodz und »das
Lager Auschwitz mit Birkenau« in eine Reihe mit den Konzentrations-
lagern Oranienburg und Dachau gestellt, »wo ein hartes Leben zu er-
warten war, aber kein systematisches Umbringen«; Theresienstadt habe
im besseren Ruf gestanden.#¢

In Theresienstadt selbst waren die Weitertransporte in Vernichtungs-
lager allen Bewohnern bekannt. Dass ein Aufruf fiir einen solchen Trans-
port fiir die meisten Teilnehmer den sicheren Tod bedeutete, ahnten die
judischen Funktionire vermutlich, die der zustindigen Kommission an-
gehorten, wenngleich die wenigen Uberlebenden nach eigenen Angaben
nichts von der systematischen Ermordung gewusst haben wollen: Leo
Baeck, der in Theresienstadt Geriichte iiber die Vergasungen in Ausch-
witz gehort hatte und nach eigenen Angaben im August 1943 von einem
tschechoslowakischen Ingenieur namens Griinberg dezidiert informiert
wurde, entschloss sich, dieses Wissen nicht an den Altestenrat weiterzu-
geben. Retrospektiv hielt er fest: »Living in the expectation of death by
gassing would only be harder. And this death was not certain for all:

435 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65, Vern. Hans-Erich Fabian v. 28./29.10.1968, S. 9f.
Siehe auch ebd., ders., Stenographische Mitschrift einer Rundfunksendung Sen-
der Freies Berlin v. 7.6.1968 (16 Seiten). Hermann Krebs und Hans-Erich Fabi-
an wurden von Theresienstadt nach Berlin zuriickbeordert, um die Finanzange-
legenheiten der Reichsvereinigung abzuwickeln. Krebs kehrte auf eigenen
Waunsch im Januar 1944 zu seiner Familie nach Theresienstadt zuriick und wurde
am 28.10.1944 nach Auschwitz deportiert (vgl. www.bundesarchiv.de/gedenk-
buch). Fabian wurde nach Erfiillung seiner Aufgaben in Berlin im Dezember
1944 ein zweites Mal nach Theresienstadt gebracht, er tiberlebrte.

436 Ebd., Vern. Martha Mosse v. 11.7.1967, pag. 1201f., S. 8.
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there was a selection for slave labor; perhaps not all transports went to
Auschwitz. So I came to the grave decision to tell no one.«#7 Eppsteins
Vertrauter in Berliner Zeiten, Herbert Growald, vermutet, Eppstein habe
»wahrscheinlich die Vernichtung gesehen, vielleicht genaue Nachrichten
gehabt, aber er leugnete das immer uns gegenueber ab. Je mehr ich mir
nachtriglich die Situation ueberlege, desto mehr komme ich zu der
Ueberlegung, dass er alles wusste, aber unsere Moral halten wollte«#3® —
womit Eppstein von Baecks Haltung ja gar nicht weit entfernt gewesen
wire, vorausgesetzt, diese Vermutung trifft zu. Moritz Henschel und
Hans-Erich Fabian bestritten nach dem Krieg, die letzte Kenntnis vom
Judenmord wihrend ihrer Amtszeit in der Reichsvereinigung und auch
in Theresienstadt gehabt zu haben.*? Fabian, der — wie erwihnt — wih-
rend seiner Internierung in Theresienstadt nach Berlin zuriickkehrte, um
Finanzangelegenheiten der Reichsvereinigung abzuwickeln, verschwieg
dort offensichtlich Dritten und den Funktioniren der Rest-Reichsver-
einigung gegeniiber ebenfalls die Tatsache der Weitertransporte.#4°
Ahnlich stand es um das Wissen der Bezirksstellenleiter: Die erhalte-
nen Archivbestinde und Selbstzeugnisse zeigen, dass sie Mitteilungen aus
den Lagern und Ghettos, so aus Piaski, Minsk, Lodz, vereinzelt auch aus
Riga und massenhaft aus Theresienstadt zur dortigen Lebenssituation
sammelten. Vereinzelt wussten sie um den Judenmord, wie beispielsweise
in Sobibor, und als einzelne hatten auch sie eine Vorstellung von der
Gefihrlichkeit der Zielorte, soweit sie ihnen bekannt waren. Doch selbst
wenn eine oder einer von ihnen die Nachrichtensplitter aus den Ghettos
und Lagern zu einem Gesamtbild zusammengesetzt hitte: Der Prozess
war nicht zu stoppen, und die jiidischen Funktionire konnten nicht aus

437 Baeck, A People stands before its God (wie Anm. I1/22), S. 293.

438 YV, o1/241, Herbert (Ehud) Growald, Hachscharah und Hachscharahzentren in
Deutschland von 1940-1943, v. 23.6.1958, S. 4.

439 LAB, B Rep 058, 1]s 9/65, Vern. Hans-Erich Fabian v. 28./29.10.1968, S. 7; YV,
o1/s51, Henschel, Die letzten Jahre, Transkript, S. 4; zu Leo Baeck vgl. Baker, Hirt
(wie Anm. I1/65), S. 360-365 und Boehm (Hrsg.), We survived (wie Anm. 11/22),
S. 293.

440 LAB, B Rep 058, 1 Js 9/65, Vern. Hans-Erich Fabian v. 28./29.10.1968, S. 7.
Allerdings hatte der umstrittene »Vertrauensmann« der Rest-Reichsvereinigung,
Walter Lustig, im Oktober/November 1944 aus der Korrespondenz des Ehepaa-
res Fabian davon erfahren, dass »Hedwig und Paul [gemeint waren Dr. Paul
Eppstein und seine Ehefrau] nicht mehr dort seien und dass sie den gleichen
Weg wie Otto Hirsch gegangen seien« — eine Information, wegen der er Fabian
offensichtlich beim RSHA denunzierte, ebd. S. 10.
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ihm aussteigen, der Preis wire die schnellere, brutalere Deportation der
Alten und Schwachen und auch der eigene Tod gewesen.

Untergeordnete Mitarbeiter der Reichsvereinigung verfiigten ebenso
tiber weitgehende, aber fragmentierte Kenntnisse vom Judenmord, wie
sich beispielsweise aus erhaltenen Briefen ergibt, die der bereits erwihn-
te Hermann Samter geschrieben hat, ein Angestellter beim Judischen
Nachrichtenblatt und Zwangsmitglied der Reichsvereinigung. Er zeigte
sich in jeder Phase der Deportationen recht genau informiert und war
durchaus in der Lage, diese Fakten auf sein eigenes Schicksal zu bezichen
und konnte doch, ebenso wie die jiidischen Funktionire, aus diesen
Puzzleteilen kein Gesamtbild zusammensetzen.

Samter schrieb am 24. Oktober 1941, als der dritte Deportationstrans-
port Berlin verlassen hatte: »Die Situation ist so: 20.000 Juden kommen
bei der 1. Aktion (bis Anfang November) fort, darunter 5 oder 6.000 aus
Berlin. Ob und wann die Sache weitergeht, weiss niemand. Man kann
aber annehmen, dass es nicht bei den 20.000 bleibt; es kann sich aller-
dings noch ueber ein Jahr hinzichen, bis alle erfasst sind.«#* Fiinf Wo-
chen spiter rechnete er fiir Frithjahr 1942 mit der eigenen Deportation.
Er wusste von Postkarten aus Lodz mit dem sinngemifSen Text »Grosse
Not! Schickt Geld!«*#* Vier Wochen darauf berichtete er, die Alters-
begrenzung bei Transporten sei aufgehoben worden (was nach den Richt-
linien nicht stimmte, in der Praxis jedoch oft so gehandhabt wurde), es
zihle nur noch die Transportfihigkeit. Einen Monat weiter wusste er von
Gertichten, dass in Lodz Fleckfieber herrsche und dass die Angehorigen
eines 1.000er-Transports nach Kowno »unterwegs erschossen oder sonst
wie ermordet worden sind«.#3 Im Mai 1942 listete er das Wissen um die
Deportationsziele auf: Von den Deportierten nach Minsk, Kowno und
Riga habe man nichts gehort, gehe bei Riga aber von anstindiger Be-
handlung aus; aus Lodz kimen nur vorgedruckte Karten, keine sonstige
Post; die von Berlin nach Warschau Deportierten schienen gut unter-
gebracht; die Stettiner seien mit unbekanntem Ziel von Piaski bei Lublin
fortgebracht worden, wo Schmutz und »fiirchterliche Not« geherrscht,
Alte und Kranke den Hungertod erlitten hitten.*#4 Im August 1942 wuss-

441 YV, 02/30, Hermann Samter: Letters, Sept. 1940-7.2.1943 an Hannah Kobilin-
ski u.a., Brief v. 24.10.1941 (wie Anm. I1/133). Hermann Samter, geb. 5.12.1909,
deportiert 12.3.1943 nach Auschwitz, dort ermordet, www.bundesarchiv.de/ge-
denkbuch.

442 Ebd., Brief v. 30.11.1941, S. 2.

443 Ebd., Brief v. 26.1.1942.

444 Ebd., Brief v. 11.5.1942.
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te er, 70.000 Personen seien inzwischen deportiert worden, und er rech-
ne mit seinem Abtransport bis zum Jahresende.*# Tatsichlich wurde er
— cin letzter Aufschub — von der Reichsvereinigung als »Abholer«
{ibernommen,*¢ bevor er nach Auschwitz deportiert und ermordet wur-
de.

Fiir die nichtjiidischen Deutschen, die »Volksgenossen«, konstatiert
Frank Bajohr einen »breiten Strom von Informationen tiber Mordaktio-
nen, der tiber Soldaten und Angehérige der Zivilverwaltungen ins »Alt-
reich« floss.#47 Sein Kollege Dieter Pohl fiihrt an, ab Juli 1942 hitte die
westliche Presse bzw. die BBC »alle paar Tage« Berichte iiber den Juden-
mord verdffentlicht, und nach der ersten Befreiung eines deutschen Kon-
zentrationslagers, Lublin-Majdanek, am 22. Juli 1944 habe es eine breite,
anhaltende Berichterstattung gegeben.+4

Die deutschsprachige Zeitung der nach Palistina emigrierten Juden,
Yedioth Hayom, meldete am 30. Oktober 1941, am 21. Oktober hitte ein
dritter Grof8transport mit Juden Berlin Richtung Osten verlassen. Der
schwedischen Zeitung »Tidningen« hatte Yedith Hayom Informationen
tiber Wohnungsriumungen und die Zustinde im Sammellager entnom-
men.* Die Zielgebiete hingegen scheinen nur vage bekannt gewesen zu
sein, wie die Zeitung am nichsten Tag unter der Uberschrift »Vernich-
tung des deutschen Judentums« berichtete: Man wisse nicht, ob es in das
»bereits {iberfiillte Lubliner Reservat« oder in den Kreis Pinsk in die
Rokitno-Stimpfe ginge. Das Blatt schloss:

»Sollte es sich nunmehr bewahrheiten, dass die gesamte iltere jtidische
Bevélkerung nach Polen deportiert wird, so kime dies bei dem Alters-
aufbau der Juden in Deutschland fast einer vélligen Vernichtung der
jiidischen Gemeinschaft in Deutschland und Osterreich gleich. Ist es
schon zweifelhaft, wie viele der Jiingeren die harte Fron des Arbeits-

445 Ebd., Brief v. 10.8.1942.

446 Ebd., Brief v. 7.2.1943.

447 Vgl. Frank Bajohr, Vom antijidischen Konsens zum schlechten Gewissen. Die
deutsche Gesellschaft und die Judenverfolgung 1933-194s, in: Ders./Dieter Pohl,
Der Holocaust als offenes Geheimnis. Die Deutschen, die NS-Fithrung und die
Alliierten, Miinchen 2006, S. 15-79, S. 59f.

448 Dieter Pohl, Das NS-Regime und das internationale Bekanntwerden seiner Ver-
brechen, in: ebd., S. 81-129, hier: S. 95f. u. 119. Siehe auch Richard Breitman,
Staatsgeheimnisse. Die Verbrechen der Nazis — von den Alliierten toleriert,
Miinchen 1999, S. 135 ff.

449 Yedioth Hayom v. 30.10.1941. Auf Berichte der Zeitung Tidningen stiitzte sich
auch die Jewish Telegraphic Agency, die am 27.10.1941 ein Vol. III No. 263
veroffentlichte, in dem auf die Deportationen aus Berlin eingegangen wurde.
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dienstes in Deutschland bis Kriegsende {iberstehen werden, so miissen
die Chancen fiir iltere Menschen, die aus ihrer doch immerhin ver-
trauten Umgebung herausgerissen werden und unter den denkbar
ungiinstigsten klimatischen und rdumlichen Verhiltnissen in ihnen
fremder Umgebung nun Fronarbeit leisten sollen, gleich Null gewertet
werden.«45°

Knapp zwei Jahre spiter berief sich das Blatt auf Schweizer Meldungen,
nach denen es in Berlin »schon seit einigen Monaten keine Juden mehr«
gibe.#" Und 1944 — unter Berufung auf die schwedische Presse — gab es
an, allein im Jahre 1943 seien 3,4 Millionen Juden ermordet worden, und
listete auf, wie wenige Juden noch in Deutschland und den besetzten
europiischen Lindern lebten.#> Uber Transporte von Theresienstadt
»nach Polen« kursierten Geriichte.*3

Zwischenresiimee

Wie Hermann Samter kannten viele Juden Details tiber die Deportatio-
nen, die ihn und andere um das eigene Schicksal firchten lielen. Doch
lebten sie nicht in der Vorstellung, dass alle deutschen wie europiischen
Juden zur Ermordung bestimmt waren. Darin unterschieden sie sich
kaum von den jiidischen Funktioniren, die dies ebenfalls nicht »wuss-
ten, jedenfalls nicht in dem Sinne, dass sie ihre Fiille von Detailinfor-
mationen zu einem Bild vom generellen Judenmord zusammensetzen
wollten. Zudem existierte kein zeitgendssischer Begriff, wie Holocaust
oder Shoah, um das Geschehen zu biindeln und damit seine Dimension
wenigstens annihernd zu erfassen. Der »Zivilisationsbruch« war fir die
Betroffenen nicht denkbar, nicht vorstellbar. Somit scheint es, dass die
deutschen Juden wie ihre Reprisentanten, wenn sie nicht durch Soldaten
oder Auslandskontakte gewarnt wurden,** tiber ein begrenzteres Wissen
verfugten als deutsche »Volksgenossen« oder aufmerksame Zeitungsleser
unter den deutsch-jiidischen Emigranten. Die Haltung, nicht das
Schlimmste anzunehmen, sich auf naheliegende praktische Aufgaben zu
konzentrieren und zu versuchen, moglichst effektiv im Sinne der Macht-

450 Yedioth Hayom v. 31.10.1941.

451 Ebd., 24.6.1943.

452 Ebd., 8.8.1944.

453 Ebd., 1.9.1944.

454 Beispiele dafiir gibt Kosmala, Ahnen und Wissen (wie Anm. II/292), in: Kun-
drus/Meyer (Hrsg.), Deportation (wie Anm. I/128), S. 151£.
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haber — schon um den Erhalt der Organisation willen — und zugleich im
Interesse der Mitglieder zu handeln, behielten die jiidischen Reprisen-
tanten selbst in Theresienstadt bei.

Ab Oktober 1941 leisteten die deutsch-jiidischen Funktionire die ver-
langten Zuarbeiten nach bestem Wissen und Gewissen. Dennoch ver-
wandelte sich zwischen Herbst 1941 und Jahresende 1942 jeder einzelne
Arbeitsbereich, der einen reibungslosen Ablauf und — soweit méglich —
einigermaflen akzeptable Bedingungen fiir die (Zwangs)Mitglieder vor
oder wihrend der Deportation garantieren sollte, auch und gerade durch
ihre effektive Mitarbeit zu einem ausgefeilten Zwangsinstrument, das es
der Gestapo erleichterte, die letzten in Deutschland lebenden Juden auf-
zufinden, auszupliindern und abzutransportieren. Das galt selbst fir die
soziale Arbeit, wie das Fallbeispiel Kinderbetreuung zeigte. Gleichzeitig
schwanden die ohnehin begrenzten Einflussmoglichkeiten. Auch in ihrer
Funktion als Arbeitgeber konnte die Reichsvereinigung ihre Angestellten
bald nicht mehr vor dem Abtransport schiitzen. Mit der fortgesetzten
und schon innerhalb weniger Monate auf immer mehr Zwang beruhen-
den Kooperation tibertrugen die jiidischen Funktiondre ihr moralisches
Dilemma zudem auf alle untergeordneten Mitarbeiter innerhalb der Or-
ganisation. Sie mussten die Beschliisse in die Tat umsetzen, die Gefahr
der eigenen Deportation immer vor Augen. Sie wurden dazu angehalten,
um des konfliktfreien Ablaufs willen ihre Glaubensgenossen in Anleh-
nung an das Verhalten der Gestapo zu behandeln. Dabei war ihnen nicht
einmal das »Vorzugslager Theresienstadt« versprochen.

Mit Beginn der Deportationen tat sich eine Kluft zwischen der Orga-
nisation und ihren Funktioniren und den Mitgliedern auf, die sich rasch
vertiefte.

Kurzum: Die mit groffem Einsatz unter widrigen Bedingungen und
in bester Absicht geleistete Arbeit richtete sich gegen die Mitglieder (und
die von ihr verwalteten Nichtmitglieder), dann gegen die Mitarbeiter
und wandte sich schliefSlich gegen die fithrenden Funktionire der Reichs-
vereinigung selbst. Denn das NS-Regime hielt weder Zusagen noch all-
gemeine Regeln oder gegebene Versprechungen ein. Das RSHA, ganz
gleich ob von Jagusch, Eichmann, Dannecker oder einem anderen ver-
treten, fuhlte sich der jiidischen Organisation nie und in keiner Weise
verpflichtet. Es nutzte sie, solange es sie benotigte, nahm sie in perfide
Kollektivhaftung und deportierte und ermordete ihre Reprisentanten,
Mitarbeiter und Mitglieder wie Nichtmitglieder gleichermaflen. Was den
judischen Reprisentanten im Herbst 1941 noch als Fortsetzung der bis-
herigen Arbeit erschienen war, entpuppte sich im Laufe des Jahres 1942,

241



DIE GRATWANDERUNG

als tiglich neue Schreckensmeldungen eintrafen, als »Zivilisationsbruch«
(Dan Diner).

Die judischen Funktionire versuchten, die Dynamik der NS-Juden-
politik dadurch zu verlangsamen, dass sie ihr preuflisches Verwaltungs-
handeln entgegensetzten und Absprachen oder kleine Zugestindnisse
protokollierten, Transparenz schufen und Dienstwege einhielten. Selbst
als sie nach Theresienstadt deportiert worden waren, hielten sie an dieser
Strategie fest, wobei die erzwungene Mitwirkung in der Selbstverwaltung
eine weitergefasste Mitwirkung an den Deportationen statt der begrenz-
ten Zuarbeit wie im »Altreich« einschloss. Und sie kostete fast alle jidi-
schen Verantwortlichen das Leben.
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III. Das »psychologische Klima« in der Provinz (Hilberg)

Handlungsmaglichkeiten und -grenzen
Jlidischer Funktiondre in den Bezirksstellen

In der Reichshauptstadt Berlin, wo Regierung, Ministerien und das
RSHA beheimatet waren, genossen die Zentrale der Reichsvereinigung,
die grofle Berliner Kultusvereinigung und deren Mitglieder die stindige
Aufmerksamkeit der Verfolgungsinstanzen. Dort lebten knapp zwei Drit-
tel der 1938/1939 noch ca. 320.000 Juden Deutschlands. Die restlichen
verteilten sich tiber das Land, wobei sie sich in gréfleren und mittleren
Stddten konzentrierten. Welche Zumutungen kamen auf die Leiter der
Bezirksstellen und die jiidischen Gemeinden zu? Welche Moglichkeiten
und Handlungsspielriume konnten sie nutzen, um antijiidische Mafi-
nahmen abzumildern? An welche Grenzen stieflen sie? Wie spiegelt sich
— retrospektiv gesehen — in der »Provinz« das Bemiihen der Reichsvereini-
gung wider, der »kimpfenden Verwaltung« des RSHA eine traditionelle
Verwaltung entgegenzusetzen und damit die Dynamik der NS-Juden-
politik wenn nicht zu stoppen, so doch wenigstens zu dimpfen? Wann
und warum entziindeten sich Konflikte innerhalb der Organisation und
mit der »vorgesetzten Behdrde«? Welche Umgangsstrategien mit der Ge-
stapo und anderen Verfolgungsorganen entwickelten die Leiter der Be-
zirksstellen?

Einzelne Ministerien, das RSHA, die Gestapostellen wie die kommuna-
len Behérden und die Gauleitungen der NSDAP mit ihren speziellen
Abteilungen bzw. Beauftragten fiir Juden wirkten nicht nur in der
Hauptstadt, sondern auch — und oft viel unmittelbarer — auf die Bezirks-
stellen der Reichsvereinigung ein, die vor Ort die (Zwangs)Mitglieder
der Organisation betreuten und die antijiidischen Mafinahmen realisie-
ren mussten. Die Stidte und Kommunen hatten die Lebenssituation der
Juden bis zum Novemberpogrom durch vielfiltige Initiativen erschwert,
die teils regional begrenzt blieben, teils durch den Deutschen Gemeinde-
tag oder andere Institutionen koordiniert und landesweit vereinheitlicht
wurden.” Nach dem Pogrom tibernahm das RSHA die Federfiithrung in
der Judenpolitik. In den Jahren 1939 bis 1941 musste es allerdings den
Mafnahmen der jeweiligen regionalen Vorreiter (vor allem die Gauleitun-

1 Vgl. Wolf Gruner, Die NS-Verfolgung und die Kommunen. Zur wechselseitigen
Dynamik von zentraler und lokaler Politik 1933-1941, in: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 48/2000, S. 75-126.
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gen, manchmal auch einzelne Landrite oder Biirgermeister) oft genug
noch folgen und sich diese zu eigen machen, wollte es die antijiidische
Politik des NS-Staates so gestalten, dass nicht die »egoistischen« Interes-
sen einzelner Gaue, Stidte, Gemeinden oder Groflorganisationen ein
einheitliches Vorgehen verhinderten. Deren Streben nach Bereicherung
sollte nicht zu Lasten des Deutschen Reiches insgesamt gehen. Wolf
Gruner bietet dafiir ein prignantes Beispiel: die Ausgrenzung der Juden
aus der staatlichen Fiirsorge. Dieser Akt biirdete der Reichsvereinigung
die finanziellen Folgen auf und entlastete den Haushalt der Kommunen,
die alsbald forderten, die Reichsvereinigung auch fiir die Versorgung der
Mischehen und »Mischlinge« in die Pflicht zu nehmen. Hier setzte das
RSHA eine Grenze, denn andernfalls hitte die Reichsvereinigung ihren
sonstigen zugewiesenen Aufgaben mit den zur Verfiigung stehenden
finanziellen Mitteln nicht gerecht werden kénnen.?

Instruiert von ihrer Betliner Zentrale (und der ortlichen Gestapo),
waren die Bezirksstellen fiir die Implementierung aller Ge- und Verbote
zustindig, und hatten — wie die Gesamtorganisation — zunichst die vor-
dringlichste Aufgabe, die Auswanderung zu fordern. Zudem fiihrten sie
umfangreiche Mitgliederkarteien, meldeten Verinderungen regelmifiig
an die Zentrale in Berlin, meist auch an die 6rtliche Gestapo, und er-
fiillten alle Anforderungen nach statistischem Material. Da die Reichs-
vereinigung Trigerin aller jiidischen Einrichtungen geworden war, zeich-
neten die Bezirksstellen bzw. Gemeindeleitungen fiir Krankenhiuser,
Altersheime, Kindertagesstitten, Schulen und andere Einrichtungen
ebenso verantwortlich wie fiir die offene Fiirsorge, Gottesdienste und
Beerdigungen. Durch die radikale Ausgrenzung der Juden von allen
staatlichen Leistungen und gesellschaftlichen Bereichen entwickelten
sich die Bezirksstellen bzw. Kultusgemeinden, insbesondere nach Beginn
des Krieges, zu »kleinen, sich selbst verwaltenden Staaten im groflen
Dritten Reich«, wie die in Miinchen arbeitende Fiirsorgerin Else Behrend-
Rosenfeld es treffend formulierte,> wobei sie allerdings die Macht der
»vorgesetzten Behorde« ausklammerte.

Einige Bezirksstellenleiter waren bereits mit den frithen Deportationen
1940/41 aus ihrem Einzugsgebiet befasst gewesen. Sie hatten schmerzlich
erfahren, dass sie gegeniiber der Staatsmacht ohnmichtig waren, ihre

2 Ebd., S. u5f.

3 Else B. Rosenfeld, Leben und Sterben der Miinchener Gemeinde 1938-1942, in:
Hans Lamm, Von Juden in Miinchen. Ein Gedenkbuch, Miinchen 1958, S. 354-
359, hier: S. 3.

244



DAS »PSYCHOLOGISCHE KLIMA« IN DER PROVINZ

Eingaben und Einspriiche wirkungslos verpufften und ihre Zentrale
nicht mehr als die Erlaubnis erreichen konnte, sich um die wenigen Zu-
riickgebliebenen zu kitmmern und die Vermogensabwicklung zu tber-
nehmen. Ab Herbst 1941 waren alle leitenden Funktionire der Bezirks-
stellen auch mit der Zuarbeit fiir die Massentransporte befasst, sie
erbrachten Vorleistungen fiir die Aufstellung der Deportationslisten,
organisierten Sammelstellen, Verpflegung, medizinische Versorgung und
Gepicktransport, spiter versuchten sie, Auskiinfte tiber Deportierte
einzuholen und leiteten Todesnachrichten weiter, wenn sie denn solche
erhielten. In der Regel wurden die Mitarbeiter der Bezirksstellen hinzu-
gezogen, um die Vermogensaufstellungen der zu deportierenden Juden
fiir die Oberfinanzdirektion anzufertigen, damit diese den Besitz nach
dem Abtransport einzichen konnte. Im Laufe des Jahres 1942 mussten sie
Heime und Anstalten aufldsen, Bewohner und Personal in eine unge-
wisse Zukunft schicken. Sie erhielten die Anweisung, die Liegenschaften
der Reichsvereinigung zu Spottpreisen zu verduflern, wihrend die noch
nicht abtransportierten Zwangsmitglieder in ungeeigneten, tiberfiillten
Quartieren hausten, sei es in »Judenhidusern«, in Barackensiedlungen
oder entlegenen Gebiuden auflerhalb der Stidte.

Die frithen Forschungen zu den Deportationen der Juden aus Deutsch-
land konzentrierten sich auf den zentralen, von oben gesteuerten Prozess
und erweckten den Eindruck, dieser sei ausschliefflich nach den Vor-
gaben des RSHA erfolgt und zudem tiberall gleich abgelaufen. Doch die
Nahaufnahme zeigt deutlich, dass sich bereits in den Jahren nach Griin-
dung der Reichsvereinigung unterschiedliche Formen der (erzwungenen)
Kooperation der Reichsvereinigungszentrale wie auch der Bezirksstellen
mit den Verfolgungsinstanzen vor Ort entwickelten, die in der Zeit der
Massentransporte fortgefithrt wurden. Wie diese Kooperation konkret
aussah, hing stark vom jeweiligen lokalen Herrschaftsgeflecht ab, das
Gauleitung, Landrite, Biirgermeister, Stapostellen, Finanz- und Arbeits-
imter und andere Stellen bildeten. Deren Zusammenwirken bestimmte,
welche praktische Ausformung das »von oben« vorgegebene Geschehen
annahm, in welcher Atmosphire die jiidischen Funktionire arbeiteten
und wie die Juden ihres Einzugsbereiches die letzten Jahre/Monate/Tage
am Heimatort verbrachten. Zwar ordnete das RSHA ab Oktober 1941 die
»Abwanderungen« jeweils an, und der Zeitraum, in dem ein Gebiet »ju-
denfrei« gemacht wurde, konnte von den ordichen Akteuren ebenso
wenig beeinflusst werden wie der Umfang der »Evakuierungen«. Diese
umfassten tberall letztlich alle »Volljuden«, ausgenommen die durch
Mischehen geschiitzten, und doch hat, darauf wies Raul Hilberg zu
Recht hin, »jede Stadt [...] ihre eigene Deportationsgeschichte, und jede
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dieser Geschichten offenbart eine Menge tiber die Mechanismen der De-
portationen und das psychologische Klima, in dem sie stattfanden.«*

1. Die Bezirksstellen
Struktur und Motivation der jiidischen Funktiondire

Die Zentrale der Reichsvereinigung unterhielt eine Abteilung »Finanzen
und Verwaltungg, innerhalb derer die Unterabteilung »Zweig- und Be-
zirksstellen« fiir die regionalen Biiros zustindig war. Die Unterabteilung
leitete zunichst Arthur Lilienthal, nachdem er inhaftiert und ermordet
worden war, folgte ihm Kurt Levy. Beide fungierten als Ansprechpartner
bei Problemen, aber auch als Kontrollorgane fiir die Arbeit der Bezirks-
stellen. Mehrere Angestellte arbeiteten den Abteilungsleitern zu. Eigene
Unter-Unterabteilungen bildeten die Grundstiickskartei und die Revi-
sionsstelle fiir Bezirksstellen.s

Anfangs existierten reichsweit 17 Bezirksstellen und 14 ihnen gleich-
rangige Gemeinden. Diese Zahl wurde vom RSHA parallel zu den De-
portationen sukzessive vermindert. Die noch bestehenden jiidischen
Grofigemeinden wurden im Laufe des Jahres 1942 in die Bezirksstellen
eingegliedert, so dass 1943 gerade noch die Hilfte, nimlich 15 solcher
Einrichtungen arbeiteten.

Unterhalb der Bezirksstellen existierten Zweig-, Verwaltungs-, Auflen-
oder Beratungsstellen, teilweise nur Ein-Mann-Biiros (seltener Ein-Frau-
Biiros) sogenannter Vertrauensminner. Aufstellungen zur Einrichtung,
der personellen Besetzung oder Auflésung dieser kleinen Instanzen sind
nicht Gberliefert. Sie werden nur bei Konflikten mit der Gestapo oder
der Zentrale kurzzeitig sichtbar. Die jiddischen Verantwortlichen arbeite-
ten meist ehrenamdlich von ihren Wohnungen oder Biiros als »Konsu-
lenten« aus. Thre Stellen bestanden nicht lange, sondern wurden mit der
Umgquartierung oder bei der »Abwanderung« der von ihnen betreuten
Juden aufgeldst.

Die Bezirksstellenleiter wurden in der Regel von jiidischer Seite vorge-
schlagen, von der Zentrale der Reichsvereinigung und deren »vorgesetz-
ter Behorde« (dem RSHA) wie der drtlichen Gestapostelle bestitigt. Die

4 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europiischen Juden. Die Gesamtgeschichte
des Holocaust, Band 2, Frankfurt a. M. 1990, S. 320.

s BArch, R 8150/50, Schaubild Reichsvereinigung der Juden in Deutschland (Zen-
trale), Stellenplan v. 1.9.1942, pag. 300.
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Leiter der grofleren jiidischen Gemeinden, die als Zweigstellen weiter-
existieren durften, blieben in der Regel erst einmal auf ihrem Posten.
Diese jiidischen Reprisentanten aus der aufgelésten Reichsvertretung
oder den Gemeinden, mit Ansehen und Autoritit ausgestattet, genossen
meist das volle Vertrauen ihrer Mitgliedschaft. Sie waren der Gestapo
einerseits als ortliche Symbolfiguren fiir die jiidische Gemeinschaft be-
kannt und verhasst, andererseits besaflen sie in der Regel die Eigenschaf-
ten und Fihigkeiten, die jetzt gefragt waren: Sie konnten die geforderten
Arbeiten organisieren und die freiwilligen wie unfreiwilligen Mitglieder
der Reichsvereinigung bewegen, ihre Aufrufe zu befolgen, wenn es um
Spenden und Abgaben, neue Zwangsmafinahmen oder spiter die Depor-
tationsbefehle ging.

Jeder einzelne Bezirksstellen- oder Gemeindeleiter hatte sich — wie die
Vorstandsmitglieder oder leitenden Mitarbeiter der Reichsvereinigung in
Berlin — spitestens 1938/39 mit der schwierigen Frage auseinandergesetzt,
ob es sinnvoller im Interesse der Mitglieder und fiir sie selbst war, in die
Emigration zu gehen oder zu bleiben. Hinter vielen lagen die demiitigen-
den Erlebnisse von Misshandlungen und Verhaftungen wihrend des
Novemberpogroms; »unbehelligt« Gebliebene hatten ihre Ohnmacht
erfahren, wenn sie versuchten, anderen zu helfen. Jingere Familienmit-
glieder waren oft bereits emigriert, verbliebene oder Ehefrauen dringten,
Deutschland zu verlassen. Viele gingen. Der echemalige Miinchner Ober-
landesgerichtsrat Alfred Neumeyer beispielsweise, der 1920 den Verband
Bayrischer Israelitischer Gemeinden initiiert und spiter mafigeblich am
Aufbau der Reichsvertretung der deutschen Juden mitgewirke hatte,
hatte sich eigentlich entschieden, bei seiner Gemeinde zu verharren —
und verlie§ diese dann doch in letzter Minute. Er schitzte seine Mog-
lichkeiten realistisch ein, hatte seine Nachfolge geordnet,6 und Baeck,
Lowenberg und Hirsch geleiteten ihn im Februar 1941 persénlich zum
Zug. Uber Lissabon gelangte er nach Argentinien zu seinem Sohn:

»Ich hatte einen schweren Gewissenskampf: bin ich treulos zu meiner
Gemeinde, von der mir jeder einzelne am Herzen lag? Ich hatte bisher
keine Gefahr gescheut und war der Gemeinde bis aufs Auflerste mit

6 YV, 033/99, Alfred Neumeyer, Titigkeit als Gemeindevorsitzender, S. 240; siehe
auch Alfred Neumeyer/Alexander Karl Neumeyer/Imanuel Noy-Meir, »Wir wol-
len den Fluch in Segen verwandeln«. Drei Generationen der jiidischen Familie
Neumeyer: eine autobiografische Trilogie, Berlin 2007; auszugsweise auch in:
Monika Richarz (Hrsg.), Jiidisches Leben in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart 1982,
S. 358-366. Alfred Neumeyers identischer Text »Tétigkeit [...]« wird in den beiden
Publikationen mit »Erinnerungenc« betitelt.
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verhaftet gewesen. Ich kam zu dem Schlusse, es hat keinen Sinn, wenn
ich bleibe. Ich kann der Gemeinde in der Deportation, die kommen
musste [die Deportationen der Stettiner und aus Baden/Pfalz hatten
bereits stattgefunden] in meinem Alter und nach meinen Kriften kein
Fiihrer mehr sein.«”

Niemand nahm dem 74jdhrigen tibel, dass er diesen Gang in die Depor-
tation nicht mehr mitgehen wollte. Der Vorstand der Reichsvereinigung
und der Berliner Gemeinde verabschiedete ihn mit einem Schreiben, in
dem es u.a. hief3: »Es war Ihr Schicksal aufzubauen und aufzulésen. Was
sonst das Schicksal der aufeinanderfolgenden Generationen bedeutet,
das ist bei Thnen in eines Mannes Wirken vereinigt.«®

Seine zuriickbleibenden Kollegen mussten als Bezirksstellenleiter min-
destens 54 Stunden in der Woche arbeiten; ihr Gehalt war dem eines
Gymnasiallehrers vergleichbar, spiter wurde es herabgesetzt, lag aber
immer noch iiber dem eines Volksschullehrers. Wegen der reduzierten
Bezugsscheine fiir Juden nutzte ihnen diese Entlohnung tatsichlich aller-
dings wenig. Die Leiter der kleinen Stellen arbeiteten meist ehrenamt-
lich.?

Unter dem Fithrungspersonal mittlerer und kleinerer Bezirks- oder
Zweigstellen befanden sich auch eine Reihe von Frauen, die in dieser
reinen Minnerwelt sowohl auf jiidischer wie auch auf der Seite der NS-
Verfolgungsbehorden auffielen. Sie wurden niedriger entlohnt als ihre
minnlichen Kollegen in den grofleren Geschiftsstellen und waren ver-
mutlich ausgewihlt worden, weil im Einzugsbereich keine Minner mit
gleichwertigen beruflichen Qualifikationen zur Verfiigung standen:
Dina Schiiften, die fiir das Biiro Erfurt der Bezirksstelle Leipzig verant-
wortlich zeichnete, Minnie Ascher fiir Hannover, Rosi Karfiol fiir Biele-
feld™, die junge Juristin Erna Maas" aus Hessen und Hildegard Bohme,
die fiir Brandenburg-Pommern mit Sitz in Berlin titig war.” Letztere

YV, 033/99, Alfred Neumeyer, Tétigkeit als Gemeindevorsitzender, S. 236.

Ebd., S. 240.

StaHH, 522-1, Jiidische Gemeinden, Abl. 1993, Ordner 27.

10 LBI, NY, AR 221, Folder B 30/3/7 Ms. RB Rundschreiben 841 an alle Bezirks-
stellen v. 18.9.1939, S. 1-3.

1 Erna Maas, Jg. 1910, Juristin, OLG Celle, lebte geschiitzt in Mischehe, vgl.
BArch, R 1509, Volkszihlung, siche auch Anm. 382.

12 Minnie Ascher wurde am 23.7.1942 nach Theresienstadt und am 12.10.1944 nach

o oo

Auschwitz deportiert und ermordet, Hildegard Bshme am 17.5.1943 von Berlin
nach Auschwitz deportiert und dort ermordet, vgl. beide www.bundesarchiv.de/

gedenkbuch.
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wurde allerdings nach der Reorganisation der Bezirksstellen als Leiterin
abgesetzt und als Sachbearbeiterin in das Archiv der Reichsvereinigung
ibernommen.”

Die Bezirksstellenleiter durften ihre leitenden Angestellten und Sach-
bearbeiter nur mit Zustimmung der Berliner Zentrale der Reichsvereini-
gung cinstellen.” Deren Revisoren Ludwig Merzbach bzw. Abteilungs-
leiter Lilienthal und sein Nachfolger Levy kontrollierten zudem das
Rechnungswesen aller regionalen Biiros, insbesondere deren Kontenfiih-
rung.” Spiter wurden auf Anordnung des RSHA zur »Konzentration der
finanziellen Verantwortlichkeit<® die Konten der kleineren jiidischen
Stellen von der jeweils grofften im Bezirk gefiihre. Die Kontoinhaber
durften nun zwar jederzeit Einzahlungen vornehmen, Abhebungen je-
doch nur mit Erlaubnis der Zentrale tdtigen."”

Wie begrenzt selbst die Moglichkeiten der Reichsvereinigung waren,
inhaldiche wie personelle Entscheidungen zu treffen, um die vorgegebe-
nen Anordnungen insbesondere zur Deportation der Juden umzusetzen,
zeigt folgendes Beispiel: Die Betliner Zentrale bemiihte sich stets, er-
probte Verwaltungsleute und fahige Organisatoren in jene Bezirksstellen
zu entsenden, wo ihnen die drtlichen Geschiftsstellenleiter {iberfordert
zu sein schienen. Die aufwindigen Genehmigungen und Abstimmungen
mit allen beteiligten Instanzen nahmen sie im Interesse einer ordnungs-
gemiflen Verwaltung und eines transparenten Prozesses auf sich. So
schickten sie beispielsweise den ehemaligen Konigsberger CV-Syndikus
Max Angerthal, der mittlerweile fiir die Zentrale der Reichsvereinigung
arbeitete,” in Abstimmung mit dem RSHA und der értlichen Gestapo
— die sich zunichst sperrte — nach Karlsruhe. Er sollte den Leiter der
dortigen Bezirksstelle, Karl Eisemann, unterstiitzen, von dem hier noch
ofter die Rede sein wird. Angerthal traf gegen Jahresende 1941 cin. Er
sollte bei der vermogensrechtlichen Abwicklung der »Bezirksstelle Baden/
Pfalz in Liquidation« und bei der Vorbereitung zum Abtransport der

13 BArch, R 8150/1/2, Protokoll Nr. 23 der Vorstandssitzung vom 29.10.1942, S. 2.

14 LBI, NY, AR 221, Folder B 30/3/7 Ms. RB, Rundschreiben 841 an alle Bezirks-
stellen v. 18.9.1939, S. 4.

15 Ebd., AR 7183, Max Kreutzberger, Box 7, Folder 9, MM reels 129, Interview Max
Kreutzberger mit Max Plaut v. 14.6.1960, S. 11.

16 BArch, R 8150/45, AN Nr. 19 v. 8.3.1941, S. 3, pag. 47.

17 Ebd., AN Nr. 27 v. 17.3.1941, S. 3, pag. 24.

18 Zu Angerthal siche Teil I1/216; siche auch Stefanie Schiiler-Springorum, Die
judische Minderheit in Kénigsberg/Preuflen 1871-1945, Gottingen 1996, S. 322,

336, 346.
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Juden helfen.” Da er selbst im Mirz 1942 auf der Deportationsliste in
Berlin stand, wihrend er noch die Vorbereitungen zur »Abwanderung«
der verbliebenen judischen Bevolkerung in Baden/Pfalz und die nach-
folgende Verschmelzung der entsprechenden Bezirksstellen organisierte,
lag es in seinem ganz personlichen Interesse, auf dem neuen Posten ver-
bleiben zu kénnen. Er projektierte seine Arbeit bis Juli 1942. Doch nun
schritt aus Griinden, die den iiberlieferten Akten nicht zu entnehmen
sind, die Karlsruher Gestapo ein. Sie vertrat die Meinung, das vorhande-
ne jiidische Personal reiche fiir die Abwicklung in Karlsruhe allemal aus.
Die Reichsvereinigung solle Angerthal dort einsetzen, wo es wirklich
nétig sei. Um dies zu beschleunigen, verstindigte sie sich direkt mit der
Konigsberger Gestapo. Bei ihr habe Angerthal sich zu melden. Damit
waren der Berliner Zentrale der Reichsvereinigung weitgehend die Hin-
de gebunden, obwohl Lilienthal und Eppstein glaubten, dass Eisemann
»der Sache allein nicht gewachsen« war und es »fiirchterlich werden«
wiirde.?° Das RSHA, obwohl an ordnungsgemifier »Abwicklung« durch-
aus interessiert, vermied es, Entscheidungen der lokalen Stapostellen, die
Juden betrafen, riickgingig zu machen. Warum die Gestapo derart vehe-
ment eingriff, ist im Nachhinein nicht nachvollziehbar. Die Griinde
scheinen weniger in der Person oder Qualifikation Angerthals gelegen zu
haben, sondern eher darin, dass der Gestapo die Bemithungen der jidi-
schen Organisation um eine geordnete Abwicklung suspekt waren.
SchliefSlich ging es aus ihrer Sicht einfach darum, die 6rtlichen Juden
endlich loszuwerden, und sie hielt einen groferen Aufwand dafiir fiir
unnotig! Vielleicht hoffte sie auch, Eisemann und seine Mitarbeiter ohne
»Aufpasser« leichter gefiigig machen zu kénnen und/oder das Eigentum
der zu Deportierenden nicht allzu gewissenhaft dem Oberfinanzprisi-
denten melden zu miissen.

19 ZAGJD, B 1/19, Nr. 164, Schr. RVJD an Eisemann v. 5.9.1941; Eisemann an
Staatspolizeileitstelle Karlsruhe v. 8.9.1941 u. 20.9.1941.

20 BArch, R 8150/1/2, Internes Schr. RV]D Selten an Eppstein v. 4.2.1942 (pag. 142);
Schr. RV]D an RSHA v. 31.3.1942 (pag. 130); Schr. RV]D Eppstein an BZ Ost-
preuflen v. 2.4.1942 (pag. 140); Schr. RV]D Eppstein an Angerthal v. 17.4.1942
(pag. 137); Schr. RV]D Karlsruhe an Zentrale v. 20.4.1942 (pag. 136); Schr. An-
gerthal an Eppstein v. 25.4.1942 (pag. 135); Schr. BZ Karlsruhe an RV]D Eppstein
v. 29.4.1942 (pag. 132); Vermerk Lilienthal an Eppstein v. 29.4.1942 (pag. 134);
Schr. BZ Karlsruhe an RV]JD Eppstein v. 5.5.1942 (pag. 131); Angerthal musste
offensichtlich nach Kénigsberg zuriick, wurde 1943 nach Auschwitz deportiert
und ermordet, www.bundesarchiv.de/gedenkbuch.
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Die Aufgaben

Linderung der Not, Verbreitung der Verbote
und Sozialdisziplinierung

Die Reprisentanten der Bezirksstellen reisten regelmifig zu Sitzungen in
die Hauptstadt,” sofern es der Zustand der Verkehrswege im fortschrei-
tenden Krieg erlaubte. Spiter verlief die Kommunikation telefonisch
und dann iiberwiegend schriftlich. Die Treffen dienten den Vertretern
der Bezirksstellen zum Informationsaustausch, der Instruktion iiber neue
Mafinahmen und der Absprache iiber deren Umsetzung. Die Zentrale
entwickelte aus den zusammengetragenen Kenntnissen vereinheitlichte
Organisationsabliufe. Mit mancher Zusammenkunft verbanden auch
Gestapo oder RSHA eigene Interessen. So schildert der Hamburger Max
Plaut ein Treffen der regionalen Leiter, bei dem alle Anwesenden auf
Anweisung der Gestapo wie Schulkinder einen Aufsatz iiber die Lebens-
mittelverteilung schreiben und abgeben mussten. Die Berliner Gestapo
suchte — so vermutete jedenfalls Plaut — Ideen, wie sie den Lebensmittel-
verkauf an Juden moglichst effektiv regeln konnte, ohne diesen die Rechte
normaler Kiufer einzurdumen.?* Plaut selbst, das wird aus seinen Zeugnis-
sen deutlich, atmete immer auf, wenn er in das vertraute Hamburg zuriick-
kehren konnte. Denn Berlin-Besuche waren fiir die Bezirksstellenleiter
immer auch Ausfliige ins Ungewisse, weil die Berliner Gestapo oftmals
Hauskontrollen bei den jiidischen Organisationen durchfiihrte, alle An-
wesenden durchsuchte oder verhaftete, weil sie unterstellte, diese seien zu
spit erschienen oder faul. In der Heimatgemeinde mit all ihren Problemen
fuhlte sich vermutlich nicht nur Plaut sicherer als in der Hauptstadt.

Da die Reichsvereinigung alle jiidischen Einrichtungen und das Grund-
eigentum der aufgelosten jlidischen Stiftungen tibernommen hatte, oblag
es den Bezirksstellen, fiir die schulische und berufliche Bildung, die Ge-
sundheitsversorgung und Betreuung hilfsbediirftiger Personen zu sorgen.
Nach ciner eigenen Aufstellung betrieb sie beispielsweise 1941 reichsweit
noch 74 Schulen, von denen im Juni 1942 nach den reichsweiten Grof3-
deportationen gerade noch 39 existierten, die am Ende desselben Monats
geschlossen wurden.?

21 LBI, NY, AR 7183, Max Kreutzberger, Box 7, Folder 9, MM reels 129, Interview
Max Kreutzberger mit Max Plaut v. 14.6.1960, S. 1.

22 Ebd.

23 BArch, R 8150/7, Bericht tiber das jiidische Schulwesen, dem RSHA mit Schr. v.
17.6.1942 iibersandt, Auflistung Lehrer, S. 1-7; ebd., Schr. an BZs und KGs zur
Auflésung des jiidischen Schulwesens v. 20.6.1942.
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Um die Armut zu lindern, beantragten die Bezirksstellen, Sammlungen
fiir die »Jiidische Winterhilfe« durchfiihren zu diirfen. Sie unterstiitzten
Bediirftige dann aus Mitteln, die in ihrem Einzugsbereich gespendet
worden waren. Davon profitierten 1941/42 im Durchschnitt 20 Prozent
der jidischen Bevolkerung. Hoher lagen die Anteile in Baden-Pfalz (ca.
25 Prozent), Beuthen, Konigsberg, Sachsen-Thiiringen, Hessen (jeweils
ca. 30 Prozent), Schlesien (ca. 35 Prozent), Ostpreuflen (ca. 50 Prozent).
Deutlich geringer fiel die Unterstiiczung in Berlin, Dresden, Kéln, Miin-
chen und Westfalen aus, wo »nur« 10-15 Prozent der Juden Zuwendun-
gen erhielten.** Insbesondere dort, wo frithe Deportationen die
Gemeinden dezimiert hatten, waren solche Hilfestellungen unerlisslich,
in Berlin und anderen grofleren Orten, wo Juden die minimalen Lhne
aus der Zwangsarbeit erhielten, benétigten jiidische Familien weniger
Zuschiisse, um wohnen, sich ernihren und kleiden zu kénnen.

Zwischen 1933 und 1938 hatte die jiidische Religion einen sichtbaren
Aufschwung erlebt: Die Riickbesinnung auf das Judentum gab den sozial
zunchmend Deklassierten Halt und Riickhalt im geistigen Sinne wie
auch konkret durch die materielle Fiirsorge der Gemeinschaft. Die Syna-
goge fiillte sich nicht nur an den hohen Feiertagen. Die judischen Ge-
meinden innerhalb der Reichsvertretung hatten ihre Ausgaben fiir den
Kultus selbst bestimmt. Als Zweigstellen der Reichsvereinigung mussten
sie sich die Mittel vom RSHA genehmigen lassen. Dieses dringte darauf,
solche Ausgaben zu reduzieren und verbot sie dann ganz. Dieser Prozess
kann exemplarisch an den fiir Kultus aufgewendeten Mitteln des »Jiidi-
schen Religionsverbandes e.V.« abgelesen werden, wie sich die Ham-
burger Gemeinde nennen musste, die 1942 wie alle grofleren Gemeinden
in der zustindigen Bezirksstelle aufging: 1939 hatte der Religionsverband
ca. 174.000 RM, 1940 noch 74.000, 1941 ca. 63.000 RM ausgegeben. Ab
Sommer 1941 standen nur noch private Spenden zur Verfiigung. Rabbi-
ner, Vorbeter und Kantoren durften fiir rituelle Aufgaben nicht mehr
entlohnt werden, sie konnten allenfalls eine andere vollbezahlte Tétigkeit
fiir die Bezirksstelle tibernehmen und dann religiose Verpflichtungen
ehrenamitlich leisten. Zudem finanzierten die Teilnehmer an Gottesdien-
sten diese selbst tiber Synagogenplatzkarten oder andere Zuwendungen.
Die Mikwoth (rituelle Bider) konnten nur aus privaten Mitteln weiter
betrieben werden. Lediglich fiir die Instandhaltung der Friedhofe durfte

24 BArch, R 1501/127713, Bericht iiber die Jiidische Winterhilfe 1938/1940, hier:
Anlage 3, pag. 403.
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ein Etatposten angesetzt werden.* Dies stellte mitnichten ein Zugestind-
nis an religiose Regeln dar, sondern resultierte (insbesondere wihrend der
Kriegszeit) aus der Angst, von verwahrlosten oder durch Luftangriffe
zetbombten Grabfeldern konnte Seuchengefahr ausgehen.

Uber Aushinge in den Gemeinden und Ankiindigungen im Jiidischen
Nachrichtenblatt konnten Juden die Gottesdienstzeiten und -orte fiir
ihre Stadt erfahren. In Hamburg standen nach dem Abbruch der grofSen
Synagoge 1939 noch ein Saal im Jiidischen Gemeinschaftshaus sowie eine
kleinere Synagoge zur Verfiigung — fiir ca. 10.000 Juden. Anfang 1942
konnten nur noch je ein Raum in einem Wohnstift und dem Knaben-
waisenhaus genutzt werden. Allerdings nutzten die Hamburger zusitz-
lich eine Synagoge, die der Bezirksstellenleiter Max Plaut mit offizieller
Genehmigung als Lagerraum hatte herrichten lassen, bis diese bei Luft-
angriffen im Sommer 1943 zerstort wurde. Der Gottesdienstbesuch erwies
sich als zweischneidig: Er stirkte zwar den Glauben und das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl, war jedoch oft nicht ungefihrlich, zogen doch solche
Zusammenkiinfte das Augenmerk von SS, Gestapo, Polizei oder HJ auf
sich, so dass es fiir Juden — erst recht, nachdem die Kennzeichnungs-
pflicht eingefiithrt worden war — manchmal einem Spiefrutenlauf glich,
die Synagoge zu betreten oder zu verlassen. In den kleineren Ortschaften
fanden meist keine offiziellen, sondern nur noch heimliche Gottesdienste
in Biiros, Wohnungen oder Friedhofsgebiuden statt.

Erfuhren die Zwangsmitglieder der Reichsvereinigung von neuen gene-
rellen Bestimmungen iiber das Jidische Nachrichtenblatt, so kamen
ihnen die lokal initiierten Ge- und Verbote nur iiber Rundschreiben oder
Aushinge in den Bezirksstellen der Reichsvereinigung zu Gesicht, wenn
nicht die Stadtoberen oder ortlichen Parteiorgane diese publizierten, um
ihren Antisemitismus 6ffentlich zu demonstrieren.

Die Vielzahl der Ge- und Verbote listete beispielsweise die »Israeliti-
sche Kultusvereinigung Miinchen e.V., Zweigstelle der Reichsvereinigung
der Juden in Deutschland« in einem Merkblatt auf und mahnte die Mit-
glieder: »Beim Auftauchen von Zweifelsfragen ist sofort bei der Israeliti-
schen Kultusgemeinde Miinchen miindliche Auskunft einzuholen !«

In vielen Stidten verboten Biirgermeister oder Gauleiter den Juden
den Aufenthalt im innerstidtischen Bereich oder in der Nihe 6rtlicher

25 StaHH, s522-1, Jiidische Gemeinden, Abl. 1993, Ordner 27, Schr. RVJD an BZs
und KVs v. 21.5.1941.

26 Staatsarchiv (im Folgenden: Sta) Miinchen, 1 Js Gen. 67f./49, Stanw.29.499/3,
Merkblatt (Stand 1. Mirz 1942), pag. 391.
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Sehenswiirdigkeiten. Wie die Berliner Gemeinde sollten auch die Be-
zirksstellen die Aufenthaltsverbote bzw. einen »Judenbann« verkiinden:
In Miinchen wurden Parkanlagen wie der Englische Garten, der Bota-
nische Garten, der Nymphenburger Schlosspark, der Hofgarten, die
Maximiliansanlagen und der Tierpark Hellabrunn fiir Juden gesperrt; in
Dresden durften sie die Brithlschen Terrassen, das Konigsufer und an-
dere Griinanlagen nicht betreten sowie keine Elbschiffe benutzen,?” um
nur zwei Beispiele aus der »Provinz« zu nennen.

Wie die Zentrale der Reichsvereinigung hafteten auch die Bezirksstel-
len fiir »angemessenes«, d.h. unauffilliges, unterwiirfiges Verhalten ihrer
Mitglieder und die Beachtung aller Ge- und Verbote. So schrieb die
Bezirksstelle Magdeburg an ihre Mitglieder: »Ein Verdecken oder Nicht-
tragen des Judensternes wird eine strenge Bestrafung nach sich ziehen
[...] Nachdem simtlichen Gemeindemitgliedern die Vorschriften wie-
derholt bekannt gegeben sind, wird niemand die Schutzbehauptung auf-
stellen konnen, ihm seien die Bestimmungen nicht bekannt gewesen.«3
Ging es hier noch darum, die einzelnen Juden zur Befolgung von Vor-
schriften aufzufordern, so enthalten viele Aufrufe im- oder explizit den
Tenor, dass das »Fehlverhalten« einzelner nicht nur das Ansehen der
Juden insgesamt beschidigen, sondern auch Ursache fiir drastische kol-
lektive Bestrafungsaktionen sein kénnte. Die Kultusgemeinde Miinchen
ermahnte beispielsweise:

»Die Kennzeichnung der Juden verlangt noch mehr als bisher ein vol-
lig unauffilliges Auftreten in der Offentlichkeit. Es ist insbesondere
folgendes zu beachten: 1. Nicht auf der Strafle stehen bleiben! 2. Allein,
hochstens zu zweien gehen. 3. Rauchen in der Offentlichkeit unter-
lassen! 4. Nur in den zugewiesenen Geschiften und nur zu den vorge-
schriebenen Einkaufszeiten einkaufen! Das Verhalten jedes Einzelnen
muss von hochstem Verantwortungsbewusstsein fiir sich und die jii-
dische Gemeinschaft getragen sein.«*

27 Vgl. Beate Meyer, Der »Eichmann von Dresden«. »Justizielle Bewiltigung von
NS-Verbrechen in der DDR am Beispiel des Verfahrens gegen Henry Schmids,
in: Jirgen Matthius/Klaus-Michael Mallmann (Hrsg.), Deutsche, Juden, Vélker-
mord. Der Holocaust als Geschichte und Gegenwart, Darmstadt 2006, S. 273-
291, hier: S. 277.

28 LBI, NY, AR 6559, Rundschr. BZ Sachsen-Thiiringen der RV]D, Verwaltungs-
stelle Magdeburg v. 31.10.1941, S. 1.

29 LBI, NY, AR 143, Munich, Jewish Community Collection, A 11/5, Verlautbarung
o.D.
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Ein fast gleichlautendes Merkblatt erlief§ die Niirnberger Kultusge-
meinde, das damit schloss: »Bedenke, dass Du jetzt auf jede Kleinigkeit
Deines Verhaltens hin beobachtet wirst, auch dann, wenn Du Dich un-
beobachtet glaubst!«® Am 14. Oktober 1941 folgte in der »Hauptstadt
der Bewegung« cin generelles Verbot, stidtische Verkehrsmittel zu be-
nutzen, da sich Miinchner Juden angeblich riicksichtslos in der Straflen-
bahn verhalten hitten: »Wir wiederholen daher nochmals unseren Appell,
um den Ernst unserer Lage zu unterstreichen. Falls die Behorde neuer-
dings Grund zum Einschreiten hat, werden weitere einschneidende
Mafinahmen zu erwarten sein, die sich sehr nachteilig auf die Existenz
unserer Gemeinschaft in Miinchen auswirken werden.« Die Kultus-
gemeinde rief ihre Mitglieder folgerichtig auch auf, Juden zu melden, die
Vorschriften missachtet hatten. Allerdings bestand sie, um kein anony-
mes Denunziantentum zu férdern, auf Namensnennung der Anzeigen-
den.3t

Mussten die Bezirksstellen ab September 1941 die »Judensterne« an
ihre Mitglieder verteilen, so folgten ab Frithjahr 1942 die »Judensterne«
auf weiflem Papier als Kennzeichen fiir die Haus- und Wohnungstiiren
der »Volljuden«. Die Bezirksstellen verteilten davon ca. 50.000 Stiick.
Diese neue Stigmatisierung zog die Aufmerksamkeit von »Volks« und
Parteigenossen in der Wohnumgebung von Juden auf sich, die ihrem
Antisemitismus nicht selten handgreiflich Luft machten. Wurden nicht
die betroffenen Juden ihr Opfer, so doch offensichtlich vielfach das
Kennzeichen, wie die Fiirsorgerin Fanny David aus Hamburg meldete:
Die Wohnungskennzeichen wiirden von Unbekannten immer wieder

abgerissen oder unkenntlich gemacht und miissten hiufig erneuert wer-
den.3?

»Judenhiuser« und Barackensiedlungen

Von Beginn ihrer Arbeit an hatten die Bezirksstellen auf verschiedenen
Ebenen mit der Entmietung und Umquartierung ihrer Mitglieder zu
tun: Nach dem Gesetz iiber die Mietverhiltnisse mit Juden kiindigten

30 Abgedruckt in: Arndt Miiller, Geschichte der Juden in Niirnberg 1146-194s,
Niirnberg 1968, S. 276.

31 Dasselbe Verbot, erlassen in Hannover, wurde wieder aufgehoben, nachdem die
Bezirksstelle iiber die Zentrale der RV]D beim RSHA vorstellig geworden war,
vgl. CJA, 2 B 1/4, AN Nr. 10 v. 19.9.1941, Punkt 4.

32 BArch, R 8150/19, Schr. Fanny David an RV]D v. 18.5.1942; ebd., Aufstellung
RV]D v. 15.4.1942, Kennzeichen fiir Wohnungen.
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varische« Vermieter ihren jiidischen Mietern die Unterkunft, die Reichs-
vereinigung musste Gebaude fiir Alte, Kranke, Behinderte usw. und »Ju-
denhiuser« einrichten. Sie hatte Juden in bestimmte Stadtbezirke umzu-
quartieren, Massenquartiere bewohnbar zu machen oder Gebdude zu
riumen. Die Begriindungen variierten, aber meist wurde die allgemeine
Wohnungsnot unter »Ariern« herangezogen, die behoben werden sollte.
Als die alliierten Luftangriffe zunahmen, argumentierten die Behorden,
Ausgebombte miissten untergebracht werden. Die Initiatoren in Staat
und Partei gingen wie selbstverstindlich davon aus, dass das jiidische
Grundeigentum »Volkseigentum« sei und deshalb ungeachtet privatwirt-
schaftlicher Vertrige von den Bezirksstellen (meist im Auftrag der Woh-
nungsidmter) belegt und genutzt werden konnte und spiter fiir eigene
Zwecke der Stidte oder NS-Organisationen verfiigbar sei.

Reichsweit entstanden 38 Wohn- und Arbeitslager.* Mit ihrer Einrich-
tung und Finanzierung wurde die Reichsvereinigung meistens befasst,
gestalten konnte sie diese selten.

Die Juden in Konigsberg wurden bereits ab Januar 1939 in »Judenhiu-
ser« umquartiert, wobei oft mehrere Familien in einer Wohnung leben
mussten.’* Andernorts ergingen solche Anordnungen der Biirgermeister,
Landratsimter, Gauleitungen meist erst ein Jahr spiter. Das RSHA selbst
verfolgte die Linie, jidischen Wohnraum stirker zu belegen, wie es im
Frithjahr 1941 anlisslich von Barackenplanungen fiir Aachener Juden be-
tonte.” Doch verhinderte es die Pline anderer Instanzen in der Regel
nicht, Juden auferhalb oder am Rande der Ortschaften unterzubringen,
sondern machte sich solche Vorhaben zu eigen, wenn sie bereits auf den
Weg gebracht worden waren. Der Grund lag darin, dass das RSHA vor
Beginn der Massendeportationen noch mit den Gauleitungen um die
Vorreiterrolle in der Judenpolitik konkurrierte. In solchen Fillen erlaub-
te das RSHA den Bezirksstellenleitern, die sich hilfesuchend an die Zen-
trale der Reichsvereinigung wandten, dann allenfalls, Alternativen aufzu-
zeigen, wo »Judenwohnungen« oder »Judenhduser« eingerichtet werden
konnten, so beispielsweise, als die Brandenburger Juden in Lauben um-
quartiert werden sollten.® Die iiberlieferte Korrespondenz zeigt iiber-

33 Vgl. Gruner, Geschlossener Arbeitseinsatz (wie Anm. II/153), S. 249-272, hier:
S. 250. Gruner bezeichnet dies als »drittes Lagernetze, das er von den Zwangs-
arbeitslagern und den von der Reichsvereinigung getragenen Umschulungslagern
unterscheidet.

34 Vgl. Schiiler-Springorum, Jiidische Minderheit (wie Anm. II1/18), S. 353 f.

35 BArch, R 8150/45, AN Nr. 30 v. 21.3.1941, pag. 12.

36 Ebd., AN Nr. 34 v. 26.3.1941, pag. 7.
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dies, dass das RSHA nicht unbedingt in die Planungen der regionalen
Instanzen eingeweiht war. Bisweilen schickte es die Reichsvereinigung
sogar vor, um Informationen zu erhalten wie im Beispiel Schwerte, als es
erfahren wollte, ob eine Barackenunterbringung der ortlichen Juden von
der Gestapo Dortmund geplant sei. »Eine Investition von Mitteln der
RV [Reichsvereinigung] zur Errichtung von Baracken soll vermieden
werden«,’7 gab es den jiidischen Funktioniren mit auf den Weg. Die
ortlichen Juden mussten die von der Stadt als Notunterkunft aufgestellte
Baracke bezichen, mehrképfige Familien in je einem Raum leben, aber
Mittel der Reichsvereinigung wurden tatsichlich nicht in Anspruch ge-
nommen.3*

Die jiidische Bevolkerung Allensteins in Ostpreuflen hatte zu Jahres-
beginn 1940 mehrere Gemeindehiuser zu bezichen. Der Arzt Heinrich
Wolffheim, Gemeindevorsteher und ab November 1940 zum »Beauftrag-
ten der Gestapo« ernannt, berichtete von den alldiglichen Schikanen,
beispielsweise bei Haussuchungen und einer Vielzahl Verboten, die fri-
her als im tibrigen Deutschen Reich erlassen wurden.?

Dem Leiter der Bezirksstelle Aussig im annektierten Sudentenland,
Adolf Glissner, war eigentlich die Zusammenlegung »seiner« Juden in
einer Barackensiedlung angekiindigt worden. Véllig tiberraschend teilte
ihm der Sicherheitsdienst der SS (SD) dann mit, sie sollten samt seiner
Bezirksstelle in Schénwald, einem 30 km entfernten, entlegenen Erz-
gebirgsort, ein Schloss beziehen.*® Unter den Juden befanden sich viele
Alte und Kranke, die versorgt werden mussten, aber auch Zwangsarbei-
ter, fiir die diese Unterbringung nicht zu bewiltigende weite Wege mit
sich brachte. Auf die Bezirksstelle resp. die Reichvereinigung kamen
immense Kosten zu. Doch solche Einwinde Glissners wischte der SD
vom Tisch: »Die Reichsvereinigung hat gentigend Geld«. Glissner infor-
mierte seine Zentrale schnell und ausfiihrlich, auch deshalb, weil er die
Umquartierung der Aussiger Juden als Vorreiter fiir viele noch folgende

37 Ebd., R 8150/46, AN F 56 v. 2.3.1942, S. 3, pag. 58.

38 Ebd., R 8150/46, AN F 65 v. 30.3.1942, S. 5, pag. 26; vgl. Alfred Hintz, »Ohne
Meldung unbekannt verzogen«. Schwerte unter der NS-Herrschaft, Norderstedt
2008, S. 81ff.

39 LBI, JMB, MM 83, Dr. med. Heinrich Wolffheim, Allenstein 1933-1943 (geschr.
Frithjahr 1947), inzwischen veréffentlicht von Christa Ahleit, Allenstein 1933-1943.
Die Erinnerungen des Arztes Heinrich Wolffheim von 1947, in: Alfred Gott-
waldt/Norbert Kampe/Peter Klein (Hrsg.), NS-Gewaltherrschaft. Beitrige zur
historischen Forschung und juristischen Aufarbeitung, Berlin 2005, S. 172-186.

40 Ausfiihrlich siehe Jérg Osterloh, Nationalsozialistische Judenverfolgung im
Reichsgau Sudentenland 1938-1945, Miinchen 2006, S. 491f.

257



DAS »PSYCHOLOGISCHE KLIMA« IN DER PROVINZ

Aktionen sah, und »was das fiir die R.V. bedeutet, konnen Sie sich den-
ken«, warnte er Eppstein in der Zentrale.*' Im Schloss fehlte von Telefon-
und Lichdeitungen tiber Toiletten so ungefihr alles, was cine groflere
Zahl Menschen bendtigte.** Der Druck auf den Vertreter der Reichsver-
einigung, den Vertrag sofort zu unterzeichnen, war immens.* Er konnte
die »Umsiedlung« eines Teils seiner Mitglieder in das Sammelquartier
und auch ihren spiteren Abtransport von dort nicht verhindern.#4

Im kleinen schlesischen Ort Peiskretscham (nahe Breslau) war die
judische Bevélkerung ohnehin leidgepriift: Zuvor war es Bezirksstellen-
leiter Kochmann im Januar 1940 zwar gelungen, eine Anordnung der
Schutzpolizei, alle Juden miissten Armbinder mit einem »Judenstern«
tragen, mithilfe der Reichsvereinigung riickgingig zu machen. Doch
wurde Juden schon 1940 befohlen, ihre Haustiiren zu kennzeichnen, und
als Einzelne waren sie vielen Schikanen ausgesetzt.#® Ende 1941 verlangte
der Biirgermeister, dass die Juden in eine Leichenhalle zichen sollten.
SchlieBlich erhielt der Bezirksstellenleiter die Erlaubnis, sie wenigstens so
lange in den Wohnungen anderer Juden einquartieren zu diirfen, bis sie
in die Ausweichlager der Breslauer Juden wechseln kénnten.#

9.000 von 12.000 schlesischen Juden lebten in Breslau. Dort war die
Gauleitung die treibende Kraft bei der Umquartierung in Sammellager
auflerhalb der Stadt. Im Juli 1941 wurde der jiidische Wohnraum beschlag-
nahmyt, die Betroffenen mussten teils in die ehemalige Pflegeanstalt Zoar
in Tormersdorf bei Gérlitz, teils in ein ehemaliges Reichsarbeitsdienst-
lager bei Rybnik (Riebnig) bei Brieg und das ehemalige Kloster Griissau
umzichen.# In allen drei Sammelunterkiinften herrschten katastrophale

41 BArch, R 8150/112, Schr. Glissner (an Eppstein) v. 2.9.1941, pag. 38-40, hier: S. 2.

42 Ebd., Beilage z. Schr. v. 5.9.1941.

43 Ebd., AN Glissner v. 5.9.1941.

44 Die Transporte vom Schloss sowie Einzelbiographien hat Tomas Fedorovici
rekonstruiert, siche ders., Die Gemeinde Schénwald und ihre unfreiwilligen Ein-
wohner, in: TSD 2001, S. 269-286.

45 Vgl. Julia Cartarius, Jewish Persecution in Western Upper Silesia 1933-1943, M.A.
Dissertation University College London, 2003, Manuskript S. 22 £, 27f.

46 BArch, R 8150/46, AN F 26 v. 11.11.1941, S. 6; siehe auch Cartarius, Jewish Per-
secution (wie Anm. I1I/45), S. 33f.

47 BArch, R 8150/112, AN Eppstein v. 24.7.1941, pag. 161; siche dazu Moshe Ayalon,
Jewish Alltagsgeschichte on the Eve of the Holocaust. Jewish Life in Breslau, in:
LBI Yearbook 41(1)/1996, S. 323-34s, hier S. 338 f.; Alfred Konieczny, The Transit
Camp for Breslau Jews at Riebnig in Lower Silesia (1941-1943), in: Yad Vashem
Studies XXV/1996, S. 317-342; siche auch Hessisches Hauptstaatsarchiv (im Fol-
genden: Hess. HStA), 461/30983/29, 5 Js 192/62, Anklageschrift des leitenden
Oberstaatsanwalts Bielefeld v. 24.3.1966, S. 8f.
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hygienische Bedingungen, die massenweise Erkrankungen verursachten,
der Raum war extrem knapp bemessen, zudem minimierten rigide La-
gerordnungen den Kontakt zur Auflenwelt.#® Die auf8erordentliche Bru-
talitdt, mit der im nahegelegenen »Arbeits(erzichungs)lager« Hundsfeld
gegen Insassen vorgeg